A LELKIISMERET MINT BALVANY —
EGY FEJEZET A XX. SZAZADI ZSIDO FILOZOFIABOL

BaLAZS GABOR

z eurdpai egyetemek filozdfia tanszékein a XX. szézad zsidd
filozofidja kevéssé ismert teriilet, noha idénként sz6 esik egyes zsido
filoz6fusokrdl (t6bbnyire Buberrél, Rosenzweigrél, Levinasrol), am
altalaban nem ugyanazokrol, akiket Izraelben, a mai judaisztika tudomany
kozpontjaban, a legnagyobb hatistnak tartanak az elmault évszazad zsidd
gondolkodéi koziil. fgy szamit Eurépaban szinte teljesen ismeretlennek™* a
XX. szazad masodik fele zsid6 bolcseletének egyik legtobb filozofiai, tarsa-
dalmi és politikai vitat general6 gondolkodoja, Yeshayahu Leibowitz.'*
Eloljaréban annyit érdemes kiemelni boleseletének jellemz§ vonasai
koziil, hogy igyekezett olvasoit feloldhatatlannak &brazolt ellentétek kozotti
svagy-vagy” valasztasokra kényszeriteni. A dichotomikus gondolkodéas
mellett masik legf6bb jellemzdje a szenvedélyes paradoxongyartas volt. A
filozofidjaban oly gyakori paradoxonok bizonyos fokig Leibowitz életébe is
atszivarogtak, hiszen nyilvanvalé paradoxon, hogy az a Leibowitz, aki az
erkolesot ateista kategdorianak mindsitette, a lelkiismeretet balvanygyands
jelenségnek tartotta, és kijelentette, hogy a politikai dontések meghozatala-
ban a lelkiismeret irrelevans tényezG6'®, azonos azzal a Leibowitz-cal, aki

94 A kevés vele foglalkoz6 magyar nyelvii irds kozott 1asd: Tatar Gyorgy: ,A
harag bolcse”, Szombat 2001/6, 23-25. o., Balazs Gabor: ,A pozitiv szabadsag
fogalma a zsidé hagyomanyban”, Szombat, 1997/8, 13-16. o., w.6.: ,Akédat
Jichdk — Izsak megkotozése”, Szombat 1998/7, 25-26.

9% Leibowitz 1903-ban, Rigiban sziiletett, 1919-t6l a nagyhir( berlini egyetemen
kémiat és filozofiat tanult. A természettudomany és a filozofia iranti kettds
érdekl6dése egész életében elkisérte, 1924-ben doktorélt filoz6fiabdl, majd
1934-ben Svéjcban orvostudoménybdl is doktori cimet szerzett. 1935-ben
bevandorolt a késSbbi Izrael Allam teriiletére. A Jeruzsilemi Héber Egyetem
tanéraként gyakorlatilag 1994-ben bekovetkezett halalaig tanitott zsido
filozofiat, noha f6éllasa 1970-es nyugdijba vonulasaig a természetudomanyi
karon volt, ahol elsGsorban neuroldgiat, fiziologiat és szerves kémiat tanitott.

Magyarul olvashat6 t6le: Leibowitz, Jesajahu: ,lIzrael allam vallasi jelent&sége”,

Szombat 2001/6, 20-23. 0. Angolul egy vélogatas jelent meg irasaibol: Leibowitz,

Yeshayahu: Judaism, Human Values, and the Jewish State, London, 1992.

A Yediot Achronot cim{ izraeli ujsagban tudoésitas jelent meg egy, az Izrael

altal katonai ellendrzés alatt tartott teriileteken vald szolgalat megtagadassal

és a lelkiismereti szabadsaggal foglalkozé konferenciarol, ahol Leibowitz is
elGadast tartott. Az 1992. mijus 28-an megjelent tudodsitisban a szerzd

Leibowitznak tulajdonitotta azt a nézetet, hogy a lekiismeret magasabb rang

érték az allamnal. Leibowitz szdméra fontos volt rovid olvaséi levélben
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1967 utan az els6k kozott lett Izrael Allam palesztin kérdéssel kapesolatos
politikajanak egyik legkiméletlenebb kritikusa, aki polgari engedetlenségi
mozgalmak lelkes tdmogato6ja volt, és akit bolcseletének egyik legkivalobb
ismerdje, LA lelkiilsmeret hangja eltdvozott” cim nekrologban
bticstztatott'’.

Leibowitz a lelkiismeret fogalmarol alkotott nézetei jobb megértéséhez tisz-
taznunk kell vallasfelfogasanak alapvet§ jellemz6it. Leibowitz kiindul6pontja
a vallasossag két, egymassal ellentétben all6 alaptipusa kozotti distinkcio:

A valldsossag két fajtijat kiilonboztetjik meg: van olyan vallas, amelynek az
alapjat értékek és hitelvek adjak, és ezekbdl kovetkezik bizonyos cselekedetek kotelezd
mivolta, illetve van olyan vallas, amelynek az alapjat a parancsolatok és a cselekedetek
képezik, és ezek 1étén nyugszanak értékek és kognitiv tartalmak is. 'Az értékek és a
hittételek vallasa’ ajandékozo vallas, amely segédeszkozként szolgal az ember spiritué-
lis sziikségleteinek kielégitéséhez és lelke viaskodasainak megnyugtatasidhoz; e vallas
célja az ember, és benne Isten ajanlja fel szolgalatait az ember szadméara. Aki elfogadja
magara nézve ezt a vallast, az a megvaltott ember. ’A parancsolatok vallasa’ kovetel§
vallas. Az emberre kotelességeket és feladatokat ro, és 6t magat segédeszkozzé teszi
egy olyan cél megvaldsitasahoz, amely nem az emberben 61t forméat. E vallas kizarolag
a kotelesség teljesitésébdl fakadd megelégedettséget tudja az embernek felkinalni. Aki
ezt a vallast vélasztja, az olyan ember, aki Istenét szolgalja, magaért az istenszolgalatért —
azért mert csak O érdemes arra, hogy szolgéljak.”*%®

Leibowitz szdmara mindig fontos annak hangstlyozasa, hogy nem érdekli
a csupan az elméletben 1étezd ,idedlis zsidosag”'®, ¢ azzal a zsidd vallassal
foglalkozik ,mely konkrét, torténelmi jelenség, harom évezredes identitassal
és folyamatossaggal rendelkezik és kizardlag a parancsolatok megtartasaban

tiltakozni és leszogezni, hogy a ,szolgalat megtagadas egyéltalan nem
lelkiismereti, hanem politikai probléma, azaz dontés politikai és nemzeti
értékekrdl. A lekiismeret csak az egyénre tartozik és kizarolag személyes
kotelességeket rohat ki ra.”

197 Sagi, Avi: ,Kolo sel hdmécpun halach”, Yediot Achronot, 1994 aug. 26.

Hasonloképpen Isaiah Berlin is Izrael lelkiismeretének nevezte Leibowitzot

egy rola irt rovid irasdban (Haaretz, 1983. marc. 4, 18. 0.) Leibowitz elméleti

Jelkiismerettagado” allaspontja és a kozéletben vallalt szerepe kozti

ellentmondésra tobben is felhivtak a figyelmet, lasd pl.: Kasher, Channa:

»,Chaviv 4dam senivra bacelem — humanizm mutne (al pi Hirimbam) leumét

humanizm selo midaat (al pi Leibowitz)”, Dddt 41, 1998.; 28-29. o.

Yesayahu Leibowitz: Jahddut, hadm hdjehudi umdinat Jiszraél, Tel Aviv,

1979;. 22-23. 0., (kiemelés az eredetiben). (A tovabbiakban: Jahdadut.)

199 Leibowitz a héber m7 [jahadut] sz6t hasznélja, amely a zsidokra vagy a zsidd
kultara egészére vonatkoztatott gy(ijténévként fordithaté ,zsidosagnak” vagy
sJudaizmusnak” is, de ebben az irasbaban altaldban a ,zsid6 vallas” forditas
tlinik pontosabbnak.
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nyilvanul meg”*°. A zsid6 vallas legfébb jellemzdje tehat, hogy a vallas
gyakorlasa nem a spiritualis és kognitiv tartalmak mellékes velejaroja, nem
LKiils6” vaza a ,belsd, valodi” vallasossagnak. S6t, a ,belsd és kiilsG” vallasos-
sdg kozotti distinkci6 a zsid6 kontextusban értelmetlen, az isteni
parancsolatokként definialt tevékenységek (azaz a zsid6 vallas ritualéinak)
végrehajtasa maga a vallasossag. A cselekvd intencidja az egyetlen ,bels6”,
mentélis tényez6, amely ahhoz sziikséges, hogy a zsid6 jog altal definialt
cselekedetek megtétele vallasi értékkel birjon, tehat az, hogy a vallasos zsidot
az istenszolgalat szandéka vezérelje a parancsolat teljesitésekor. Ennek a
mentalis szempontbdl kizarolag az intenciénak jelentéséget tulajdonitd
megkozelitésnek a radikalis mivoltat egy példa szemléltetheti: a zsid6 jog
szerint minden hétkoznap haromszor kotelez6 iméadkozni. Ennek a
lényegében valtozatlan szovegli iméanak a része a gydgyulasért vald
imadkozas naponta, akar beteg, akar egészséges emberr6l van sz6. Ha egy
beteg zsid6 imadkozik, akkor im4janak nem az ad vall4sos értéket, hogy hisz
a szamara aktudlissa lett ima erejében, vagy abban reménykedik, hogy az
im4ja kovetkeztében megnyilvanulo isteni konyoriiletnek koszonhetéen meg
fog gybdgyulni, de mégcsak nem is az, hogy az ima szovegének tartalmira
koncentral, hanem kizarélag az intencidja: azért imadkozik, mert az
istenszolgalat definicibja egy zsidé szdmara — akar beteg, akir egészséges —
az, hogy naponta haromszor elmondjon egy olyan imat, amelynek a szévege a
gyogyulasrol is emlitést tesz.>* Az ima vallési értéke tehat nem az imadkozo
hitétdl, érzelmeitél vagy tudatatdl fiigg, hanem kizarblag a parancsolat (a
LIitus”) végrehajtasatol és az imadkozo intenci6jatol.

Leibowitz leszogezi, hogy a zsid6 vallisnak nem pusztin a lényegét
jelentik a gyakorlati parancsolatok, hanem:

LA zsido vallést institucionalista vallasként hatirozzuk meg, nemcsak abban az
értelemben, hogy institiciéi vannak, hiszen az institGciok minden vallasban meg-
talalhat6ak, hanem abban az értelemben is, hogy ezek az institiciok — azaz a gyakorlati
parancsolatok — jelentik a zsidosig szempontjab6l magat a vallast, és a zsid6 vallas
ezeken az instittciokon kiviil egyaltalan nem is létezik.”*°*

Ez a kizaroblag a sajat intézményei (t6rvényei) altal 1étrehivott és csakis a
sajat torvényei keretében értelmezhet6 rendszer hatarozottan emlékeztet a
Searle és Rawls 4altal*®® konstitutiv tOorvényrendszernek nevezett

200 Jahddut, 15. o.
20t Lasd u.o., 386-387. o.
U.o. 14. 0.

Searle, John: Speach Acts, Cambridge 1980.; 50-53. 0., Rawls, John: ,Kétfajta
szabalyfogalom”, In: Tények és értékek, Budapest 1981, 364-416. o. Erre a
hasonl6sagra mar tobben felhivtdk a figyelmet, elsGként: Kasher, Naomi:
,Tfiszat hadat sel Leibowitz leumat tfiszat hAmuszar sel Kant”, In: Kasher, Asa
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rendszerekre. Egy konstitutiv torvényrendszer 6 jellemz6i, hogy nincsenek
kiils6, rendszeren kiviili céljai, hanem a rendszer sajait maga szamara
hatarozza meg torvényei érvényességét, azok részletes szabdlyait és
vonatkozasi teriiletét. Searle példaja a sakk, amelynek szabélyai nem
szolgalnak semmilyen, a sakkon kiviil értelmezhetd célt, és amely szabalyait a
vildg eseményei, a torténelem valtozasai nem befolyasoljak. A sakkban
logikai szempontbdl a szabalyok megel6zik a cselekedeteket, azaz a 1épéseket,
hiszen csak akkor lehetséges (és értelmes) a ,cselekvés” — azaz a szabalyos
1épés a figuraval — ha a cselekvé ismeri a szabalyokat.

A konstitutiv torvényrendszereket a regulativ torvényrendszerekkel szok-
tak Osszehasonlitani, amelyek a val6sag egy adott teriiletére vonatkoznak,
ahol az emberi cselekedetek 6nmagukban, a teriiletet szabalyoz6 torvények
ismerete nélkiil is értelmezhetSek. A rendszernek vannak a szabélyokon tal-
mutat6 céljai, és a szabalyokat e célok elérése, valamint a rendszer egészének
jobba tétele érdekében alkotjak. A regulativ torvényrendszerre gyakran
hozott példa a kozlekedés, amelyet a szabalyok a szabalyrendszerhez képest
kiilsG célok (biztonsag, hatékonysag stb.) érdekében iranyitanak. E szabalyok
nélkiill a rendszer rosszabbul miikbdne ugyan, de létezne. A kiilénb6z6
regulativ torvényrendszerek kozotti 0sszehasonlités lehetséges (amennyiben
azonos teriiletre vonatkoznak), és a rendszert létrehivo cél szempontjabol
van értelme jobb vagy rosszabb szabalyokroél beszélni.

A konstitutiv térvényrendszerekkel kapcsolatban viszont, minthogy a
szabalyokon kiviil és azoktdl fiiggetleniil nincs 6nmagaban is 1étez6 rendszer,
értelmetlen jobb vagy rosszabb szabalyokrol beszélni, és értelmetlen hatékony-
sag és ésszertiség szempontjabol 6sszehasonlitani két konstitutiv rendszert.

Leibowitz értelmezésében a zsidd vallas tehat olyan normativ rendszer,
amely gyakorlatanak, illetve hitelveinek sem megalapozasa, sem célja nem
lehet magan a vallason kiviil. A zsid6 vallas semmiképpen nem lehet hasonld
egy teleologikus normativ rendszerhez, amely egy adott magasabb cél érde-
kében, hasznossagi szempontok alapjan hatarozza meg a helyes cselekedetet.
A zsid6 vallas parancsolatainak teljesitése altal az ember nem ér el semmit
azon kiviil, hogy teljesitette a parancsolatokat. A parancsolat teljesitése és a
parancsolat kizarélagos célja (t.i. az 6nmagaért val6 istenszolgélat) kozotti
viszony tehat jelent6sen kiilonbozik a szokvanyos, mindennapi emberi
cselekedetek és azok céljai kozti viszonyt6l, ahol a hatékonysag és a
hasznossag szempontjai vezérlik a cselekvét.

»--[a] parancsolatok nagy részének nincs értelme, amennyiben nem az istenszolga-
lat kifejezéseként fogjuk fel Gket, e parancsolatok jorészt semmi az ember sziikségleteit
figyelembe vev$ szempontbdl nem hatékonyak vagy hasznosak az ember sziméara. Az

és Loewinger Yaaqov, Sefer Yesayahu Leibowitz, Kfar Chabad 1977.; 21-34. o.
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ember csak akkor vallalja ezt az életformat, ha az Orokkévalé szolgalatat célként, és
nem egy masik cél eléréséhez szolgél6 eszkozként latja.”**4

Leibowitz hevesen tdmadta a széles korben elterjedt nézetet, miszerint a
zsid6 vallas parancsait a zsidosag ,torténelmi, praktikus” bolcsessége hivta
volna létre, és a vallasi torvények létrejottiik koranak raciondlis szempontjait
tiikroznék. Leibowitz szerint az Orokkévalo szolgilata 6nmagéaban val ok és
cél, amely semmilyen tovabbi cél szempontjabdl nem hasznos. Vallasi
szempontbdl értéktelen, ha valaki azért teljesit egy parancsolatot, mert az
adott cselekedetet hasznosnak és ésszertinek tekinti. Egy cselekedet vallasi
szempontbdl kizarélag akkor lehet értékes, ha a cselekvd a zsid6 jog altal
megszabott ritust végzi el és tettével Istent akarja szolgélni.

A zsid6 vallas ilyetén torténé meghatarozasa determinalja vallés és erkoles
viszonyat is, hiszen az erkoles egy a vallason kiviil és attdl fliggetleniil is
létez6 normativ rendszer. Az erkolesi célok, az erkolesi joként definialt
értékek irrelevansak a vallasi célok meghatirozisa szempontjabol. Aki azért
hajt végre egy vallasi parancsot, mert azt erkolesi szempontbél helyesnek
tartja, az nem vallasi, hanem erkolcsi kotelességét teljesitette, és tette vallasi
szempontbdl irrelevans. Leibowitz a kovetkez6képpen jellemzi a zsid6 vallas
és az erkolcs viszonyét:

- a kifejezésnek ,a zsidosag erkolese” nincs semmi értelme ... az erkoles nem lehet
zsid6 vagy nem-zsidd, valldsos vagy nem-vallasos, az erkoles az erkoles. Vallas és
erkoles 0sszekotése sikertelen vallalkozas: az erkoles lehet az ember akaratanak iranyi-
tasa a valdsag vagy onmaga megismerésével sszhangban (sztoa; Spinoza), vagy azzal
Osszhangban, amit a mésik ember — aki 6nmagéban val6 cél — felé val6 kotelessége -
ként 14t (Kant) —, de az erkolcs ateista kategoria, amely a vallasos tudattal vagy a
vallasos érzéssel nem fér Gssze. A zsid6 vallasban az ember nem 6nmagéban vald érték,
hanem ,Isten képmasa” és csak e tény okén bir értékkel.”>°

Ismét egy példaval téve vilagosabba Leibowitz allaspontjat azt mondhat-
juk, amikor meg akarjuk allapitani, hogy egy raszoruloknak adott adomany
vallési vagy erkolcsi értékkel bir-e, a cselekvd intencidja kell legyen a kritéri-
um. Ha a cselekv§ a masik emberben 6nmagéaért valo célt és nem eszkozt lat,
valamint a raszorul6n valo segitéskor a masik ember iranti erkolesi koteles-
ségét akarja teljesiteni, akkor erkolcsileg értékes cselekedetet hajt végre, am
vallasi szempontbdl tette irrelevans. Amennyiben azonban a cselekvé a ma-
sik emberben az istenszolgélat eszkozét latja, és cselekedete végrehajtasakor
vallasi intenci6ja van, akkor tette vallasi szempontbdl értékes, de erkolcsi
szempontbdl értéktelen. Az erkolesi cselekedet végs6 célja a masik ember

204 Jahdadut, 24. o.
295 U.o. 16. o.
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iranti abszolut kotelesség teljesitése, mig a vallasos ember szerint csak Isten
lehet a végsé cél, és csak az isteni parancs lehet kategorikus imperativusz.

Tobben elemezték mar Leibowitz gondolkodéasanak etikai vetiiletét, illetve
vallas és erkoles viszonyanak altalanos kérdését bolcseletében=*, jelen ira-
somban nem vallas és erkolcs kapcsolatanak altalanos probléméjaval, hanem
csak Leibowitz lelkiismeret értelmezésével kivanok részletesebben foglalkozni.>”
Leibowitz eddig ismertetett vallasfelfogisa alapjan nem meglepd, hogy a
lelkiismeret szintén a vallassal 6ssze nem egyeztethetd tényezének mindsiil:

A Tora és a profétak sohasem fordulnak az emberi lelkiismerethez, amely jogosan
gyanusithat6 azzal, hogy a balvanyimadas megnyilvanulasa; a ,lelkiismeret” fogalma
nem létezik a Szentirasban. A lelkiismeret Gtmutatésa ateista vagy balvanyimadé foga-
lom. A ’szivben 1étezé Isten’, akit a humanista etikusok kedvelnek — idegen isten.”2°®

Leibowitz vallasi szempontb6l két negativ jelzGvel illeti a lelkiismeretet:
sateista vagy balvanyimadé” fogalomnak titulalja, anélkiil azonban, hogy ezt
a minGsitést részletesen indokolna. Az eddig elmondottak alapjan legalabb
harom érv felhozhat6 annak indoklasara, hogy Leibowitz modszere szerint
miért nem kovetheti a vallasos ember a lelkiismerete Gtmutatasat.

Az els6 érv sziikségszerti ellentmondast feltételez a lelkiismeret és vallas
kozott: mivel egy cselekedet vallasi értéke kizardlag abbol szarmazik, hogy a
cselekvd isteni parancsra hatja végre tettét, igy amennyiben a vallasos ember
a lelkiismerete sugallatanak — nem pedig az isteni parancsnak — engedelmes-
kedve cselekszik, akkor tette vallasi szempontb6l értéktelen lesz. Amennyi-
ben a cselekvd elismeri, hogy sajat lelki, vagy intellektudlis sziikségleteit
elégitette ki a cselekedetével, azaz onmagat és nem Istent szolgalta, de mégis
vallasi értéket vindikal tettének, ebben az esetben balvanyimadd, hiszen
Istenen kiviil bArmi mas szolgélata a balvanyimadés mindsitett esete.

A masodik érv szerint nincs garancia a lelkiismeret ttmutatasai és a
Toérabol megismert isteni parancsok harménidjara. Amennyiben a vallas és a
lelkiismeret imperativuszai ellentétbe keriilnek egymassal, tgy a vallasos
embernek vélasztania kell a két parancs kozott, tehat a Leibowitz altal

206 Két kiilonosen fontos irds: Goldman, Eliezer: ,Dat umuszar behaguto sel

Leibowitz”, In: Sagi, Avi és Statman, Daniel (szerk.): Bén dat lemuszar, Ramat
Gén 1993, 107-115. 0., és Statman, Daniel: , Torato hamuszarit sel Leibowitz”,
In: Sagi, Avraham (szerk.): Yeshayahu Leibowitz, Jerusalaim 1995;. 326-343. o.
Mint e kotet tobbi irasabol is kideriilt a lelkiismeret tavolrdl sem
egyértelmlien meghatarozott fogalom az etikai irodalomban, és nem lehet a
fogalom egyetlen és egyértelmii jelentésérsl beszélni. Eppen ezért nem a
lelkiismeret egy adott és elfogadott értelmezésével fogom Osszevetni Leibowitz
nézeteit, hanem sajat kontextusan beliilr6l probdlom bemutatni e fogalom
jelentését filozofidjaban.
Jahadut, 27. o.
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annyira kedvelt ,vagy-vagy” szituiciéba keriil, amikor a vallasos embernek a
lelkiismeret imperativuszaval szemben a vallasi parancsot kell valasztania,
tehat ebben az esetben vallas és lelkiismeret k6zott nem lehet 6sszhang.

A harmadik érv kiegésziti az el6z6t. Leibowitz szamitdsba veszi a
lehetdséget, hogy alkalomadtan a lelkiismereti parancs egybeeshet a vallasi
parancsolattal. Azonban ebben az esetben sem lehet a két tényezd kozott
harmonia, hiszen:

»..minden az intenci6tdl fiigg: az ember dontése vallasos, ha a dontés meghozatala-
kor intenci6ja Isten szolgélata volt; és dontése etikai, amennyiben intenci6ja az emberre
iranyult. Sziikségszerti, hogy e két intenci6 egyike kizarja a masikat.”>*°

Leibowitz harmadik allitasa tinik a legkonnyebben cafolhatéonak. Ezt a
cafolatot mar évekkel ezelGtt kifejtette Leibowitz két tanitvanya, Avi Sagi és
Daniel Statman®°. A két elfogadhatd — bar korantsem sziikségszeri — alap-
feltevést, miszerint mind a vallasi, mind az erkolcsi cselekedetnek az értékét
a cselekvd intencidja adja, Leibowitz kiegésziti egy harmadik feltevéssel is: a
vallasi és az erkolesi intencié sziikségszertien kizarjak egymaést. Leibowitz
nem részletezi, hogy mit ért ezen a ,sziikségszerd” kizardlagossagon, pedig ez
korantsem egyértelm@i. Nehéz elhinni, hogy arra gondolhat: tényszer(ien
lehetetlen egynél tobb intenci6 hozzarandelése egy cselekedethez, hiszen a
hétkoznapi tapasztalatunk alapjan is konnyti ezt céfolni: tetteink tobbségét
egynél tobb szandékkal hajtjuk végre. Ha valaki segitséget nyujt a raszorulonak,
mikozben tudataban van, hogy ezt mind vallasi, mind erkolesi meggy6z6dése
megkoveteli tble, és mindkét kotelessége onmagaban is elegend motivacio
lenne a cselekvéshez, akkor nehéz belatni miért is ne lehetne mind vallasi,
mind erkolesi intencidja ,valodi”. Leibowitz arra gondolhatott inkabb, hogy
noha tényszertien lehetséges az ember szdmara, hogy két intencioja is legyen
egy cselekedet megtételekor, akkor is az a helyes, hogy csak egyik intenciojat
hagyja érvényesiilni. Mint Sagi és Statman kimutattak®", valoban talalunk
mind a keresztény, mind a zsid6 hagyomanyban forrasokat, amelyek Isten
kizarolagos, semmi masnak helyet nem hagy6 szeretetét teszik vallési ide4lls,
am egyéaltalan nem sziikségszerti ennek az allaspontnak az elfogad4sa. Ha a
monoteista vallasok istenképét vessziik kiindulépontnak, akkor Isten attribi-
tumai kozott ott talaljuk az erkolesi tokéletességet, és feltételezhetjiik, hogy
Isten nem szeszélyes kényur, aki pillanatnyi hangulatinak engedve alkotta az
erkolesi vilagrendet. Ha elfogadjuk az isteni josagra vonatkozd feltevést,
akkor nincs semmi okunk, hogy ne tulajdonitsunk annak vallési értéket, ha

209 U.o. 294. o.
219 Sagi Avraham és Statman, Daniel: Dat umuszdr, Jerusalem 1993.; 223-231. 0.
Az al4bbiakban az & érvelésiiket kovetem.

21 U.o. 227-229. 0.
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valaki nem vakon engedelmeskedik Isten erkdlesi értékkel bird parancsola-
tainak, hanem igyekszik a tokéletes josigot jelent6 Istenhez hasonulni
(imitatio Dei), és sajat jellemében is kifejleszti az erkolcsi tulajdonsagokat.
Ha pedig ezen a mddon, a vallési parancsolatok megtartasanak segitségével a
vall4sos ember egyben erkolcsi tulajdonsagokat is interiorizalt emberré valik,
akkor erkolcsi intencioi egyben vallasi értékkel is birhatnak.

A masodik allitds mellett konnyebb érvelni, hiszen elméleti sikon minden
kiilonos nehézség nélkiil elképzelhet§ olyan szituacid, amikor a vallasos
embernek vélasztania kell a lelkiismerete és a valldsa parancsai kozott. Ilyen
antagonisztikus ellentét all fent Leibowitz szerint példaul abban a bibliai
szituaciéban, amikor Isten megparancsolja Abrahdmnak Izsik felaldozasat.
Leibowitz Allitdsa ott valik nehezen védhet6vé, amikor azt allitja, hogy az
ilyen ellentét nem a kivétel, hanem a vallasos 1ét kvinteszenciaja:

,Abrahdm &satya hite Izsdk megkotozésekor teljesedik ki, a zsidé nép vallasi,
torténelmi tudatéban [...] Izsdk megkotozése valt a hit legf6bb szimb6lumava. A
Teremtés konyve minddssze keret Izsak megkotozésének 22 verséhez. Mit jelent Izsdk
megkotozése? Ez maga a vallasi valsag. Ebben az esetben az Orckkévalé nem ugy
jelenik meg, mint az emberért val6 Isten, hanem mint Isten, Aki mindent kovetel téle.
Nem tgy, mint az emberi, természetes valosag Istene, melynek részét képezik az ember
természetes érzései, legitim vagyakozasai, jov6képe és emberi céljai, hanem mint egy
olyan Isten, Aki akkor is a szolgilatat koveteli az embertdl, ha ez minden emberi
értékekrdl valé lemondassal jar. Abrahdm probaja nemcsak a természetes emberi
érzelmekrél, hanem az emberiség kollektiv értékeir6l valé lemondésban is all.[...]
mindent félre taszit az Istenszolgalat. [...] a valsag nem kiilonleges esemény vagy
szituacid, amely problémassa teszi a hitet, hanem a vallasos hitnek, az istenfélelemnek
az esszencidja, azaz nem mas mint annak a babonas hitnek a tagadasa, hogy az emberi
1étezés harmonikus.”*"*

Leibowitznak, a filozofusnak, természetesen szabadsigiban all tetszése
szerint interpretalni a bibliai torténetet, ha éppen tgy kivanja, tekintheti
Izsak megkotozését a zsid6 hit tipikus manifesztacidjanak. Erdsen vitathato
azonban az az allitas, hogy Izsak megkotozése ,a zsido nép vallési, torténelmi
tudataban” is a tipikus, nem pedig a kiilonleges megnyilatkozisa a hitnek.
Leibowitz t6bb kritikusa is felhivta mar a figyelmet arra, hogy eszmetorténetileg
semmiképpen nem igazolhat az allitas, miszerint a zsid6 irdsmagyarazok és
boleselSk tobbsége tipikusnak és a vallasi 1ét 1ényegének tekintette volna az
abrahami valsagszituaciot, vagy a valsagot altalaban?. Eppen ellenkezéleg, a

22 Yesayahu Leibowitz: Emund, hisztoria vedrachim, Jerusalaim 1982.; 57-58.

0. (A tovabbiakban: Emund.)
A legfontosabb iras errdl: Sagi, Avi: Jahddut: bén dat lemuszar, Tel Aviv
1998.; 257-268. o.
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torténethez fizott magyarazatok tobbnyire azt hangstlyozzak, hogy Isten
nem kovetelte meg az aldozat bemutatasat. S6t, bar Leibowitz szerint pusztan
»babonas hit”, hogy az emberi 1étezés harmonikus és e harmoénia Ossze-
egyeztethet6 a vallasos hittel, a zsid6 hagyomany bolesei koziil mégis
sokaknak éppen ez az allaspontja.

Irasom kovetkezd részében az els6 — és véleményem szerint legkomolyabb —
érvnek, miszerint a lelkiismeret balvanyimado fogalom, a gyokereit szeretném
vizsgélni. Leibowitz az egyik vele késziilt interjikotetben — a Humanizmus
cim( fejezetben — foglalkozik részletesebben a lelkiismeret fogalmaval. Le-
szogezi: a lelkiismeret a rosszra csabitd 6sztonnel azonos.

LArra a lehetGségre, hogy az életmoédjara vonatkoz6 dontésekkel kapcsolatban az
ember a lelkiismeretére timaszkodjon, a Téra azt mondja: 'ne kémkedjetek szivetek és
szemetek utan’ (4Mo6z15,39) — és ezek az 0szton szervei.”*'

A lelkiismeretre val6 hagyatkozas veszélyeit Leibowitz igy foglalta 6ssze:

,Mit értesz a ’lelkiismeret’ kifejezés alatt? Ha arr6l van szd, hogy olyan ember légy,
akit egy természetében gyokeredz§ lelki tényezd, akar tudatatol fiiggetleniil is iranyit, és e
tényez6 mutatja az utat szamara a ’j0’ felé — akkor ennél nincs veszélyesebb dolog.”*'

Ezt a veszélyt Leibowitz azzal magyarazza, hogy a lelkiismeret nem lehet
az erkolesi megismerés megbizhat6 forrasa, hiszen az etika lényeges kérdése
az, hogy mi alapjan hozza az ember az erkolcsi itéleteit:

,Egy benne m{ik6dd tudattalan indittatis — ez a lelkiismeret — szerint, vagy tuda-
tos mérlegelései szerint, amire viszont a lelkiismeret sz6 nem alkalmazhat6. Bolcseink
talalé mondésa erre vonatkozik: ’a gonoszokon a sziviik uralkodik, az igazak uralkod-

nak a sziviikon’.”**

Leibowitz tehat a lelkiismeretet gy hatarozza meg, mint egy rejtélyes
pszichologiai tényez6t, sotét erGket mozgaté Osztont, mely sugallataival
megzavarhatja a raciondlis, tudatos dontések sorozatat. Abban, hogy Leibo-
witznak ezt az eurdpai lelkiismeret fogalomtol igencsak eltér6 definici6jat
nem utasitottdk azonnal vissza azzal az érvvel, hogy rajta kiviil senki nem

214 Yesayahu Leibowitz, Al olam umluo, Jerusalaim 1992 148. o. (A

tovabbiakban: Al oldm.) Leibowitz a szem és a sziv nagativ szerepét sugall6
interpretacidjat ezttal a hagyomény jelentGs része is alatdmasztja, a
Jeruzsédlemi Talmud (Brachot traktatus 1,5) alapjan a legismertebb zsidd
Szentirasmagyaraz6 Rabbi Slomo Jichdki is azt mondja az idézett bibliai hely
kommentarjaban: ,A sziv és a szemek a test kémei, felhajtjak szamara a b{int:
a szem meglatja, a sziv megkivanja, majd a test biin6zik.”

25 Al olam 148. o.

26 Uo.
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hatarozza meg igy ezt a sz6t*7, val6szintileg komoly szerepet jatszik, hogy
filozofiajat héberiil és a zsid6 vallas kontextusdban fogalmazta meg. Mig a
g0rog ,sziindereszisz” és a latin ,,conscientia” fogalmak a — miként a magyar
lelkiismeret is — a tudas fogalmahoz kapcsolédnak és a kognitiv szférara
utalnak, addig a héber 1193» [macpun] sz6 alakja nem kapcsolodik a tudathoz,
vagy a tudashoz. A sz6 egyik eredeti értelme ,kincstar” és ezzel 6sszhangban
a lelkiismeret héber sz6 inkabb a rejtettséggel, illetve a ,bels6” elhelyezkedés-
sel fiigg Ossze.>® Noha a héber nyelv valoban lehetdvé teszi ezt az
értelmezést, Leibowitztol, aki természetesen pontosan tudta, hogy a
lelkiismeret fogalmanak tobb meghatarozasa is lehetséges®?, elvarhat6 lett
volna, hogy legalabbis jelezze, hogy értelmezésében eltér a filozofiai szak-
irodalomban szokasos fogalomhasznalatt6]122°.

Leibowitz lelkiismeret definici6javal kapcsolatban tovabbi problémat vett
fel az altala felhasznalt bibliai hivatkozas: ,ne kémkedjetek szivetek és
szemetek utan” (4Mo6z15,39). Leibowitz ugyanezt az idézetet hasznalta fel
annak bizonyitasara, hogy a Tora valasztast kovetel erkoles és vallas kozott:

»Csak az az ember lehet erkdlesos, aki az emberben latja a célt és a legfelsGbb
értéket, azaz az embert emeli Isten helyébe. ... a ,Halljad Izrael” imaban [amely mint-
egy hitvallasként szolgal és kozponti jelentGséggel bir a zsid6 liturgidban — B.G.] azonban
azt mondjuk: ,ne kémkedjetek szivetek és szemetek utan”. Ne kémkedjetek szivetek
utdn — ez Kant tagadasa, ne kémkedjetek szemetek utdn, ez Szokratész tagadasa. E
tagadasok indoklasat is ott talaljuk: ,én vagyok az Orckkévald, a ti Istenetek”. A Téra
nem ismeri az erkolcsi parancsokat, amelyek forrdsa a természeti val6sag, vagy az

27 Szamos mas esetben vetették Leibowitz szemére, hogy a koz- és a
szaknyelvben konkrét jelentéssel bir6 szavakat a bevett jelentésiikt6l
fiiggetlenill, 6nkényesen rdjuk aggatott 0j jelentésben hasznal. Lasd pl.:
Melzar, Yehuda: ,Al haklald”, In: Kasher, Asa és Loewinger Yaaqov, Sefer
Yesayahu Leibowitz, Kfar Chabad 1977.; 137. o.

Maga a lelkiismeret sz6 a héber Szentirdsban nem fordul els, sét a
posztbiblikus irodalomban is ritka és a fogalom tudtommal csak a kézépkor
moralizal6 irodalmaban jelenik meg a maihoz hasonld értelemben, de kés6bb
sem valik kozponti fogalomma. A fogalom helyérdl a zsid6 eszmetorténetben
lasd: Werblowsky, Zwi J., ,The Concept of Conscience in Jewish Perspective”,
In: Conscience, Curitorium of the J. C. Jung Institute, 1970. Erdekességként
megjegyzendd, hogy az Encyclopedia Judaica szerkeszt6i sem tartottik e
fogalmat olyan jelentGsnek, hogy 6nalld szocikben foglalkozzanak vele.

A kérdésre, hogy a lelkiismeret képezi-e a humanista erkolesiség alapjat, azt
felelte: ,Atto] fiigg hogyan definialjuk a lelkiismeret szét.” Al olam 149. o. Itt
azt is lathatjuk, hogy Leibowitz nem akarta azonositani a lelkiismeret és az
erkolcs fogalmait.

Kiilonosen furcsa Leibowitz hallgatasa a lelkiismeret sz6 eltérd
etimologiajarol és jelentésérdl a héberben és az eurdpai nyelvekben, hiszen az
interjikotet ugyanabban a részében par mondattal kés6bb Gsszehasonlitja az
serkoles” szd torténetét és jelentését a héberben és az eur6pai nyelvekben.
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embernek a masik ember iranti kotelességének a megismerésében van — a Téra csak a

vallasi parancsolatokat ismeri.”**!

Ebben a szovegben a ,,szem” nem az 6szton szerve, hanem — elsGsorban —
a gorog filoz6fusok szaméara a vilag racionalis megismerésére szolgal6 eszkoz,
mely altal lehetségessé valik ,az ember akaratanak iranyitisa a val6sag vagy
onmaga megismerésével 6sszhangban”>**. Hasonl6képpen, a sziv sem kiismer-
hetetlen bels§ sugallatok forrasa, hanem a kanti etika értelmében az ember
akaratanak iranyitasa ,,a masik ember iranti kotelességének” megismerésével
osszhangban. Leibowitz természetesen elismerte a racionélis és tudatos mi-
voltat mind a szokratészi, mind a kanti etikdnak. A szem és a sziv Leibowitz
etika értelmezésében tehat a tudat eszkozei, mig lelkiismeret értelmezésében
a tudat altal kontrollalatlan 0sztonoket jelentik. Tudtommal erre a kett6s-
ségre sosem hivtak fel Leibowitz figyelmét, és erésen kétlem, hogy tudott
volna meggy6z6 magyarazattal szolgalni arra, hogy ugyanazt a bibliai verset
miért hasznilja fel két egymast kizaro6 értelemben. Természetesen az etika és
a vallas Osszeférhetetlenségére, illetve a lelkiismeretre vonatkozé Allitasait
Leibowitz az idézetektdl fiiggetleniil is fenntarthatja, de kielégit6bben meg
kellene magyaraznia, hogy mivel kivanja helyettesiteni a lelkiismeretet, mint
az erkolesi megismerés egyik eszkozét a szokratészi, illetve a kanti etikaban.

A lelkiismeret negativ megitélésének egyik forrasat a zsido filozdfiai
kontextusban kell keresniink. Leibowitz egy el6adassorozatidban kommen-
talta Maimonidész etikai-pszicholégiai frasat — a Misna Avot traktatuséhoz
irott bevezet6t, a Smond Prdkimot (Nyolc fejezet) —, és ott a kovetkezot
mondja a lelkiismeretr6l:

~nemcsak Maimonidész, hanem ugy vélem az 6sszes proféta azt mondana, hogy a
’lelkiismeret’ — az ember lelkiismerete — azonos a rosszra csébitd 6sztonnel.”*3

A lelkiismeretet a maimonidészi antropologia alapjan Leibowitz az ember
egyik természetes, fizikai potencidjaval azonositja, amelyet az akarat épptgy
nem képes iranyitani, mint szivverés ritmusat, vagy a vérkeringést.>>* Ez a
maimonidészi filoz6fidban fontos szerepet kapo képesség szbszerint pontosan,
de tartalmilag pontatlanul ,képzel§ er6nek” [1 m> — koach medamé] for-
dithat6. A ,képzelG erd” veliink sziiletett adottsag, amelynek két 6 funkcioja

22 Jahdadut 26. o.

Lasd a 13. jegyzethez kapcsol6do idézetet.

Az el6adéssorozat konyv forméban jelent meg: Yesayahu Leibowitz: Szichot
al ‘Smona prakim’ larambam, Jerusalem 1985.; 101. o. (Tovabbiakban:
Szichot.)

Szichot 43. o. Az ellenvetésre, hogy az indiai fakirok képesek iranyitani a
szivverésiik ritmusat, Leibowitz azt felelte, hogy ezt nem akaratuk, hanem a
koncentralas segitségével teszik.
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van: az emlékezés, valamint az emlékek szelektalasa és kombinalasa segitsé-
gével torténé elképzelés. A ,képzel$ er§” csak az érzékeink segitségével mar
befogadott képzeteink szelektilasara és kombinalasara képes, azonban
~semmi nem jelenhet meg az ember képzeletében, amit [részleteiben — B.G.]
nem fogadtak be korabban érzékei”**>. A multban szerzett benyomasainkat a
tudat és az akarat kontrolljatol fiiggetleniil kombinalni képes biologiai adott-

sdgunkként felfogott ,képzel er§” a racionalis megismerés egyik akadalya:

»A valésag igaz mivoltanak megismerése azt koveteli az embert6l, hogy legyGzze a
képzeletnek nevezett bioldgiai tulajdonsagat, [...] mert a képzeleten keresztiili
megismerés félrevezetheti az embert. [...] A tobbi érzékiink csak patologikus esetekben
téveszt meg benniinket, de a képzelet eleve megtévesztd. Az ember bizhat a tobbi
érzékében [...], de a képzelettel kapcsolatban alapvet6en gyanakvonak kell lennie, mert
ha megtéveszti, annak kovetkezményei a legsiilyosabbak lehetnek.”22

A kérdésre, hogy Maimonidész azonositja-e a lelkiismeretet a ,képzeld
er6vel” Leibowitz hatarozott igennel felelt és hozzatette:

»Vilagos, hogy a lelkiismeret 6nmagaban semleges, nincs ’j6 lelkiismeret’ vagy
rossz lelkiismeret’, mindaz, amit a negyedik fejezetben olvasunk [t.i. a Smon4 prakim
4. fejezetében — B.G.] valdjaban figyelmeztetés az ember szamara, hogy ne kovesse a
lelkiismeretét. Amikor itt azt mondja Maimonidész, hogy minden szélsGséges 1t rossz,
annak az az értelme, hogy az ember a lelkiismeretét koveti, holott kitelessége az lenne,

hogy a raciot kévesse.” **7

Maimonidész a képzel§ erd alatt azt a biologiai képességet érti, amely
alkalomadtan megzavarhatja az ember tiszta, raciondlis, tudatos itéletét,
amely a zavar6 koriilmények nélkiil, mindig az arisztotelészi ,arany kozép”
erényét kovetné. Leibowitz a kozépttnak a racionalitast tekinti és — némi-
képpen taldn 6nkényesen®® — a lelkiismeretet a maimonidészi értelemben
vett ,képzel6 erével” azonositja. Ennek kovetkezménye, hogy a lelkiismeret
Leibowitz szdmara negativ tényezGvé valik.

Leibowitz talan arra gondolt, hogy a tudattdl fiiggetleniil m{ikodd lelki
késztetés, a belsd indittatas veszélyeit nehéz ttlbecsiilni a 20. szazad, a tiszta
lelkiismeretti, kotelességtudd tomeggyilkosok és terroristak kora utan. Ha az
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U.o. 39. 0.
U.o. 41. 0.
+€Z az, ami ugy tlinik az embernek, hogy helyes és j6” Szichot 101. o.

Leibowitzot tobbszor kritizaltdk azért, hogy sajat nézetetit olvassa bele
Maimonidész irasaiba, de annak eldontése, hogy ezittal hiien értelmezte-e
Maimonidészt nem tartozik irasom targyahoz. Maimonidész ,képzelS erd”
fogalmarol lasd pl.: Macy, Jeffrey: ,Prophecy in al-Farabi and Maimoni-
des: the Imaginative and Rational Faculties”, In: Pines Shlomo és Yuvel,
Yirmiyahu: Maimonides and Philosophy, Dordrecht 1986.; 185-201. o.
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ember bels§ indittatdsara, Osztoneire tdmaszkodik, akkor semmi garancia
nincs ra, hogy valéban helyesen fog cselekedni. Erds szkepszise az emberi
lelki késztetéseinek pozitiv mivoltaval kapcsolatban konnyen érthetd, de
némi kiegészitésre szorul: a legtjabbkori torténelem alapjan indokoltnak
tlinik, hogy legalabb ekkora kétellyel viseltessiink az emberi racionalitas pa-
rancsai, vagy a vallasi imperativuszok irant. Egyesek valoban ,a lelkiismere-
tlik utasitasanak engedelmeskedve” kovettek el borzalmas tetteket és tomeg-
gyilkossagokat, masok azonban hasonlé tetteiket az értékeik védelme
érdekében hozott teljesen racionalis dontésekként vagy éppen vallasi impe-
rativuszként interpretalva probaltak igazolni. Mivel Leibowitz szkeptikusnak
tlinik a raci6 erejét illetGen, és maga is tudatdban van, hogy a humanista
erkolesiség nem kovetkezik jobban a ,raciobol”, mint a fasiszta értékrend >,
valamint tudatiban van a ténynek, hogy a Szentiras parancsaira hivatkozva
is lehet biinoket elkovetni, ezért nehezen indokolhat6, hogy miért éppen a
lelkiismeretet szemeli ki els§ szdm kozellenségnek. Noha a Leibowitz altal
krealt lelkiismeret fogalom, azaz az akarat és a raci6 altal kontrollalatlan
bels6 hang, valéban nagyon kényelmes tamadéasi feliiletet nyujt, fel kell
tenniink a kérdést: van-e még valaki Leibowitzon kiviil, aki tényleg igy érti
vagy hasznélja a lelkiismeret fogalmét a filoz6fiai kontextusban?

A lelkiismereti és a vallasi parancs Osszeegyeztethetetlenségének bizonyi-
tasara Leibowitz legnyomosabb érvének az tiinik, hogy egy cselekedet vallasi
értéke kizarolag a cselekvd vallasos intenci6jabdl fakad. Ha a cselekvg bar-
mely Istentd] kiilonbozd autoritas — példaul a lelkiismeret — parancsanak en-
gedelmeskedik, akkor ez vallasi szempontbdl értéktelenné teszi cselekedetét.
Ha el is fogadnank az érvelés kedvéért Leibowitznak azt a kordbban mar
cafolt allitasat, hogy egy cselekedethez csak egy intencié rendelhetd hozza,
akkor is felvet6dik egy tovabbi kérdés: miért éppen ezt az intenciot valasztja
a vallasos ember? Leibowitz valasza bizonyara az lenne, hogy az ember sza-
badon dont értékeirdl, és ilyen szabadon valasztott érték az, hogyha Isten
akarja szolgélni, és az istenszolgalat sziikségszeri velejar6ja a helyes inten-
ci6. Ez azonban nem vélaszolja meg azt a kérdést, hogy milyen okbol dont
agy valaki, hogy Istent szolgalja?

Az egyik lehetséges valasz az lenne, hogy bels6 sugallatra, lelki indittatasra
cselekszik, azonban, mint lattuk, Leibowitz ezt a lehetéséget kizarja. Masik
lehetséges valasz lehetne, hogy a vallasos ember tudomanyos ismeretei alap-
jan meggy6z6dott a vallasi tételeinek igazsagarol és ezért racionéalis dontés-

229 A humanizmus nem kovetkezik a racionalizmusb6l. El tudom képzelni, hogy

raciondlis 1ény [...] azt mondja, hogy az ember nem a legfébb érték, és ha
fasiszta ideologiat vall, akkor azt mondja, hogy a nemzeti entitas a legmaga-
sabb érték és az ember csak egy kis csavar a gépezetben. Lehet erre azt
mondani, hogy nem racionélis gondolatmenet?” Al oldm 149. o.
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ként azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az istenszolgalat a legésszeriibb élet-
forma. Ezt a lehetGséget Leibowitz egyértelmiien elutasitja szamos iraséban,
hiszen filoz6fiajanak egyik alaptétele a teljes dichotémia a tudomanyos ismere-
tek és az értékek vilaga kozott>*. Tegyiik fel, hogy Leibowitz mégis elismerné:
az emberi raci6 azt sugallja, helyes az Istenszolgalatot valasztani életformaul.
Ebben az esetben sem vilagos miért szolgalja kevésbé 6nmagat az ember, ha
az emberi raci6 parancsait koveti, mintha az emberi lelkiismeretnek engedel-
meskedik? A harmadik lehet§ség az, hogy a vallasos ember teljesen 6nkényes
modon hozta dontését, minden érzelmi, vagy raciondlis érv nélkiil, azonban
nagyon nehéz meggy6zéen érvelni amellett, hogy egy teljesen indokolatlan és
onkényes dontés az idedlis vallasi szempontbdl, és kizarolag ez lehet az
istenszolgalat feltétele.

Ugy vélem, ezen a ponton nemcsak Leibowitz lelkiismeret értelmezésének
problémas pontjara sikeriilt rdmutatni, hanem egész filozofidjanak egyik
legfontosabb nyitva hagyott kérdésére is: Milyen indokok vezethetik el az
embert a vallasos hit valasztasahoz?>*

Jogosan tehetd fel a kérdés, miért fogalmazott meg Leibowitz egy ennyire
radikalis, és éppen szélsGségességébll kovetkezben konnyen tdmadhato
allaspontot a lelkiismerettel kapcsolatban? Egy filozofiatorténeti adalék talan
segithet a leibowitzi allaspont jobb megértésében.

Az eddig elmondottak alapjan vilagos, hogy Leibowitz vallasfilozofidja
tobb ponton emlékeztet Kant filoz6fidjara. A talilkozasi pontokat Kant és
Leibowitz filozo6fidja kozott mar részletesen targyalta a Leibowitz-cal foglal-
koz6 szakirodalom?32, ezért ebben az irasban csak a lelkiismerettel kapcsolat-
ban relevans nézetekkel sziikséges foglalkozni.

Nem ismerek Leibowitz irasai kozott olyat, ahol nyiltan kijelentette volna,
hogy vallasfelfogdsanak barmi koze lenne a Kant altal A vallds a puszta ész
hatérain beliil cim{ miivében megfogalmazott zsidosag kritikijahoz, de indo-

230 Az értékek és a tudomany vildganak radikalis szétvalasztasara jo példa: Leibo-

witz, Yeshayahu: Bén mada lafiloszofija, Jerusalem 2002.; 276-281. 0.

Leibowitz maganak a kérdésnek a legitim voltat is tagadta. ,,A hitben nem egy
levont kovetkeztetést latok, hanem egy értékekrdl hozott dontést; az emberi
tudatban az értékekhez kapcsolhatdé dontések nem a rendelkezésre &llo
informaciokbol kovetkeznek, hanem olyan kotelességek, amelyekre az
ember magat kotelezi.” (Emuna 11. o. Kiemelés az eredetiben). Ezzel
persze Leibowitz nem vélaszolja meg a kérdést, hogy miért hoz valaki egy
bizonyos dontést, de ennek a probléménak a részletes targyalasa tdlmutat
jelen irés keretein.

Lasd pl.: Kasher, Naomi: , Elohim bitfiszat hjahadut sel Leibowitz”, In: Sagi,
Avraham (szerk.): Yeshayahu Leibowitz, Jerusalem 1995.; 92-108, és Silman,
Yochanan: ,Motivim kantianim bhaguto sel Leibowitz”, Kasher, Asa és
Loewinger Yaaqov, Sefer Yesayahu Leibowitz, Kfar Chdbad 1977.; 47-55. o.
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koltnak tlinik Naomi Kasher felvetése®3, miszerint a Leibowitz altal feltételezett
dichotémia vallas és erkoles vilaga kozott jorészt reakcié a kanti kritikara.
Kant szerint a vallasi hit egyetlen 6rokérvény(i tartalma az erkolcsi imperati-
vusz lehet. Az istenhitet nem igazolhatjak racionalis meggy6z6dések, a torté-
nelem vagy a természettudomany; a hit egyetlen igazolasa erkolesi lehet. A
hitnek gyakorlati, erkolesi értéke van, hiszen az istenfogalom a pszichologiai
garancia az ember erkolcesi igazolas vagyara.

Kant az idedlis egyhazat lathatatlannak tartja, ahol nincs sziikség papi
kozvetitGkre. A torténelmi vallasok koziil — szerinte — a kereszténység all
ehhez az idealhoz a legkozelebb. A zsid6 vallés kritikdjanak alapjat Kantnal
az képezi, hogy a zsidosagot statutarikus vallasnak mindsiti, amely menthe-
tetleniil partikularis és mely szerint az istenszolgalathoz feltétleniil sziik-
ségesek azok az ,az isteniként szdmon tartott rendelkezések, amelyek tiszta
moralis megitélésiink szaméra onkényesek és esetlegesek.”*3* A német filozo-
fus szerint a hitbéli kérdésekben a lelkiismeret lehet a legf6bb vezérfonal, és
a vallasos ember a lelkiismeret, azaz az ,0nmagan birdskod6 moralis itél6-
erG”#, autoritasanak kell hogy engedelmeskedjen.

Leibowitz a kanti vidddal szemben tdmadéssal védekezik: egyfel6l éppen a
Kant altal megvetett statGtumokat helyezi a vallas kozéppontjaba, és kizaro-
lag ezekben az istenszolgalaton kiviil minden hasznossagi funkciot nélkiil6z6
torvényekben hajlando a tiszta istenszolgalat eszkozét latni, masfelSl pedig a
lelkiismeret fogalmat kikialtja a legf6bb veszélynek. Kant abban latta a
puszta ész vallasdnak magasabbrendiiségét, hogy minden nem-erkolcsi tar-
talmat eltavolitott a vallastol, és Istent az etikai célok segédeszkozének
nevezte ki, azonban Leibowitz éppen ezért titulalja 6t ateistanak. Kant szerint
az embernek a tiszta észt kell kovetnie vallasi életében is, az tidvoziilést nem
az isteni parancsok teljesitése jelenti, hanem azoknak az erkoélesi imperativu-
szoknak val6 megfelelés, amelyek forrdsa magaban az emberben — pontosab-
ban az emberi lelkiismeretben — van. Leibowitz szdmara ez egyenl§ az
ateizmussal, hiszen egy emberi kategoria valik legfébb értékkeé, és az emberi
természetbdl fakadd kotelességeket tekintenek abszolat kotelességnek, és igy
a kanti vallasbol eltlinik a szent és profan kozotti distinkci6, nem marad
benne semmi hely Istennek.

Jogos kérdés persze, hogy a Leibowitz 4ltal a rosszra csabitd 6sztonnek és
a tudat kontrolljatol fiiggetlen bels hangnak tartott lelkiismeret fogalménak
van-e valos koze ahhoz a lelkiismerethez, amely Kant meghatarozasa szerint

233 Kasher, Naomi: Leibowitz vekant, ljjot muszari o Uljot dati?
http://users.tapuz.co.il/leibowitz/about.asp?id=18
234 Kant, Imanuel: A vallas a puszta ész hatarain beliil, Budapest 1980.;= 306. o.
285 U.o. 329. 0.
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»olyan tudat, mely 6nmagéaban véve kotelesség”?3, vagy csak a ,lelkiismeret”
sz6, az eredeti kanti jelentést6l fiiggetleniil, keriil a leibowitzi kritika
fékuszéba.

Valosziniileg Leibowitz allaspontja akkor adhaté vissza a legvilagosabb
formaban, ha allitisait két részre osztjuk. A lelkiismeret vak, rosszra csabito
Osztonnek mindsitését az magyarazhatja, hogy Leibowitz ellenszenvvel és
gyanakvassal viseltetett a lelkiismeretre 1épten-nyomon hivatkoz6 vallasos és
pszeudo-vallasos csoportok, neokantianus vallasfilozofusok és vulgdrhumanista
filozofusok irant. Veliik szemben Leibowitz antropologiai pesszimizmusanak
adott hangot, és kifejezésre jutatta a veliink sziiletett 6sztonok értékké nyil -
vanitasa elleni tiltakozasat. Negativ véleményének azzal adott nyomatékot,
hogy Maimonidész nyoman a lelkiismeretet a — kozépkori filozdfia értelmé-
ben vett — ,képzel§ erGvel” azonositotta, és ezt a biolégiai tulajdonsagot
bizonytalan forrasnak tekintette ahhoz, hogy segitségével a val6sagot vagy
erkolesi kotelességilinket megismerhessiik.

A kiilon kezelend6 mésodik allitas szerint a lelkiismeret balvanyimado
kategoria, és ennek forrasat Leibowitz Kant zsidosig kritikdjara adott reak-
cigjaban kell keresni. Kant erkolcs altal vezérelt vallasa annak bizonyitéka
Leibowitz szaméara, hogy a kanti valldis nem mé&s, mint antropocentrikus
szekularizmus, amely a tiszta vallasossag lires frazisat hasznalja valodi 1ényét
fed6 fatyolnak, és amelynek lényege, hogy az ember Istennek alcazott
onmagét szolgélja.

26 U.o.
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