A MEGOSZTOTT sziy — A LELKIISMERET JELENSEGE AZ
OSZOVETSEGBEN

SZI1LASI JOZSEF

JEnis mindig arra prébaltalak emlékeztetni,
hogy rélad van szo, hogy hozzad szélok.”
Soren Kierkegaard

elen iras témaja a lelkiismeret etikai-pszichologiai jelensége, a ,lelki-

ismereti konfliktus” 4bréazolasa az Oszovetségben. A témamegjelolés

nehézsége azonnal adédik: hogyan fordulhatunk a lelkiismeret kérdé-
sével az Oszovetség felé, hiszen a lelkiismeret fogalma joval késSbb, a gorog
eszmeiség és a keresztény gondolkodas kolcsonhatasanak terepén forméalo-
dott ki, s ezt a fogalmat a héber Biblia nem ismeri. Mit mondhatnak nekiink
egyaltalan a lelkiismeretrdl az Otestamentum régi szovegei; egy olyan nép-
csoport szellemi produktuma, amely az isteni kinyilatkoztatas hordozojanak
igényével 1ép fel, s amelyet a teocentrikus gondolkodasmod mellett egyéb
olyan sajatossagok is jellemeznek, melyek alapvetSen kiilonboznek a mi
nyugati gondolkodasmoédunktol? Azonban éppen ez a koriilmény igazolhatja
kérdésfeltevésiink jogossagat: az a tény, hogy az Oszovetség nyelvezetében
nem talalunk kiilon kifejezést, amellyel a mi lelkiismeret-fogalmunknak
megfelel6 etikai tapasztalatot jelolné, még nem jelenti azt, hogy ezt a
jelenséget ne fejezné ki mégis valamilyen médon. A sémi-bibliai archaikus
gondolkodasmod egy olyan képet alkot az emberrdl, amely alapjaul nem a
fogalmi-logikai megértés szolgal, hanem egy a mélyrehatd, a lényegi moz-
zanatok megragadasara torekvGé megértés. Ebb6l fakad az a sajatossiga is,
hogy a gorog racionalis-logikai gondolkodasmoddal szemben nem objektiv
modon kérdez az igazsagra. Gondolkodasanak kozéppontjaba azt llitja, amely
egzisztencidlis értelemben bizonyul igaznak.”* E jellemz&kbél fakad az Oszévet-
ség gondolkodasmoédjanak és nyelvezetének az a sajatossiga is, hogy figyel-
mét gyakran az ember lelki, pszichologiai megnyilvanulasai felé forditja. Ez
utdbbi momentuma kiilonosen is alkalmassé teheti egy olyan vizsgalodas
szamara, amely a ,lelkiismeret-élmény” abrazolasmodjara kérdez ra.

274 Az izréelita gondolkodéas analitikus. Megérteni = bin, voltaképpen: szét-
valasztani, elkiiloniteni. Ebb6l: bindh = megértés, értelem, felfogas, belatas. A
héber elvalasztja a kiils6dlegest és 1ényegtelent a fontostdl és 1ényegestdl, hogy
megtalélja a dolgok magvét, s ha erre ratalalt, akkor igyekszik azt lehet6leg ro-
viden és vel6sen kifejezni.” Thorleif Boman: A héber és a gorog gondolkodas-
mod egybevetése. Bp., Kalvin Kiadd, 1998.; 177. o.
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A tovébbiakban két részre tagolom mondanivalémat. Az els§ részében
néhiny példan keresztiil megkisérlem bemutatni azt, hogy milyen formaban
jelennek meg ezek az etikai- pszichologiai tapasztalatok az Otestamentum-
ban, el6térbe allitva annak egyik kozponti figurajat, Davidot. A masodik
részében a lelkiismeret hatékonysaganak kérdését vetem fel, David egyik
nevezetes életeseményének kierkegaardi parafrazisa kapcsan. A szégyen, a
btintudat és a lelkiismeret Gsi kulttirdkban bet6ltott szerepére és Osszefiig-
géseire vonatkoz6 kérdést itt mell6zom.>” Tovabba a lelkiismeret mibenlétét,
1étjogosultsagat firtatd kérdések altal felvetett problémakra sem kivanok e
helyen kitérni. A lelkiismeret fogalméat a biblikus-keresztény hagyomény altal
meghatarozott értelemben hasznilom, kiilonos tekintettel a szubjektum
erkolesi ontudatabol fakado felelGsségére, s az énstruktira sajat realitasa s az
erkolesi idealkép diszkrepancidjabol fakadé érzelmi-értelmi konfliktusara.

Néhany el6zetes megjegyzést sziikséges megtenni, amikor az Oszivet-
séghez kozelediink. A Biblia szévegei nem tartalmaznak explicit teologiai-
filozofiai argumentacidkat; nem ugy Kkozelitink hozzajuk, mint maés,
tudoményos-elemz§8, vagy filozofiai szovegekhez, s éppen ezért, a megértés
érdekében, fel kell fiiggeszteniink teoldgiai és filozofiai el6itéleteinket.>”®
Ezekben a szovegekben a Biblia emberének valosag- és hittapasztalata szdlal
meg elemi erdvel, amelynek sajatos nyelvezete, kép- és jelszertisége is kifejezi
a tapasztalat egészjellegét, a szellemi és testi, tudatos és tudattalan, kiils6 és
belsd vilagra valé vonatkozasat.

Tovabba egy ilyen, a bibliai antropolégiat érint6 vizsgalédas nagy val6-
szinliséggel tévitra fog jutni, amennyiben nem tartjuk allandéan szem el6tt
azt, hogy a mi ,eurdpai” emberszemléletiinkbdl fakad6 fogalmaink nem
alkalmazhatéak az Oszovetség emberére. H. W. Wolff klasszikus antropolé-
giai munk4jaban® megjegyzi, hogy itt alapvetd fontossagu tisztazni azokat a
fogalmi, jelentésbeli anomaliakat, amelyek az Oszovetség gorog nyelvbe vald
atiiltetésekor keletkeztek. Els6 helyen emeli ki a sztereometrikus és szin-
tetikus szemléletmddot, mint a sémi-bibliai képzeletvilag alapvet§ jellemzdit.
Eszerint az embert a héber gondolkodas nem elkiilonitett fogalmisaggal fejezi

%75 A szégyen és a lelkiismeret Osszefliggéseirdl, és az Gn. ,szégyenkultarakban”

vald szerepérdl lasd Heller Agnes: A szégyen hatalma c. tanulmanyat (Bp.,
Osiris, 1996).

A teolégia és a Biblia elsGdleges szovegei kozotti kiilonbségtétel
hermeneutikai jelentGségét Ricoeur is hangstlyozza: ,A teolbgia nagyon
tiszteletre méltban magas szintd elméleti megnyilatkozis. Mindazonaltal
Osszetett, 0tvozott megnyilatkozas is, melyben a bolcseleti spekulacié mar
elvalaszthatatlanul Osszevegyiil azzal, amit méltdn nevezhetiink bibliai
gondolkodasnak...” Paul Ricoeur — André Lacocque: Bibliai gondolkodas,
Bp., Eurépa Konyvkiadd, 2003. 14. o.

Hans Walter Wolff: Az Oszovetség antropolégidja, Bp., Harmat Kiado, 2001.
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ki, hanem jellemz§ testrészeinek, szerveinek megnevezésével, amelyeket
gyakran paralellizmusba allit, s az embert mint egyetlen egészet nevezi meg.
A megnevezett testrész, vagy szerv egyszerre jelenti mindig annak lényegi
funkcibit és képességeit is, magaba foglalva az ember testi-lelki valdjat.

A ,lelkiismeret-élmény” felvetette kérdések fel6l kozelitve a szovegekhez,
az alabbi megfontolasokbdl indulunk ki. A Biblia elsédleges nyelvi kozege a
narrativa. Az elbeszélések mindig valamilyen emberi tapasztalatot fejeznek
ki. A narrativ forma sajatossaga viszont az, hogy mar egy bizonyos tavolsagot
hoz létre az eredeti tapasztalat élményjellegét6l. Van azonban a nyelvi kzeg-
nek egy elemi formdja, amely kozvetleniil az élménybdl szol, s igy auten-
tikusabban fejezi ki a tapasztalatot mint az elbeszélés, s ez az imaforma.

,NAPJAIM MIATT NEM KORHOL AZ EN SZIVEM "8

A kovetkezSkben nézziikk meg néhany példan keresztiil, hogy ezeken a
nyelvi szinteken miként fogalmazédnak meg azok az élmények, amelyeket az
Otestamentumi ember valamilyen etikai-lelkiismereti megnyilvanulasaként
értelmezhetiink. A David életeseményeit megorokité szovegek néhany
idekapesolodo toredéke alapjan probaljuk ezt a kérdést megvalaszolni.

Az elbeszélés szintjén két olyan szovegrészt emelhetiink ki, ahol az &bra-
zolt belsé jelenség mogott — a kontextust is figyelembe véve — mindenképp
etikai motivumot kell feltételezniink. Mindkét szovegben az oészovetségi
antropologia alapszavai koziil az egyik legjelentGsebb, a léb(ab) kifejezés
szerepel, amely tobbnyire ,sziv’-ként all a magyarban. Az els6 szoveghelyen
arrél olvasunk, hogy David, Izrael tronjanak Gj varoményosa, bujdosik a
jelenlegi kirdly, Saul el6l, aki iildozi &t. Azonban varatlanul testkozelbe
keriilnek egy barlangban olymédon, hogy David észrevétleniil lecsaphatna
rivalisara. Amde a kovetkezdket olvassuk: ,Felkelt azért David, és elmet-
szette orozva Saul kopenyének a sarkat. Ddvidnak azonban megdobbant
(megindult) a szive, miutan elmetszette Saul képenyének a sarkat. Es ezt
mondta embereinek: Oltalmazzon meg engem az Ur attél, hogy ily dolgot
cselekedjem az én urammal, az Urnak felkentjével, hogy kezemet felemel-
jem ellene...” (1Sam. 24, 6-7) A szovegosszefiiggés vildgossa teszi, hogy itt a
smegdobbant a szive” kifejezés nem emociondlis vagy fiziologids okok
kivaltotta reakciéra utal, hanem egy konkrét helyzetben meghozott etikai
dontést, a ,,sziv”, funkcidja szerinti belsd lelki mozzanatat kivanja abrazolni.
Emellett sz6l az is, hogy a héber léb(ab) kifejezés nem az ember érzelmi
székhelyét jeloli. A ,sziv” els6sorban a tudatossag, az elhatirozas centruméra

278 Job kényve 27, 6
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utal.?” Ez a példa tehat egy olyan megel6z8, belsé lelkiismereti reakcioként
értelmezhet6, amely Davidot visszatartja egy tett elkovetésétol.

A masodik szoveghelyen viszont éppen arrol olvashatunk, amikor a ,sziv”
mar egy tett utan ,mozdul meg” (2Samuel 24.). David, mar a kiralyi hatalom
birtokosaként oOnhatalmilag népszamlalasra ad parancsot, figyelmen kiviil
hagyva a j6 szandéka figyelmeztetéseket is. Ennek az aktusnak az elrendelése
az Otestamentum felfogésa szerint Jahve hataskorébe tartozik. O, a Seregek
Ura tartja szdmon népét, annak haderejével egyiitt. Miutdn megtortént a
haderd szdmbavétele, a kovetkezbket olvassuk: ,Minekutana pedig David a
népet megszamlalta, megsebhedék az § szive, és monda David az Urnak:
Igen vétkeztem abban, amit cselekedtem.” (2Sdmuel 24,10) Az 6kori Izrael-
ben amelyik uralkodd hader&felmérést végez isteni parancs nélkiil, ezzel
mintegy kifejezi, hogy 6 a nép ura, s a politikai-haboris dontéseket is ennek
megfelelen, emberi szamitas szerint, az isteni akarat mell§zésével fogja
meghozni. Roviden: a hitet megvonja Istentdl, s megszakitja a fiiggés alla-
potat. David a népszamlalas utidn belatta Onfejliségét s szembefordult el-
hamarkodott tettével. Amint lattuk, itt is a ,sziv” bels§ rezdiilése jelzi a
torténés etikai dimenzi6jat, amely itt mint a cselekedet utani, ,kovetd
lelkiismeret” jelentkezik.

Tovabblépve, az élmények és érzések kozvetlen kifejezésének elemi nyelvi
szintjét vizsgélva, pontosithatjuk az eddig kapott képet. Ezeket az elemi
struktarikat az egyes szdm els§ személyben elhangzé imadsigok jelentik,
amelyek a Zsoltarok kényvéhez utalnak benniinket. Itt nem az emberrdl
beszélnek, hanem maga az ember beszél. A zsoltarokban az 6testamentumi
ember konyordg, dics6it, panaszkodik, mégpedig az Isten és ember, az En-Te
viszonynak egy olyan min@ségében, amely a narrativa szintjén nem, vagy
csak korlatozott médon juthat széhoz. Az Otestamentum nyelvezetének
olyan form4jarol van itt sz6, amelyben nem a reflexio, nem az elbeszélés,
hanem a szubjektum kozvetlen élménye jut szbhoz. Témank szempontjabol
az egyik legjelentésebb az 51. zsoltir, melyet a hagyoméany David nevéhez
kapcsol, mint a nevezetes Bethsabé-iigy utini biinbanati imadsagot. Ez a
textus az emberi egzisztencia biin feletti kétségbeesésének, és megoldas utani
vagyanak szenvedélyes hangja: ,,Egészen moss ki engemet az én alnoksa-
gombol, és az én vétkeimbdl tisztits ki engemet; Mert ismerem az én
biineimet, és az én vétkem sziintelen el6ttem forog.” (Zsolt. 51, 4-5) A

279 ... egy-egy héber kifejezés sztereotip, sz6 szerinti forditasa a legtobb esetben
sziikségszeriien téves iranyba tereli a megértést, aminek kovetkeztében gyakran
teljesen elvész az emberrdl szol6 igazi mondanivald. (...) a ’sziv’ a héberben
milyen széles korben és mennyi finom megkiilonboztetéssel nevezi meg az
értelem székhelyét és funkcidit. Mindent atfog, amit mi a fejnek és az agynak
tulajdonitunk: megismerd képességet, észt, megértést, belatast, tudatot,
emlékezetet, tudast, toprengést, itéletalkotast, tajékozodast, értelmet.” Wolff:
Az Oszovetség antropolégiaja, Bp., Harmat Kiadd, 2001. 25., 75. o.
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konyorgés kozéppontjat a kovetkezd sorok alkotjak: ,Tiszta szivet teremts
bennem, oh Isten, és az erés lelket Ujitsd meg bennem. Ne vess el engem a te
orcad elbl, és a te szent lelkedet ne vedd el télem.” (51, 12-13) Ebben a
szovegrészben felbukkan a héber nyelv egy maésik teoldgiai-antropologiai
fogalma, amely témank szempontjabol is jelentds. A ,lélek”-kel forditott
héber sz6 a ruah, tobbnyire egy természeti erét, az erSteljesen fajé szelet
jelenti, mint Isten szele, megelevenit6, hatalommal felruhazo, ellenallhatatlan
er6t jelent. Az emberre vonatkozbéan az ember 1élegzetére vagy életerejére
utal. Mivel tehat a ruah egyik legfontosabb jellemzGje az er§, a magaval
ragad6 dinamizmus, a fogalom a tettekre sarkall6 akarat hordozdjava valt. A
legtobb oOtestamentumi szoveg az embert mint akaraterével, életerGvel
felruhazott 1ényt, az Istennel valé dinamikus kozosségében abrazolja. Az
ember tehat az akaraterfnek ezen az etikailag semleges, pusztan vitalis
szintjén is fiigg az isteni jelenléttSl. Az Okori izraelita szdméara az, hogy az
ember életerével telten képes a vildgban hathat6san és sikerrel fellépni, nem
magatol értetéd6 dolog; kiilondsen egy olyan ember szamara nem, mint
Dévid, akinek vallara egy egész nép kormanyzasanak terhe rakatott. Jahve
ruahjanak erejét és bolcsességét nélkiilozve lehetetlen az emberfeletti erét
igénylé feladatokban megfeleléen helytallni. igy értjiilk meg jobban, hogy
miért is konyorog David oly sdvarogva. A ,tiszta sziv” és az ,erds 1élek” itt
szorosan Osszefligg, egyméasra vonatkozik. A szivben torténik az ember
tetteinek mérlegelése és elhatarozésa is. A ,tiszta sziv” itt az Isten felé nyitott
és a helyes belatasra képes emberi intellektust jelenti — mondhatnak hogy a
tiszta lelkiismeretet —, amely megtisztulva a mult biineit6l, mintegy felszaba-
dul a helyes itéletalkotasra. Az ,erés 1élek” (az Gj ruah) vonatkozisaban
pedig a kitart6 akaratért, a meguajult életeréért valo konyorgés fejezédik ki,
amely hidnyaban a helyes belatds nem sokat ér. Mai fogalmaink szerint azt
mondhatnénk, hogy David a hatékony lelkiismeretért konyorog, amely nem
marad meg pusztan a helyes etikai-intellektuélis ismeretnél, hanem a
cselekvésben meg is valosul. Az 6kori kegyes izraelita bennetalalta magét az
Osszeférhetetlen érdekek altal polarizalt vilagban, ahol ,Isten embereként”
kellett helyt allnia a ,test” uralta érdekszférak kereszttiizében. A ,test” altal
reprezentdlt er6k azonban nem csupan kiils6 tdmadast jelentettek: 6nnon
1ényéb6l is ismerte azokat, s bels6 meghasonlasan is drra kellett lennie. A
bibliai ember szdiméara a blin nem pusztin valami elvont teologiai vagy vallasi
kategoriat, jelentett, hanem jelenlévs és tevékeny valosagot, amely ember és
Isten, ember és ember kozé allva felbomlasztja az élet pozitiv er6it.
Emlitettiik, hogy bizonyos testrészek és belsS szervek az Oszovetségben
kiilonb6z6 emberi 1étszférakat jelolnek. Az ember bels§ etikai rezdiiléseinek
hordoz6 szerve a sziv mellett még a vesék. A 26. zsoltarban igy sz6l David:
»Vizsgalj meg, Uram, és tégy probara, kutasd ki veséimet és szivemet”; a 16.
zsoltarban pedig ezt olvassuk: LAldom az Urat, aki tandcsot adott nékem;
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még éjjel is oktatnak engem az én veséim.” A ,vesék” az ember 1ényének
mélyebb, tudattalan, emocionalis és intuitiv rétegeire utalnak. Mindezek a
példak jol mutatjak, hogy a héber gondolkodas a testi és lelki val6sag sajatos
A lelkiismeret jelenségének oOtestamentumi kifejezésformait vizsgilva
lattuk, hogy az Oszovetség emberének életében is jelentds szerepet kap
cselekedeteinek etikai értékelése, s gyakran igen erételjes modon fejez6dnek
ki ezek az onreflexiv, emocionélis lelki aktusok. Jollehet, esetiikben nem
beszélhetiink individualitasrdl és erkolesi autondémiarol, hiszen vilaguk a
kollektivumon és az egyfajta kiils6 mértéket képvisel§ isteni akarat te-
kintélyén nyugszik. Ugyanakkor a Torvény altalanos szinten megfogalmazott
el6irasainak konkrét cselekedeteikre valé alkalmazisa teret adott az erkolesi
tudatuk fejlédéséhez. A profétak intéseiben is taldlunk mar utalasokat a
»Torvény szellemére”, amely mar egy bizonyos szinten megkéveteli az egyén
részérdl az autonom etikai dontést. David is, 1ényegét tekintve az Ujszovetség
lelkisége felé mutat6é gondolatot fogalmaz meg, amikor a pusztan kiilsédle-
gessé valo kultusszal szemben az Isten el6tt 4ll6 egyén személyes blinbanatat
hangstlyozza: ,Isten el6tt kedves aldozat: a toredelmes lélek.” (Zsolt. 51,19)

ATMENET A SZUBJEKTIVRE

Mind az O-, mind az Ujtestamentumban az Isten beszéde, a profétai szo
az, amely az emberi bens6nek kozvetlentil ezt a rejtett zugat (a szivet) célozza
meg avégett, hogy az illet6 szemléletmddjaban egy ,perspektivavaltast”
hozzon létre. Ratérve mondanivalom mésodik részére, tegyiink egy
gondolatkisérletet egy David életéb6l vett hirhedt epizdd segitségével,
amelyet Kierkegaard maga is érintett az Onvizsgdlat cimi kisebb irasiban.>®°
Az itt papirra vetett sorai filoz6fidjanak abbodl az alapgondolatabdl fakadnak,
amely a Lezaré tudomanytalan utéirat klasszikus megfogalmazasa szerint
igy hangzik: ,a szubjektivitds, a bensGségesség az igazsag”®' Ez az igazsig
nem filozofiai, vagy vallasi igazsag, hanem ez az ember, mint egzisztencia
igazsaga, s ezért képes Kierkegaard ennek az igazsidgnak a relevanciijat
felmutatni, filozo6fiai és vallasi kontextuson beliil egyarant.

A szbéban forgd bibliai elbeszélés kozismert: David hazassagtorésérsl és
gyilkossagardl van sz6.%2 A torténet szerint David megpillantja a fiird6z6
Bethsabét palotaja tetejérdl, akirdl kideriil, hogy a katonai elit gardajahoz

280

Kierkegaard: Onvizsgdlat — ajanlva a kortarsaknak. Bp., Uj Mandatum
Konyvkiado

Kierkegaard: Lezaré tudomdanytalan utéirat a filozéfiai toredékekhez. In:
Seren Kierkegaard irasaibol, Bp., Gondolat Kiadd, 1969. 392. o.

2Samuel 11-12.
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tartozd Uriés felesége, majd a nét hazaba hivatja. S mivel a latogatas folyo-
manyaként egy nemkivanatos koriilmény is el6all — Bethsabé teherbe esik —,
szorult helyzetébdl David azzal a gatlastalan 1épéssel probal kikeveredni,
hogy parancsot ad bizalmasainak: Uridsnak el kell esnie a harctéren... Némi
id§ elteltével megjelenik N4tan, a proféta, aki segit a kiralynak emlékezni. Az
elbeszélés szerint David lelkének nyugalma mindvégig haboritatlan volt, s az
események utén is élte napjait. Tegyiik fel azt a kérdést, bevonva Kierkegaard
nevezett irasat is, hogy hol ragadhatjuk meg a torténetben azt a pontot, ahol
Déavid lelkiismerete igymond megszolal, és blinbanatra jut? Mivel magyaraz-
hat6 az emberi élet, az emberi lelkiilet ily ellentétes polusok kozotti mozgasa?

A cselekmény kozéppontja az a parbeszéd, amely David és Natan kozott
folyik, nem tudni mennyi id6vel a gaztett elkovetése utan. Natan egy
torténettel all David elé, amelynek szerepe val6jaban az, hogy tiikrot tartson
elébe. A torténet olyan, mintha egy jogorvoslatra var6 eset volna: volt egy
szegény embernek egy baranya, ami olyan kedves volt a szamara, mintha az a
sajat gyermeke lett volna. Egy tehets, gazdag szomszédja mégis, sajnalvan a
sajit vagyonat, elvette a szegény baranyat, és azt vagta le és szolgélta fel egy
utazo6 vendégének. A torténet végén felhangzik az indulattal teli kiralyi itélet:
,El az Ur, hogy haldlnak fia az az ember, aki azt cselekedte!” Néatan kurta
vélasza sem késik: ,, Te vagy az az ember!” Ez, a proféta szajabol elhangzo utolsd
mondat az a pont, ahol megtorténik David lelkiismeretének ,felszinre hozasa”.
Ez a mondat teremti meg a dialégus kulcsmozzanatat, amely a fordulatot
létrehozza, s amelynek 1ényege Kierkegaard megfogalmazasa szerint az dt-
menet a szubjektivre.2®® Hogyan értsiik ezt itt az ember etikai onreflexidjaval
Osszefiiggésben? Kierkegaard szerint mindaz, ami az emberrel objektiv,
személytelen viszonyban &ll, az szdmara mint konkrét, id6beli egzisztencia
szaméara ko6zombos: ,nem-igazsag”, ,nem-valosag”. Mindez torténetiinkkel
val6 kapesolataban azt jelenti, hogy Dévid, életének abban a periédusaban is,
mialatt szégyenletes tetteit elkovette, minden bizonnyal tudataban volt
objektive a Torvénynek; nyilvanvald, hogy a ,Ne kivand!” és a ,Ne 0lj!”
passzusok sem keriilték el figyelmét. De mégis, ott és akkor, csak mint targyi-
lagos, elvont tannal, személytelen viszonyban allt. Nem tartotta meg azt a
szubjektivitas bensdségességében, olyanformén, ahogyan az egyébként a
nevéhez f(iz6d6 zsoltarokban, mint az Istenhez val6é szenvedélyes viszony
autentikusan kifejez6dik. Amint elveszitette az igazsaghoz, Istenhez ftiz6d6
viszonyiban a személyes érdekeltség szenvedélyét, mindez a Térvényhez valo
objektiv, személytelen viszonyulasban is megjelent. Minden, ami objektiv,

23 Kierkegaard: Onvizsgdlat, 48. o. Az ,itmenet” kifejezés itt nem az ,ugras”

kierkegaardi fogalmaval valé Osszefiiggésében értendd, hanem az elbeszélés-
ben szerepl§ torténet altal megteremtett objektiv viszony (,egy ember”)
szubjektiv, személyes viszonyba (,te vagy az”) vald atfordulasara vonatkozik.
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targyilagos, elvesziti egzisztencidlis kapcsolatit az emberrel.?®* Ebben a
viszonyban minden tovabbi nélkiil megfér egymas mellett az ember életében
a tudoméany, miveltség, vallas a hazassagtoréssel és gyilkosséggal egyiitt.2%
Ezért mondja Kierkegaard: ,ez a magasztalt személytelenség (objektivitas)
nem tobb és nem kevesebb, mint lelkiismeretlenség.”?*® David életének
helyrebillenéséhez minden haszontalannak bizonyult, még a példazat is, mig
el nem hangzott felé a kurta mondat: ,Te vagy az az ember!”. Csak ezutan —
hogy a profétai iizenettel szubjektiv-személyes viszonyba keriilt — ébredt
onmaganak, mint Isten el6tt all6 egzisztencianak a tudatéra, s csak ekkor
hangzott el szajabol: ,Vétkeztem az Ur ellen!” ,Kegyesség, istenfélelem a
személyiség, a szubjektiv form4i”**” — s a lelkiismeret is, tehetjiik hozza.

A kétfajta viszonyulds kiilonboz6ségét, s az igazsag bibliai fogalmihoz
fliz6d6 kapcsolatat még vilagosabba tehetjiik az alabbiakkal. ,Kiilonbség van
igazsag és igazsagok kozott,...”*® — mondja Kierkegaard. A tudomany, vagy a
miivészet teriiletén fellelt igazsdgok esetében — ahol az igazsag a tudéas, az
ismeret kérdése —, sokak szellemi eréfeszitéssel jart atjardl van szo6, amely Gt
végén az igazsag, mint eredmény Kkeriil az ember birtokdba. Az igazsig

284 Az objektiv tudés és a személyes realitds kozott, ahol az egzisztenciat meg-

hatéroz6 dontések megsziiletnek, nincs 1ényegi kapcsol6dasi pont-: ,De ha oly
végteleniil nagy valami lebeg szemiink el6tt, mint az objektiv igazsag, akkor
konnytiszerrel athazhat6 csekély szubjektivitisunk, miként az is, amit szub-
jektumként pedig tenniink kellene: akkor az objektiv igazsdg megkozelitését
kifejezi szimbolikusan a kézmosés; mert objektive nincs dontés, mig ellenben
a szubjektiv dontés azt bizonyitja, hogy nem volt igaza az embernek, mikozben
nem értette meg, hogy pontosan a szubjektivitasban rejlik a dontés.”
Kierkegaard: Lezaré tudomanytalan utéirat a filozofiai toredékekhez. 424. o.

285 A kierkegaardi parafrazis magva a kovetkezs: ,Azt hiszed, hogy David elébb
nem tudta jol, hogy mily gyalazatos az, egy né férjét agyoniittetni, hogy aztan
elvehesse az Ozvegyet? Azt hiszed, hogy David, a nagy kolt6, nem lett volna
képes (kolt6i lendiilettel megrazban) leirni azt? Azt hiszed, hogy David
egészen tisztdban ne lett volna 6nmagéval arra nézve, hogy miben hibéazott?
Es mégis, mégis, mégis sziiksége volt kiviilrél valakire, aki néki megmondja:
te vagy az. Lathatod ebbdl, mily keveset hasznal ez a targyilagos (objektiv) tan,
torténet, tudomény stb., ha még egy oly, kiilonben istenféls, kegyes férfiu is,
mint David (...), hogy még 6 is oly gyalazatos blinténnyel szemben, melyet
elkovetett (elGzetesen — objektive — nem allott semmi ttjaban, nem a lelki-
ismeret sem, hogy elvegye Bethsabét), hogy elkovetve azt, megtartsa személy-
telenségét (az objektivitist), hogy mire sem iigyelve éljen tovébb,
meghallgassa a proféta elbeszélését, — mig a proféta megunva azt, amit
korunk mint komolysagot és miiveltséget oly fennen magasztal, a személy-
telenséget és objektivitast, hivatasdhoz hlien azt nem mondja: te vagy az a
férfiil!” Kierkegaard: Onvizsgdlat, 48-49. o.

286 Uo. 46. o.

287 Uo. 48. 0.

288 Kierkegaard: A keresztény hit iskoldja, Bp., Atlantisz Konyvkiadd, 1998. 239.
o.
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szubjektiv felfogasaban épp az objektiv reflexi6 a jelentéktelen mozzanat; az
absztrakcio, az igazsag elvont, targyiasitott gondolata irrelevans a ,keletke-
zésben 16v8” egzisztencia szdmaéra. Eppen az vezetett a kereszténység eseté-
ben is a legnagyobb félreértésekhez, hogy a hit és az igazsig értelmezésében a
hangsily oly mértékben eltolodott, hogy azok végiil mint pusztan kognitiv
mozzanatok lettek meghatarozva. A szubjektiv igazsag ebben az Gsszefiig-
gésben nem az tton elért, vagy elérhet6 eredmény, hanem maga az 1it; nem
ismeret, tudas, hanem megvalésitas, élet.?®® Az igazsag az igazsdgban valé
egzisztdlas, amihez nem a megismerésen, hanem a ,hit szubjektiv ugrasan”,
a dontésen keresztiil vezet az 0t.>°

A lelkiismeret hatékonysaganak kérdéséhez visszakanyarodva, a fentiek
alapjan elmondhatjuk, hogy az objektiv ismeret, amely nem valt az emberi
személyiség részévé, nem siet az ember segitségére, amikor az etikai lényként
kell hogy egzisztaljon. A ,j6 lelkiismeret” szerinti dontésben benne foglaltatik
az igazsaghoz val6 szubjektiv viszony, s ugyanigy a hit mozzanata is, amely
éppen az objektiv reflexioval szemben, annak ellenére hatarozza meg 6nma-
gat, hiszen ,a hit nem maés, mint a bensGségesség végtelen szenvedélye, és az
objektiv bizonytalansag kozti ellentmondéas.”** Val6jaban a lelkiismeret sem
lehet az objektiv spekuléci6 targya. Mas dolog a lelkiismeret kérdésével in
abstracto szembesiilni, és més dolog az egyéni életvitelben el6ad6do etikai
konfrontaciokra személyes valaszt adni. A valasztas elé allitott egyén a ,mit
kell tennie az embernek az életben?” kérdéssel a szivében tanicstalan marad:
svaloban rettenetes érv a filozofia ellen, hogy semmit nem tud vélaszolni.”2%*

289 Az, hogy a bibliai igazsag-felfogis — és egyben a kierkegaardi is — elsésorban

nem episztemologiai, hanem egzisztencialis jellegli, jol mutatja az is, hogy
Krisztus szavai utdn (,En vagyok az 1t, az igazsag és az élet...” Jn 14,6) az
igazsagra irdnyuld kérdéstinkben a 'mi?” helyett a ’ki?’ kérd6szo kertil el6térbe.
Kierkegaard az igazsidg mibenlétére iranyuld objektive feltett kérdés értelmet-
lenségét a végletekig kihangstlyozza: ,Mindenki annyit ismer az igazsagbol,
amennyit valora valtott belGle. S6t, az igazsag valdjaban megismerhetetlen,
hiszen ha az ember ismeri az igazsagot, azt is okvetleniil tudja réla, hogy nem
jelent egyebet, mint az igazsig valora valtasat, ennélfogva az igazsig
ismeretének része az a tudas, hogy az igazsag ismerete igaztalansag.” Kierke-
gaard: A keresztény hit iskoldja, 238. o. A szubjektiv igazsig kierkegaardi
felfogasahoz hozza lehet tenni, hogy ez minden bizonnyal nem jelenti az
igazsag és a hit minden objektiv vonatkozastol vald mentességét, hiszen ha
ezek semmiféle targyi alappal sem rendelkeznek, mi kiilonboztetheti meg
azokat barmiféle rajongéastol? Az igazsig nem lehet a megismerés targya, és a
hit nem kognitiv aktus, de lehet-e vajon a megismerés kiiktatasaval az igazsag
meguvaldsitdsahoz hozzéalatnia az embernek, és elvégezheti-e az a hit ugrasat,
ha nem tudja, "honnan hov4 is kellene ugrania’? A hit az ember szubjektiv va-
lasza, a hit tartalmanak objektiv megnyilvanulasaira, ellenkez§ esetben nem
masrol lenne sz6, mint ,hit a hitben”, amely nyilvanvaloan értelmetlenség.
Kierkegaard: Lezaro tudomanytalan utéirat a filozofiai toredékekhez, 391. o.
Kierkegaard: Vagy-vagy, Bp., Osiris Kiado, 2005. 589. o.
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Az objektivitas az embert még a sajat etikai onreflexidjaban is becsaphatja.
Ekkor el6fordulhat, hogy amikor lelkiismeretének tisztasagat nagy megelége-
déssel nyugtazta 6nmagaban, ez valdjaban annak jele, hogy ,pert kezdett a
Mindenhatéval”.?%

Visszatérve témank els6 részéhez 6sszegezhetjiik, hogy az Oszovetségben
is megtalalhatbak azok az elbeszélések, leirasok, amelyek a maguk sajatos
nyelvezetével képesek arnyaltan kifejezni az emberi élet etikai dimenzi6it.
David kapcsan lathattuk, hogy szemléletmodjuk alapvetGen teocentrikus, s az
egyént az Istennel val6 egzisztencialis kapcsolat dinamizmuséban abrazoljak.
Gondolkodasmodjuktol idegen az ember merev, dualista &brazolasa. Az
embert gy fogjak fel, mint aki korltok kozott, blinnek és halalnak kitéve éli
az életét, mert test; ugyanakkor él6lény, aki Isten képét hordozza, s aki
tevékeny, mert lélek. Ezt a felfogdsmodot titkrozi a belsé lelki torténések testi
szervekkel vald kapcsolatanak analogikus abrazol4sa is: a test belseje —
kiilonosen a sziv és a vesék — az ember lelki és etikai rezdiiléseinek (s a lelki-
ismeret ,funkcidéinak” is) a hordozdja. A két ellentmondasos principium
egységeként az Otestamentumi ember a kihivasok vildgaban talalja magat,
ahol az ,osztatlan szivnek” olykor nagy ara van. A bibliai latdsmod itt
Osszhangban mozdul Kierkegaard gondolkodasmodjaval, hiszen mindkett
szamara alapvetd értéket képvisel az egyes, a megismételhetetlen személy,
aki szdméara az életének valosagat érint6 problémak — igy a lelkiismeret
kérdése is — csak a szubjektivitas szintjén, a személyes dontés aktusiban
valik hozzaférhet6vé.

29 Vo: Kierkegaard: Az épiiletes, amely abban a gondolatban van, hogy
Istennel szemben soha nincs igazunk, In: Vagy-vagy, 747. o.
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