A MODERNEK LELKIISMERETE?**

BoRros GABOR

£ gy aztan csak a boles, ki Istent az ész vezetése szerint, ahogyan kell,
megismeri, § egyediill ember; egy ateista vagy egy babonas allatok
99 “*~inkabb, mégis ezzel a kiilonbséggel: egy ateista nem iit el nagyon egy
majomtol, mert egy igazi philosoph-hoz ugyancsak kozel keriil, és sok
tekintetben majmolja is; mégsem ember G, mert Istenrdl éppoly keveset tud,
mint egy majom. Egy babonas azonban olyan, mint egy buta szamar, vagy
mint egy diszné stb., melynek kiilsé tettei egészen nyilvanval6an kiilon-
boznek az ember cselekedeteitdl s tartozkodasatol.”=o
Ezekkel a mondatokkal vezeti be Christian Thomasius Einleitung zur
Sittenlehre cimi irasdban a lelkiismeretet is szoba hoz6é gondolatmenetét.
Két okbol kezdtem ezzel a szovegrésszel el6adasomat. Az egyik, hogy vilago-
san képvisel egy elterjedt elGitéletet, mely szerint egy ateista nem ember;
hiszen nem hisz Istenben s a gondviselésben, nem féli Istent, s legf6bb java
nem a tobbi ember észbGl fakadd szeretetére épiil§ lelki nyugalom
(Gemiiths-Ruhe), vagyis nem lesz lelkiismeret furdalasa (er macht sich kein
Gewissen), ha titokban kart okoz masoknak. Szinte mar onmagat tekinti
Istennek.?*® Egy hasonloan elterjedt elditélet a felvilagosodasrol azt tartja,
hogy nyiltan, de legalabbis rejtetten ateista vagy azt késziti el. E két
elGitéletbdl pedig egyenesen kovetkezik, hogy az ateista modernitasnak
nincsen lelkiismerete. A cimem tehat ellentmondas, oxymoron vagy ironikus
jaték.
A kovetkez6kbdl kideriilhet, hogy ezek egyikérdl sincs sz6. A méasodik
elGitéletet mar meg is cafolta az az egyszerii tény, hogy a majomszabast
ateistakrol értekez6 Christian Thomasius a német felvilagosodas megalapito-

294 A tanulminy megirdsdhoz nagy segitséget jelentett a wolfenbiitteli Herzog
August Bibliothek kutat6i 0sztondija valamint az OTKA To043561. szama
pélyazata.

295 »S50 ist jemand ein Weltweiser Mann der Gott nach Anleitung der
Vernunft / wie er sol / erkennet / alleine ein Mensch / ein Atheiste und ein
Abergldubischer sind Bestien / jedoch mit diesem Unterschied: Ein Atheiste
ist einem Afffen nicht ungleich / weil er einem wahren Philosopho zimlich
nahe kommt / und in vielen nachdffet / aber er ist doch kein Mensch / weil
er von Gott so wenig weif} als ein Affe. Ein Aberglaubischer aber ist wie
ein tummer Esel oder wie ein Schwein usw. dessen duflerliches Thun ganz
offenbar von dem menschlichen Thun und Lassen entschieden ist.” Ahol a
fordit6t nem nevezem meg, ott sajat forditasaimrol lesz szo.

206 Ch. Thomasius: Einleitung zur Sittenlehre (Ausgewihlte Werke, 10. kotet),
Hildesheim: Olms, 1995., 151. skk. o._
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janak szdmit, az els6 tarthatatlansagat pedig a kovetkez§ elemzésekkel
igyekszem majd érzékeltetni.

A felvilagosodés, a modernitds semmiképp sem en bloc ateista. Hogy az
vagy nem az, a legtobb szerz6nél nem is donthetd el. S akar az, akar nem az, a
lelkiismeretr6l megejtGen sokuk képes igen cizellaltan értekezni. A kovet-
kez6kben elGszor folidézem az akkortajt hagyoméanyosnak tekintett lelki-
ismeret-koncepcié néhany 6 elemét, hogy vilagosabb legyen az Osszefiiggés
és a kontraszt a korabbiak s a modernek kozt. Ezt kovetGen Descartes,
Spinoza, Hobbes, Bayle és Leibniz gondolatmeneteire fogok tobb-kevesebb
részletességgel kitérni.

A gorog sziineidészisz jelentésének harom aspektusat adja meg a Historisches
Worterbuch der Philosophie ,Gewissen” cimszava.?®’ Az els6t talan ,egyiitt-
tudésnak” fordithatnank (Mitwissen); egy meghatarozott tett vagy életmod
bels6 tudomasul vételér6l van sz6, mar a kifejezés elsG elGfordulasakor,
Démokritosznal is moralisan megitélé értelemben. A mésodik jelentése a
szorosabb értelemben vett lelkiismeret mint az a bels§ instancia, amely
altalanossagban kinozza a rosszat cselekvSket. A harmadik éppenséggel az
embernek az a bels§ allapota, bels vilaga, amely moralis megitélés al esik.
A kései sztoaban, Epiktétosznal, ez utébbi jelentéshez kapcsolodva a sziinei-
dosz a 1élek uralkod6 részével azonosul, amelyet természet szerinti tiszta-
sagaban meg kell 6rizni (térein).

A Klasszikus latin conscientia kevésbé kot6dik a lelkiismeret fogalomkoré-
hez, mint a sziineidészisz. Moralis értékelés nélkiili egyiitt-tudést is jelent,
s6t olykor az ,6ntudat”, magabiztossig” fogalomkoréhez tartozo, kifejezetten
pozitiv értékelést is, mint a virtutum conscientia Senecanal (Ep. 59, 16.).
Ugyanakkor nem ismeretlen a latin szerzék el6tt sem a mardoso6 lelkiismeret,
de a recta conscientia sem, amely a cselekvés normajat foglalja magaban: a
recta ratio-ban gyokerezve non scripta sed nata lex (Cicero). A halhatatlan
istenekre megy vissza ez az életszabaly, amely azonban isteni megalapozas
nélkiil is az erények és blinok mértéke, amely nélkiil minden 6sszeomlana.

Seneca jo és rossz lelkiismeretrdl is beszél, valamint feleleveniti azt a régi
sztoikus tanitast, mely szerint az emberi bels§, a pneuma valamifajta t(iz-
szerd 1étezd, szikracska (scintilla): homines divini esse spiritus, partem ac
veluti scintillas quasdam astrorum in terram desiluisse (De otio 5, 5).

A Kkeresztény tradicidban természetesen a teremtd illetve megitéls Isten
koncepcidjanak megjelenése alapvet6en befolyasolja a gorog-rémai alap-
értelmezési iranyokat. Az emberek szdmara lathatatlan bels6 ismeretes Isten
el6tt. A lelkiismeret éppenséggel az emberbe beléhelyezett megitéls képesség
lesz, amely leginkdbb sajat cselekedeteinek moralisan megitél§ egylitt-
tudésa. Felmeriil az is, hogy a lelkiismeret nem csupan az egyértelmi

297 Band 3, Basel: Schwabe, 1974.;- 574-592. o.
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esetekben miikddik, hanem van bizonyos autondmidja is, amellyel dontést
hoz kérdéses esetekben. Ez a moralis dontéshozé a poginyoknak is meg-
adatott, a keresztények esetében azonban nem csupan a tett, az életvitel és a
norma Kkeriil be az egyiittes tudasba, hanem egyszersmind a moréalisan
megitéls, a normat megalapoz6 Istené is. (Thomasius azért tartja az ateistat
lelkiismeretlennek, mert § mar tgyszolvan keresztény ateista, tehat mintegy
felfiiggesztette magiban annak a kereszténység el6tti lelkiismeretnek az
érvényességét, amely a pogany ,ateistakat” a helyes életvezetésre inthette.) A
szlineidészisz kifejezés egy téves olvasata nyoman belép a torténetbe a
szilintérészisz/synderesis kifejezés is, amely egyre inkabb azt az eredendd
képességet jelenti benniink, amelynek megvalésulasai a lelkiismeret egyes
itéletei, mardosésai. Pontosabban ez eredeti adottsag potentia vagy habitus
voltanak kérdése alkotta a nagy ferences-domonkos vita egyik aspektusat.

Szamunkra a kovetkezd, a lelkiismeret fogalomkorébe tartozo kifejezések-
nek, filozofémaknak lesz jelentGségiik. Conscientia mint egylitt-tudas, ami a
zsid6-keresztény tradicibban nem semleges egyiitt-tudas, hanem nagyrészt
az Isten vagy istenek altal adott recta ratibban megalapoz6do, torvények,
el6irasok forméjéat 61t6, megitéls instancia, amely moralisan &ltalaban nega-
tiv itéletet hoz. Az égbdl aldhull6 szikracskidknak, mint a 1élek megjelenitései-
nek is tulajdonithatunk egyfajta, inkabb akcidentalis jelentGséget a
descartes-i Olympica dlomelbeszélésében.>®

Els§ latasra kétségkiviil van némi jogosultsaga annak a szkepszisnek a
modernek lelkiismeretével kapcsolatban, amelyet akar még a HWP Gewissen-
szocikkébdl is kiolvashatunk annyiban, hogy a 17-18. szazad a legkevésbé
dokumentalt a torténetben. Az én elgondoldsom ezzel szemben az, hogy
azoknal a gondolkodoéknal, akiknél nincs vagy csak csekély mértékben van
jelen kifejezetten a lelkiismeret — conscientia és megfelelGi —, meg kell vizs-
gélni, mi pétolja a lelkiismeret funkci6it. Masfeldl akar jelen van kifejezetten
a lelkiismeret egy gondolkodénal, akar masvalami vette 4t helyét, meg kell
vizsgélni, melyik mintanak milyen hatasa van értelmezésében, a gorog-rémai
filoz6fiai hagyomany valamelyik elemét koveti-e, vagy a zsido-keresztény
tradici6ét (itt persze messze nem biztos, hogy a zsidd6 és a keresztény
hagyomany egy kotdjellel egyesithetd, de ennek kikutatasara semmiképp sem
vallalkozhatom; a HWP sem foglalkozik a zsid6 gondolkoddkkal, mint
ahogyan egyébként az arabokkal sem).

Ki mas lehetne a kalyha, ahonnan elindulunk, mint Descartes? Némi elektro-
nikus segédlettel négy szovegrészletet sikeriilt taldlnom, amelyek kifejezetten
tartalmazzak a lelkiismeret kifejezést, s ezek nagyjabdl el is igazitanak a
tekintetben, hogy miért csak ezek a csekélyebb jelent6ségli helyek vannak, s

208 Lasd Vulgo 4. évf. 3. szam, 140-146. 0.
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hogy mi a mintaja annak, ami betolteni hivatott a lelkiismeret funkci6it. A
lélek szenvedélyei 148. cikkelyében olvassuk a kovetkezdket: ,,Ahhoz pedig,
hogy a lelkiinknek legyen mivel elégedettnek lennie, csak az erény pontos
kovetésére van sziiksége. Mert aki agy élt, hogy a lelkiismerete nem vetheti a
szemére, hogy valaha is elmulasztotta megtenni azokat a dolgokat, amelyeket
a legjobbnak itélt (amit itt gy nevezek, hogy az erényt kovette), olyan
megelégedésben részesiilt, mely annyira erésen boldogga tudja tenni, hogy a
szenvedélyek leghevesebb erdfeszitéseinek sem lesz soha elég erejiik ahhoz,
hogy lelkének nyugalmat megzavarjak.”>»

E szovegrész alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a lelkiismeret azzal
analég aspektusa a léleknek, ami az Ertekezés a médszerrél 5. része szerint
segyetemes eszkozként” a hattérbél figyeli az ember és kornyezete egyiittmii-
kodését, s minden helyzetre kivalasztja a megfelel$ valaszt, ezzel biztositva,
hogy az ember ne gy létezzék, mint egy emberszabasu automata, amely csak
az eredetileg belé programozott véalaszokat adja az el6re meghatarozott
ingerekre. A lelkiismeretet is hasonloképp rekonstrualhatjuk: a hattérbdl
figyeli azt a folyamatot, melyet az Elmélkedések az elsé filozofiarol negyedik
része ir le: az értelem azon igyekszik, hogy megragadja az adott kérdés szem-
pontjabol fontos tényéllasokat, az akarat pedig itéleteket hoz — néha kivarva
a vilagos és elkiilonitett megragadas pillanatat, tobbnyire azonban elhamar-
kodottan. Amikor elhamarkodottan hozunk itéletet, mindenképp helyteleniil
jarunk el, akar eltalaltuk az igazsigot véletleniil, akar nem. A lelki nyugalom,
a tranquillitas animae — amely maga is sztoikus eredetii fogalom — egyediil
akkor lesz sajatunk, ha itéletiinket vilagos és elkiilonitett belatis alapjan
hoztuk meg. A lelkiismeret karhoztatdsanak intuitive két lehet6ségét kiilonit-
hetjiik el: egyik az az eset, amikor nem vagyunk biztosak benne, hogy jol
dontottiink-e, a masik az, amikor biztosak vagyunk benne, hogy nem. A 177.
cikkely minden jel szerint ezt a kettGsséget ragadja meg: “A lelkiismeret
furdalasa egyfajta szomortsag, mely abbdl a kétségiinkbdl szarmazik, hogy
valami, amit éppen csindlunk vagy amit mar megtettiink, jo-e. Es sziikség-
képpen el6feltételezi a kételkedést. Mert ha teljesen biztosak lennénk benne,
hogy amit tesziink, rossz, akkor tartézkodnank a megtételétél, mivel az
akarat csak olyan dolgokra irdnyul, melyek a josdg némi latszataval birnak.
Ha pedig biztosak volnank abban, hogy amit tettiink, rossz, akkor biin-
béanatot éreznénk miatta, nem csupan lelkifurdaldst.”**® Lelkifurdaldsrol
tehat akkor beszélhetiink, mikor kételkediink, helyes volt-e, amit itéltiink,
illetve tettiink az itélet alapjan, vagy nem. Ha valamir6l méar el6re biztosan
tudjuk, hogy helytelen, azt nem tessziik meg. Hiszen az akarat Descartes-nal
alapvetéen bienveillance illetve bonne volonté, vagyis minden tényleges

299 Descartes: A lélek szenvedélyei, Szeged: Ictus, 1994.; 128. sk. o.; Dékany
Andras forditasa.
Op. cit. 150. o.
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dontést megel6zGen a jora iranyul — ezzel akar a synderesis pandanjat is
nyGjtva. Ha viszont mér a kételkedés, illetve a kétellyel illetett cselekedet
végrehajtasa utan bizonyossigra jutunk a cselekedet rossz voltat illetGen,
akkor bilinbanat ébred benniink, ami kétségkiviil er6sebb a lelkifurdalésnal.

Nem jelent nehézséget 6sszhangba hozni ezt az elgondolast az Ertekezés
harmadik részében illetve az Erzsébet hercegn6hoz irott 1645. augusztus 4-i
levélben kifejtett ideiglenes etika kozott. Akar egyhazi és/vagy vilagi
tanitdinkat kovetjiik, akdr mi magunk neveljilk magunkat, mikézben az &
nevelésiik eredményét idélegesen nem vetjlik el — noha persze mindenkor
készen allunk az értelmiink altal jobbnak itélt életszabélyok elfogadasara —, a
lelkiismeret kritériuma nem valamilyen Istentdl kozvetleniil belénk oltott —
esetleg természetinek nevezett — torvény lesz, nem is a tanitéink altal ben-
niink kifejlesztett moralis tudas, hanem teljességgel kimiivelt, az akarathoz
hasonléan eredend@en a jora irdnyul6 esziink, elménk (bon sens, bona mens)
sajat tudasa. Noha Descartes ideiglenesen elt(iri, hogy gyakorlati tudasunk
mas jellegilinek, mas bizonyossagi fokinak tinjék, mint elméleti tudasunk, az
Erzsébet-levél megfogalmazasa — a Picot-levél fa-hasonlataval egyezéen — azt
mutatja, hogy a cél az egységes, az ellenallhatatlanul gyakorlativa valé elmé-
leti tudas megszerzése. Con-scientia helyett scientia, mondhatnank csupan
némileg jatszva a con partikula jelentésével: a moralis tudis Descartes sza-
mara elvileg nem olyan tudas, amelyben dont§ szerepet jatszik egy vagy tobb
»-masik.” Még a Manuductio ad Stoicam Philosophiamot (1604) ir6 Lipsius is
kiemeli sztoikus rendszerében a masik szerepét, aki meghallgatja tetteinkrdl,
gondolatainkrdl sz6l6 beszamoldnkat, példat ad nekiink, és veliink egyiitt
alakitja ki a lelkiismeret szavaként is felfoghato tuddst. Valoszintileg ezért
alkotja a De constantia (1584) keretét is az elbeszél6 én talalkozasa egy tudos
baréattal, aki helyesbiti is az elbeszél eredeti, sajat elgondolasat arrdl, hogy a
fizikai térben kellene elmenekiilnie a geografiai értelemben vett hazajat
fenyegetd habortsagok eldl. E helyett a beszélget6tars Langius altal meg-
gy6z6en elGadott Gj cél éppenséggel a vilagegyetemet hazajanak tekintd, a
vilagot iranyitdé eszes természettel folyamatosan egyezd, allhatatos emberi
természet megszerzése — ami persze, akar Lipsius- akar Seneca-olvasményok
révén, Descartes szamara is fontos lesz.

Itt alljunk meg egy pillanatra, s tegyiik fel a kérdést: hogyan itélhetnénk
meg Descartes-ot az egy emberoltGvel késébb élt Christian Thomasius kate-
gobriai alapjan? Descartes ugyan nem épit kiilonosebben a lelkiismeretre mint
con-scientiara, mint egyiitt-tudasra, am azért azt sem téveszthetjiik szem
eldl, hogy alapvet6, lekiizdhetetlen végességiink elismerése az Elmélkedések
zar6 mondataban komoly kihivas elé 4llitja a scientia rendszerének kidolgozo-
jat. ,Minthogy azonban sziikségképp cselekedniink kell, s minthogy a cselek-
vés e kényszere nem hagy mindig id6t az efféle alapos vizsgalodasra, el kell
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ismerniink, hogy az emberi élet az egyes dolgokat illetGen gyakorta ki van téve
a tévedés veszélyének, s végiil is be kell latnunk, hogy természetiink erétlen.”3

De vajon nem épp az infirmitas teszi-e sziikkségessé a hagyomanyos elgon-
dolasok szerint a con-scientiat mint az egyiittes moralis tudasnak az elméleti-
6l eltérd valfajat? De igen, valdszintleg igen. De vajon a con-scientia mint a
masok altal is konstitualt tudas eleve kizarja-e, hogy a kinyilatkoztatott
mordlis tudasra épiil§ lelkiismeret helyett az eredend8en jora irdnyuld észre
és akaratra épiiljon az a lelkiismeret, amely gyengeségiink felismerésével
szinte mar csak a furdalas/mardosas és a blinbanat kozott ingadozhat? Ha ez
igy lenne, az kétségkiviil Descartes vallalkozasdnak kudarcat jelentené. Nem
a lelkiismeret értelmezhetetlensége miatt, hiszen ez végiil is csak egyik, s
talan nem is legjelentGsebb OsszetevGje a descartes-i vallalkozasnak. A
kudarc abban allna, hogy az Elmélkedések az elsé filozofiarol elészavaként
kozolt, a Sorbonne teolégus doktoraihoz intézett programmatikus levél
célkitiizése valna beteljesithetetlenné: hiszen ott Descartes elismerte, hogy az
emberek partikularis csoportjai 4ltal elismert kinyilatkoztatasok az ezeket el
nem ismer§ csoportok — azaz a mindenkori t6bbi csoport szdmara ,nem
hivék” — szempontjabdl korkords argumenticidonak tlinnek. Az egyediili
kiatnak ebbdl az — 6rokos vallashabortskodassal fenyeget§ — episztemolo-
giai*? helyzetbdl az tlinik, ha kimutatjuk, hogy éppenséggel a korkorosség ki-
mondéaséra képes tehetségiink, az ész az, amely maga a minden partikulari-
tast meghalad), egyetemes isteni oOnfeltarulkozas. Ha kimutatjuk, hogy
emberként létezni nem egy partikularis kinyilatkoztatas birtoklasat, hanem
az egyetemes isten-képként, vagyis eszes létez6ként vald létet jelenti. Ha
viszont sikeriil ez a vallalkozas, akkor scientia és con-scientia ellentéte fel-
oldhatd lehet: ha az egyiitt-tudas masika nem egy — vagy esetleg egy masik —
partikuléris kinyilatkoztatas, hanem az ész-moral alapjan itéli meg velem
egyiitt a szdban forgd cselekedetet, nem a gyengeség allandosaganak, lekiizd-
hetetlenségének, hanem eszes természetiink tokéletesithetéségének, a gyen-
geség visszaszoritand6saganak és visszaszorithatésaganak meggy6z6désével.

Ugy latom, Descartes szaméra nem valt viligossa az a kényszer, hogy a
partikularis lelkiismeretet tAimogat6 partikuléris vallasi hagyoményok kozos-
ségeinek és a szcientikus, individudlis moralis tudasnak az ellentétét vagy
meg kell haladni egy univerzalis ész-kozosség posztulalasa s az e kozosség

30t Descartes: Elmélkedések az elsé filozéfiarél, Budapest: Atlantisz, 1994.; 108.
o.

Azért s annyiban nevezem e helyzetet episztemolégiainak, mert és
amennyiben azon a feltételezésen alapul, hogy a vallasok Osszet(izése az - akar
kinyilatkoztatott, akar természetes Giton megszerzett — ideak vilagaban ered és
ott is marad. Amennyiben ez az el6feltevés Gsszeomlik, s kideriil, hogy mas
faktorok legaldbb ennyire fontos szerepet jatszanak — nacionalizmusok,
kivélasztottsag-igények, biztonsagkeresés, méas elditéletek -, az egész fenti
problematika stlya mérhetetleniil csekéllyé valik.
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egylittes tudésara épiil§ lelkiismeret révén, vagy le kell mondani arrél az
eszmérdl, hogy a hagyomanyos vallasi-lelkiismereti kozosségeket meghalad-
juk. Az ego cogitans-ra irdnyzott metafizikai meditaci6 nem csak s nem is
elsGsorban a dualizmus-probléma megoldasa érdekében szorul ra a générosité-
ben kicsticsosodd, a tobbi ember joakaratti elismerését jelent§ szeretet
szenvedélyére vagy habitusara.

De, mint mondtam, Descartes nem latja igazan ezt a kényszert — vagy nem
latta meg id6ben: hiszen talan a szdmara igen rosszul végz6dd svédorszagi
kirandulast kovet6 id6kre akar még tervezhette is, hogy majd ezzel a kérdés-
sel is foglalkozik. Am mar legelsS irasatol fogva vilagosan latta ezt a kény-
szert Spinoza. A kovetkez6kben az § elgondolasaira vetiink egy pillantast.

Spinozat6l az Etika megirasat megel6z6 id6bdl fennmaradt egy Rovid
tanulmany Istenrél, az emberrdl s az 6 boldogsagarél cimi iras. Ennek
masodik részében olvassuk a kovetkezd szovegrészt:

»5 mivel egy tokéletes ember az altalunk jelenleg ismert vagy szemiink
el6tt latott legnagyobb jo, ezért messze az a legjobb mind a mi magunk s
valamennyi ember szdmara, ha allandéan azon igyeksziink, hogy az embereket
ebbe a tokéletes allapotba juttassuk. Mert csak akkor lehetnek szdmunkra, s
mi az § szamukra, a legnagyobb mértékben el6nyiinkre.

Ezt Ggy érhetjiik el, hogy mindig Ggy banunk veliik, mint ahogyan a jo
lelkiismeretiink alland6an tanit s buzdit benniinket. A jo lelkiismeret ugyanis
sohasem 0sztonoz benniinket arra, ami romlasunkat jelenti, hanem csakis
iidvosséglinkre.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a gytiloletben s az ellenszenvben
épp annyi tokéletlenség van, mint amennyi tokéletesség a szeretetben. Mert a
szeretet mindig jobbit, megerdsit és megndvel, ami pedig nem mas, mint a
tokéletesség. A gylilolet, ezzel szemben, mindig elkiiloniiléshez vezet,
gyengiiléshez s megsemmisiiléshez, ami maga a tokéletlenség.”33

Ez egy olyan gondolatmenet, amely az Etikdban bizonyos szempontbo6l
jobban ki van bontva, az itteni megfogalmazisnak viszont megvan az az
elénye, hogy szerepel benne a ,lelkiismeret” kifejezés.

Mivel Spinoza teljességgel elveti értelmi megragadis és akarati itélés
descartes-i kettésségét, a lelkiismeret az § szdmara semmiképp sem jelent-
heti az ezt a viszonyt feliigyel6 mentalis aspektust, noha masfel6l minden-
képp a jora iranyulast célozza néla is. Csakhogy mig Descartes szaméara a
vilagban, az emberi elmében, az emberi akaratban, az 6rémben s szeretetben
mint kronolobgiailag els6 szenvedélyekben uralkodé j6 az isteni josig
transzcendens tiikroz6dése, addig Spinozanal a transzcendentalis kifejezés

398 Rovid tanulmdany 2. rész, 6. fejezet, in: B. d. Spinoza: Korte verhandeling [...]
/ Breve trattato [...] ed. Filippo Mignini, L’Aquila: L.U. Japadre Editore,
1986. 236. / 237. 0., Sajat forditasom.
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értelmében vett j6 helye iiresen marad: ebben az értelemben — de csakis
ebben az értelemben — azt lehet mondani, hogy nala nincsen jo és rossz.
Pontosabb azonban gy fogalmazni, hogy jo és rossz nala nem kiviilrél adott
egyszer s mindenkorra, hanem az egyetlen, mindent atfogb természeten beliil
generalodik az e természetet felépité véges moduszok partikuléris termé-
szetének megfelelGen. J6 és rossz nala barmely 1étez6 szdméara az, ami a
mindenkori adott pillanatban a t6bbi véges létezGvel fennéllé kolesonhatéasa
nyoman  perfektualédott3>*  &llapota  szempontjabdl  sajatos  léte
fennmaradasat elGsegiti, vagy gatolja. De itt természetesen nem egy vulgar-
epikureista utilitarizmusra kell gondolni. Spinoza szerint még csak ralépni
sem lehet a boldogsig Gtjara magunk és vildgunk adekvat ideakban torténd
megragadasa nélkiil; marpedig adekvat idedink csakis azt mutathatjak
szamunkra  hasznosnak, sajat létiinkben vald6 megmaradasunk
elésegitGjének, ami csakugyan az, vagyis, mint idézetiink is mutatja,
alapvetéen a masik embert, s leginkabb az etikai (a spinozai Etika
értelmében vett) tokéletességre jutdé masik embert. Ez az a jbakaratd,
benevolens szeretet, amely, mint Leibniz-nél, egyforma eredetiséggel érzi
embertarsa tokéletesedése feletti 6romét, s azt az Oromet, amelyet ez
onmagéra vonatkoztatva okoz: olyan ,tiszta szeretet” ez, amely ugyan nem
ment az Onszeretett6l — nem is torekszik a t6le vald mentességre, mert
onellentmondésnak tartja —, de ehhez csakis embertarsunk szeretete révén
juthatunk el. Ez az, amire lelkiismeretiink &lland6éan tanit: mindig
szeretettel, sohasem gytilolettel fordulni embertarsainkhoz, ami egyben azt is
jelenti, hogy meg kell tenniink mindent, ami az § tokéletesedésiikho6z, azaz
boldogsagukhoz, ,,iidvoziilésiikhoz” vezet. ,,Boldogsdgomhoz hozzatartozik az
az igyekezet is, hogy [...] velem egyiitt sokan tegyenek szert erre a
természetre [annak tudéisara, hogy az emberi elme egységet alkot az egész
természettel]” — igy fogalmaz mar valdszintileg legelsé irdsaban, az értelem
megjavitasardl sz6l6 tanulmanyban is,?% s ez az oka annak, hogy az Etika a
megismerés egyre adekvatabba valasdnak minden lépcs6fokan elengedhetet-
leniil sziikségesnek tartja a tobbi tokéletesed§ ember tdmogatd jelenlétét.
Eszkozosség, a szabad emberek kiozossége — ilyenféle megnevezésekkel szo-
kas illetni a Spinoza-irodalomban a lelkiismeret itéleteinek mércéjéiil szolgalo
legf6bb jot, a szabad emberek aszimptotikusan megkozelithet6/megkozelitendd,
projicialt, fiktiv’ kozosségét, amely az inadekvat emberi kapcsolatokon
alapuld, hagyomanyos kozosségek moralis con-scientidjdnak szerepét
hivatott atvenni és betolteni. A szabad ember a nem-szabadok rajuk jellemz6
jotéteményeit elhéritani igyekszik, am ezt csakis oly mddon teheti, hogy

304 Realitds és tOkéletesség (perfectio) az Etika 4. részéhez irott el8szod
értelmében azonosak.

35 Boros Gabor (szerk.): Az ész aranykora. Szoveggyijtemény a XVII-XVIIL
szazadi filozo6fia tanulméanyozasahoz. Miskolc: Z-Press Kiad6 Kft, 1997. 93. o.
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kozben ne batortalanitsa el az ajaindékozot, ne tegye kérdésessé szadmara,
hogy lehetséges a szabadsaghoz vezetd, csakis 6ra szabott Gt megtalalasa.

Akik olvastak valaha Spinoza Etikdjat, azok némileg biztosan megiitkoztek
a ,lelkiismeret”, ,lidvoziilés” kifejezések spinozai kontextusban vald felbukka-
nasan. S joggal. Altalanossagban is jellemz6 a Rovid tanulmany és az Etika
viszonyara, hogy a korabbi mi a keresztény teologiai hagyomanybol szarmazo
kifejezéseket alkalmaz olyan filozofémékra, melyek az Etikaban ,szekulari-
z4lt” alakban jelennek meg. A sziineidészisz, conscientia gorog-latin filozofiai
értelmének egyik alapeleme a 1élek belsd életérol valo ,kisérd tudas”, ontudat
a sz6 semleges értelmében. Az Etikdban alapvetSen ebben a jelentésben ta-
lalkozunk e kifejezéssel, de — mint latni fogjuk — dontd, filozofiai jelentGsége
van annak, ahogyan hozzdkapcsolédik az iménti idézetben korvonalazddo
gondolatmenethez.

Conscientia az eredeti, elemi értelemben tehat nem més, mint a 1élek, az
elme tudasa Onmagar6l. Spinozédnal nehezen tulbecsiilhet6 jelent&ségli
fejtegetéseket talalunk ez 6n-tudasrodl. ElGszor is a masodik részben (20-23.,
29. tétel) megtudjuk, hogy az elme (mens) 6nmagat mar mindig is azon idedk
alapjan ismerte meg (befejezett jelen!), amelyek kiilsG, véges dolgoknak az
altala kifejezett testre val6 rahatasa folytan jottek létre benne. Ezek az idedk
azonban sem a kiils6 testekr6l, sem az elme sajat testérdl, sem 6nnén maga-
r6l nem tartalmaz adekvat ismeretet, hanem csupan csonkat és zavarosat.
Figyeljiink fel egy érdekes eltolodasra a conscientidn beliil: az egyiitt-tudas
most nem arra vonatkozik, hogy egy mésik — emberi vagy isteni — személy
tudja velem egyiitt azt, amit én tudok, hanem arra, hogy énmagamrol csak
akkor lehet ismeretem, ha masrol is tudok, tudniillik testemet afficialo kiilss
dolgokrol.

De lépjiink eggyel tovabb! Ez az inadekvat on-tudas az esetek dontd
tobbségében nem ko6zombos sajat 1étiink fenntartadsa szempontjabol. Hiszen
a rank haté dolgok — ez a kifejezés: ,dolog” Spinozanal minden véges
moduszra utal, tehat egyként magéaba foglalja az embereket s minden rendd-
rangt més létezGt — az esetek nagy részében vagy elGsegitik, vagy hatraltatjak
azt a torekvésiinket, hogy létiinket fenntartsuk — akar tudatosul ez benniink,
akar nem. Amde errdl a torekvésrdl (conatus) nem csupéan azt tudjuk meg,
hogy minden egyes véges modusz sajat 1ényegét alkotja (Etika, 3. rész, 7.
tétel), hanem az is kideriil, hogy az érzelemelméletnek is kiindulépontja,
kozos eleme valamennyi érzelemnek. Ezt jelenti ugyanis az, hogy Spinoza a
kivansagot a harom ,els6dleges érzelem” (affectus primarius) egyikének
nevezi (ibid. a 11. tétel megjegyzésében). Erzelemmel birni Spinoza szamara
azt jelenti, hogy pozitivan vagy negativan, de nem kézombdsen viszonyulunk
egy valamiként megismert dologhoz, a kivansig pedig, mint els6dleges
affektus nem jelent mast, mint a testiink és elménk egyiittes, sajatos emberi
létének fenntartasara iranyulo, elemi szinten nem tudatos, s mint ilyent
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vagynak nevezett torekvést, amennyiben ez a vagy egy kiils6 dologba iitkozik,
amely elGsegiti vagy gatolja teljesiilését. Mi torténik ekkor? Egyrészt hirtelen
tudatossa valik az, ami addig nem volt az — mert a kiils6 dologt6l
afficidltatvan idea, inadekvat idea, keletkezik benniink mind 6nmagunkrol,
mind pedig az afficial6 dologrdl —, masrészt érzelmi reakcionk meghatarozott
irdnyba fordul: ez az igy létrejott on-tudas vagy arra Osztokél benniinket,
hogy megprébaljuk megszerezni, illetve a lehet§ legtovabb birtokolni az
afficiald dolgot, vagy pedig arra, hogy megprobaljuk elkeriilni, illetve tavol
tartani magunktol, ameddig csak képesek vagyunk ra. Els§ esetben az 6rom
illetve a szeretet irdnyaba fordultunk, a masodikban a szomorutsag illetve a
gytlolet iranyaba. Mivel pedig Spinoza a kivansagot tudatossa valt vagyként
definidlja, mindebbdl az kovetkezik, hogy ha nem is pszichologiailag, de
filozofiailag mindenképp joggal nevezi elsGdleges érzelemnek a kivansagot,
az 6romot s a szomorusagot.3°®

Rogzitsiik az eddig mondottak alapjan, hogy Spinozanal az érzelmeknek
alapvet$ szerepiik van az 6nmagunkrdl val6 tudas kialakulasaban és viszont!
Az ontudat mindig egyiittes tudat, ,egy bizonyos test” és az e testet afficialo
dolgok egylittes tudata hozza létre benniink azt a hatast, hogy az a bizonyos
gyakran afficidltatni érzékelt test®” s e test gondolatbeli kifejezGdése, ,elmé-
je”, sajat testiinkként és sajat elménkként tudatosul. Nem megyiink most
bele annak részletes elemzésébe, hogy miként lehetséges Spinozanal adekvdt
ismeret altalaban és adekvat 6n-tudés kiilonosen. Ennek lehet&ségét tekint-
siik most adottnak, s legyen elég annyit elmondani roéla, hogy végs6 soron ez
az Ontudat is egyiitt-tudas, éspedig a hagyomanyos lelkiismeretre jellemz&bb
modon az: Isten ideaja s onmagunk ideaja alkot spekulativ, de a gyakorlatra
is kihato egységet o6nmagunk adekvat ismeretében. Amennyiben sikeriil elér-
nem, hogy barmely, pozitivan vagy negativan ram haté dolog ideéaja kisé-
retében megjelenjék bennem Istennek mint oknak adekvat ideaja, annyiban
orom ébred bennem, amelynek okaként Istent ismerem fel, s igy 1étrejon az
az Isten iranti szeretet, amely a ,szabad emberek” vagy az észkozosséget
alkoté emberek valasztott — kikiizdott — kozosségének alapja.

Kapcsoljuk 0Ossze az 0Osszekapcsolandokat! A conscientia Spinozéanél
mindig conscientia appetitus, azaz sajat létiink meg6rzésére valo, testi-
elmebéli torekvésiink ontudata. Ez az 6ntudat nem johet létre anélkiil, hogy
magaban ne foglalna egy meghatarozott érzelmi reakciot valamely benniinket

306 L4isd még mindig: Boros Gabor: Spinoza és a filozéfiai etika problémdja,

Budapest: Atlantisz, 1997. 141-166. o.

Lasd az Etika 2. részének 4. axiémajat: ,Erzékeljiik, hogy egy bizonyos testet
sokféle hatas ér.” Ez a csak egyetlen testre vonatkozo, kezdetben homalyos
érzékelési élmény alakul at annak tudatava, hogy ez a test a mi testiink, s az a
valami, ami az e testet érg hatasokat sokkal inkdbb megjeleniti, mint a t6bbi
testet éréket, a mi elménk.
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ért hatasra, vagyis — s ezzel mar az érzelmek spinozai 1ényegét is kifejezésre
juttatjuk — anélkiil, hogy ne inditana benniinket valaminek megtételére, meg-
szerzésére vagy épp elkeriilésére. Latjuk tehat, mit jelent a conscientia, a
lelkiismeret ,szekularizalédasa” Spinozanal: tisztan természeti létez§ vol-
tunkbdl fakado, ,egylittes” ontudat (conscientia) lesz belGle, amely éppagy
cselekvésre indit benniinket, s valamilyen értelemben éppagy megitéli csele-
kedeteinket, mint a hagyomanyos, a személyes istenben-istenekben meg-
alapoz6do lelkiismeret,3°® noha az az Isten, amelynek ésszel val6 szeretetére
— valamint embertarsaink ezzel szorosan Gsszefiiggs szeretetére is — elvezet,
nem személyes Isten (pace Thomasius), hanem natura naturans, tiszta
potentia agendi. Ez a lelkiismeret — csaktigy, mint a Révid tanulmdnyban —
az Etikdaban is a tobbi ember szeretetére — valamint a sajatunkéval parhu-
zamos tokéletesedésiik el6mozditdsara — indit, amely itt sem vélik el az
onszeretettdl. Descartes-hoz e tekintetben hasonléan — mas tekintetben azonban
homlokegyenest ellenkez6en — a nemeslelkiiség (generositas) lesz a spinozai
érzelemelmélet betet§zése, ,gyiimolese”, amely 6nmagunk javanak ésszerti
elémozditasanak habitusaval (animositas) egyiitt, az embertarsainkkal valo,
az ész Utmutatésait kovetd barati kapcsolatok kialakitasanak habitusaként
egy érzelem illetve habitus, az erély (fortitudo) két oldalat alkotja.

Nem szisztematikusan folytatom a lelkiismeret-koncepciok felidézését:
Hobbes kortarsa ugyan Descartes-nak és — hosszi élete folytidn — Spinoza-
nak, de még kicsit Leibniz-nek is, nila mégis egy alternativ megkozelitéssel
talalkozunk. Vagy talan inkabb megkozelitésekkel, hiszen jol el lehet kiilo-
niteni egy redukcionista és egy tradicionalis szélat, s ez utobbit is ketté lehet
bontani egy politikai s egy etikai alszalra. A redukcionista és a hagyomény-
tisztel§ aspektus nem feltétleniill mond ellent egymésnak, hiszen Hobbes
tobbszor is kifejti, hogy a filozofiat kétféleképp lehet felépiteni: szisztemati-
kusan, vagyis az altalanos mozgaselméletbdl kiindulva, a geometrian, fizikan,
emberi fiziologian 4t jutva el az etikahoz és a tarsadalom- vagy allamtanhoz.
Ez ut6bbit azonban ki-ki, sajat mindennapi tapasztalataira hagyatkozva is fel
tudja épiteni.?*® Egyazon politikai jelenségnek tehat lehetséges, s6t sziikséges
is, hogy két, egymast nem kizard értelmez6 megkozelitése is legyen. A lelki-
ismeret redukcionista megkozelitése a Leviatan 7. fejezetében talalhato.
Hobbes is a consciuos kifejezés eredeti jelentésébdl indul ki, ami az ,egyiittes

308 Fz a megitélés — a cselekedetnek igazi hasznunkra valé vonatkoztatasa —

altaldban implicit, s &ltalaban rosszul miikodik, hisz altaldban nem igazi
hasznunkat tartjuk szem el6tt cselekedeteink értékelésekor. EbbSl a szem-
pontbol az Etika 4. részét a 14. tételt6l kezd6dden folfoghatjuk agy is, mint a
~szabad ember” lelkiismeretének kinevelését célz6 probalkozast.

399 Lasd példaul A testrél, 6. fej., In: Hobbes: Logika, rétorika, szofisztika,
Budapest: Kossuth, 1998.
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tudas”. Az § értelmezésében azonban semmilyen eredendé morélis elem nem
vegyiil az ,egyiittes”-be.

»~2Amikor ketten vagy t6bben tudnak egyazon tényrdl, azt mondjuk roluk,
hogy egyikiik is, mésikuk is tud a dologrol; ez pedig épp annyit tesz, mint
egylittesen tudni r6la.”s*

Ezt a semleges megkozelitést azonban Hobbes azon nyomban atvezeti egy
értékelébe, am az értékelésnek — meglepé moédon — inkabb episztemologiai,
semmint moralis, metafizikai vagy — még kevésbé — teologiai megalapozasa
van: ,Es mivel az ilyen emberek legalkalmasabbak arra, hogy egymasnak vagy
egy harmadiknak tetteir6l taniskodjanak”" — a megalapozas tehat mindGssze
annyi, hogy nehéz elgondolni egyértelmiibb, bizonyosabb, bizonyitottabb
vélekedést egy tényallasrol, mint amikor ketten, vagy esetleg még tobben
egytittesen tudnak réla. Ebbdl szarmaztatja Hobbes a lelkiismeret értékel
rétegét: ,ezért mindig is igen gonosz cselekedetnek fog mindsiilni, ha valaki
lelkiismeretét elhallgattatva taniskodik.”? A kovetkezd 1épés az egész
folyamat atvitele az emberi belsGbe, amely egy id6ben lokalizalhat6 esemény-
ként sejlik fel a horizonton: ,,KésGbb az emberek ezt a szo6t atvitt értelemben
sajat titkos tényeik és titkos gondolataik ismeretére alkalmaztak, s ezért
szokték szonokiasan azt mondani, hogy a lelkiismeret ezer tanaval felér.”3s A
kovetkezd torténeti 1épéssel pedig mar az etika és a politika k6zos teriiletére
1épiink: ,Es végiil az olyan emberek, akik a sajat — mégoly képtelen — véle-
ményiikbe szerelmesek, és makacsul ragaszkodnak hozza, a véleményiiket is
a lelkiismeret tiszteletre mélt6 nevével jelolik, amivel azt a latszatot akarjak
kelteni, hogy torvénytelen dolog volna valtoztatni rajta, vagy szembeszegiilni
vele.”34
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Az angol idézetek a Leviatdn legtijabb kritikai kiadasabol valok: Thomas
Hobbes: Leviathan, A Critical Edition by G.A.J. Rogers and Karl Schumann,
Bristol: Thoemmes Continuum, 2003., 53. sk. 0. ,When two or more men,
know of one and the same fact, they are said to be Conscious of it one to
another; which is as much as to know it together.” Sajat forditasom.

“And because such are fittest witnesses of the facts of one another, or of a
third;” A magyar forditast lasd Thomas Hobbes: Leviatdn [...J, Budapest:
Magyar Helikon, 1970., 56. o.

“it was, and ever will be reputed a very Evill act, for any man to speak against
his Conscience; or to corrupt, or force another so to do;” a magyar szoveg az
iménti helyrdl.

“Afterwards, men made use of the same word metaphorically, for the
knowledge of their own secret facts, and secret thoughts; and therefore it is
Rhetorically said, that the Conscience is a thousand witnesses.” Ibid.

“And last of all, men, vehemently in love with their own new opinions,
(though never so absurd), and obstinately bent to maintain them, gave those
their opinions also that reverenced name of Conscience, as if they would have
it seem unlawfull, to change or speak against them; and so pretend to know
they are true, when they know at most, but that they think so.” Ibid.
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Nyilvanval6, hogy ez nem csupan redukcionista, hanem egyszersmind
ideologiakritikai megkozelités is: Hobbes nem folytatja a gondolatmenetet,
amely — ha akarna — elvezethetne az itt vazolt modon létrejott, meglehetGs
tavolsagtartassal szemlélt ,lelkiismeret” és valamely valédinak tekintett,
esetleg épp a recta ratio isteni forrasara épiilg lelkiismeret kozti kiilonbség-
tételhez. Ezt azonban ezen a helyen nem teszi, amib6l aztdn kétségkiviil az is
kovetkezik, hogy a mostant6l felidézendd fejtegetéseket az eredet bizony-
talansaganak ez a vékony fatyla boritja. De most semmiképp sem kell donte-
niink a Strauss-Curley- illetve a Martinich-féle Hobbes-olvasat kozott.?'s

A lelkiismeret ez eredendd, legalabbis bizonytalan jellegét kell szem el6tt
tartanunk, amikor arrél olvasunk, hogy Hobbes — most mér a politika terré-
numan — gyanakvassal szemléli a lelkiismeretre val6 hivatkozast a mikodd,
polgari tarsadalom keretein beliil: ,Egy mésik tanitas, mely nem fér Gssze a
polgari tarsadalommal, a kovetkezG: Barmit tegyen is valaki lelkiismerete
ellenében, az biin; ennek az az arcitlansag az alapja, hogy ez az ember
Onmagat teszi meg a j6 és a rossz birajanak. Mert valakinek a lelkiismerete és
itélete egy és ugyanaz a dolog; s amiként az itélet, tigy a lelkiismeret is téved-
het. Noha az, aki nincs alavetve semmilyen polgari torvénynek, minden eset-
ben biinos, mikor lelkiismerete ellen cselekszik — mivel nincs més szabaly,
melyet kovetnie kell, csakis sajat esze; masként 4ll azonban a dolog azzal, aki
egy allamkozosségben él; a torvény ugyanis az a nyilvanos lelkiismeret,
amelyet mar elfogadott vezetGjéiil. Masként az oly igen nagy valtozatossigban,
mint amilyen a magéanos lelkiismereteké, melyek csupan maganvélekedések,
az allamkozosségnek szét kell hullania, és senki sem merészelhetik azon tal is
engedelmeskedni a f6hatalomnak, mint ami sajat szemében jonak latszik.”3

Sokféle tanulsagot le lehetne vonni e bekezdés nyoman. Egyrészt elemi
modon kiilonbséget kell tenni a természeti allapotbéli s a polgari allapotbéli
lelkiismeret kozott. Az el6bbit most félretessziik, s a polgari allapotra kon-
centralunk. A polgari allapot kialakulasaval a lelkiismeret fogalman beliil

35 Lasd E. Curley: G. Wright: ,Curley and Martinich in Dubious Battle” In:
Journal of the History of Philosophy 40 (2001), 461-76.

29. fej., op. cit. 255. 0.: ,Another doctrine repugnant to Civill Society, is, That
whatsoever a man does against his Conscience is Sinne; and it dependeth on
the presumption of making himself judge of Good and Evill. For a mans
Conscience, and his Judgement is the same thing; and as the Judgement, so
also the Conscience may be erroneous. Therefore, though he that is subject to
no Civill Law, sinneth in all he does against his Conscience, because he has no
other rule to follow but his own reason; yet it is not so with him that lives in a
Common-Welth; because the Law is the publique Conscience, by which he
hath already undertaken to be guided. Otherwise in such diversity, as there is
of private Consciences, which are but private opinions, the Common-wealth
must needs be distracted, and no man dare to obey the Sovereign Power,
farther than it shall seem good in his own eyes.” Sajat forditasom.
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ismét atlépiink egy Gjabb metaforikus szintre: a szuverén altal meghatarozott
jogrend lett a mindenki szaméra kételezd, kozos vagy nyilvanos lelkiismeret.
A — ne felejtsiik el: ideologiakritikailag megrenditett — privat lelkiismeretre
hivatkozva megtagadni az engedelmességet a kozos, nyilvanos lelkiismerettdl
éppenséggel az a bilin, amelyet az altalaban vett, egyéni lelkiismeret ellen
kovetnénk el a természeti allapotban. Az egyéni lelkiismeret semmiképp sem
egy olyan filiggetlen, a jo és rossz altalanos, transzcendens emberi mércéjével
kozvetlen kapcesolatban allé instancia, amely feljogositana a 1étez6 jogrend
elleni lazadasra.

Most vizsgiljuk meg a természeti allapotbeli lelkiismeretet! Mi a
természeti allapotbeli ember lelkiismeretének alapja? Semmi més, mint azok
a természeti torvények, melyeket a Leviatan 14-15. fejezete sorol fel.

LA természet torvényei koteleznek in foro interno; vagyis koteleznek ra,
hogy vagyjuk érvényesiilésiiket;”3"”

Természetesen folvetheté a kérdés, hogy mi koze az in foro interno és
externo kozti, j6l ismert hobbes-i megkiilonboztetésnek a lelkiismeret kérdé-
séhez. A valasz egyszeri: a megkiilonboztetés a Hobbes &ltal jol ismert és
folyamatosan alkalmazott jogi irodalombél szarmazik, ahol az in foro
interno kifejezést felvaltva hasznéljak az in foro conscientiae kifejezéssel. S
ha fellapozzuk Hobbes maésik {6 politikafiloz6fiai miivét, a De civét, lathatjuk,
hogy 6 maga is hasznalta ebben az Osszefliggésben a lelkiismeret kifejezést. A
3. fejezetében a kovetkezdGket irja: ,Ennek alapjan le kell vonni a kovetkez-
tetést, hogy a természet torvénye mindig és mindenhol kotelez a belsé
férumon vagyis a lelkiismeretben, am a kiils6 forumon nem mindig.”s® Az
angol szoveg e helyiitt az in the court of conscience kifejezést hasznélja, s a
kovetkez6 bekezdésben a latin szoveg is folyamatosan conscientidrdl beszél.
A De cive 9. fejezete még az in foro conscientiae kifejezést is alkalmazza.?*
Vagyis nyilvanval6, hogy mindazt, amit az in foro interno jelentGségér6l
szokds mondani Hobbes-nél, azt egyszersmind a lelkiismeretre is kell
vonatkoztatnunk. Ez természetesen til tig téma volna a mostani el6adashoz,
ezért csak két aspektust emelek ki, hogy aztan roviden lezarjam a Hobbes-rél
mondottakat.

Tehat: a lelkiismeret — forum internum egyik 1ényegi vonasa Hobbes-nél
az az aszimmetria, amelynek a polgari allapotra jut6 felével mér foglalkoz-
tunk. Amennyire a természeti allapotban él§ ember egyetlen fogbodzdja a

37 Op. cit. 126. o.: ,The Laws of Nature oblige in foro interno; that is to say, they
bind to a desire they should take place:” Sajat forditasom.

Opera philosophica quae latine scripsit omnia, (OL), ed. Molesworth, 1839-
45/ Aalen: Scientia, 1961., II. kdtet, 195. o.: Ideoque concludendum est, legem
naturae semper et ubique obligare in foro interno sive conscientia, non
semper in foro externo.

319 QL 2, 261. 0.
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természetnek az a 19 ,torvénye”, amely a lelkiismeret bels§ forumanak koz-
vetitésével jelenik meg elméjében, annyira le kell mondania sajat lelki-
ismeretének mint privat forumnak alkalmazasardl a polgari allapotban, ahol
— csaknem — mindent a szuverén torvényei szabalyoznak. A masik 1ényegi
vonas a lelkiismeret etikai szerepe. Ennek pozitiv oldala az igazsagossag,
negativ a blin hobbes-i meghatarozésa.

LAzt is allitottuk, hogy a természet torvényei a lelkiismerethez tartoznak;
vagyis hogy igazsagos dolog minden eré6feszitéssel azon lenni, hogy érvényesiil-
jenek. S még ha valaki az 6sszes cselekedetét a kiils6 engedelmesség modjan,
ahogyan a toérvény parancsolja, gy tenné is, ha nem magénak a térvénynek
kedvéért, hanem a hozza kapcsolt biintetésbdl kifolydlag vagy a dicsGség
érdekében cselekedne, e tettek igazsagtalanok volnanak.”?*°

Ezzel az idézettel ahhoz az ingovanyos talajhoz értiink, amelyen akkor
jarunk, mikor a természet torvényeinek isteni torvény voltat taglalé hobbes-i
fejtegetéseket érintjiik. Tovabbra sem fogok itt allast foglalni abban a kérdés-
ben, hogy Hobbes Gszinte-e, vagy milyen értelemben Gszinte, amikor a torvény-
ado Istenr6l beszél, hanem — elGszor is — arra szeretném felhivni a figyelmet,
hogy milyen messze keriiltiink az eredeti, redukcionista lelkiismeret-
meghatirozastol: A Leviatdn 31. fejezetében Hobbes mar egyenesen right
reason-rol beszél mint arrol a fakultisrdl, amely az ott — is — a természetivel
azonositott isteni torvények kozvetitésének helye — ezt viszont mostani idéze-
tiink a lelkiismerettel azonositja. Osszebékithets-e egymassal a mozgastani-
szisztematikus és a hagyomanyra-mindennapi tapasztalatokra épiil6 meg-
kozelités? Ezt a kérdést sem kell most megvalaszolnunk. Inkabb figyeljiink
fel ra, mennyire kiemeli Hobbes annak etikai jelentéségét, amelyet a ,bels6”-
ként értett lelkiismeretnek nevezhetnénk. Mert hidba teszi meg valaki azt,
amit a torvény parancsol, ha ezt nem a torvény kedvéért teszi — azaz ebben az
értelemben: ,lelkiismeretesen” —, hanem jutalom reményében vagy biinte-
tést6l félvén, akkor nem lehet igazsigos.

Ennek az érmének masik oldala a blin hobbes-i meghatarozésa.

,»Blin mindaz, amit valaki lelkiismerete ellenében tesz; mert aki igy tesz, az
megveti a torvényt.”3*

Biint kovet el az, aki lelkiismerete, bels6 meggy6z6dése ellenében cselek-
szik, akkor is, ha cselekedete megfelel a torvény bet(ijének. Hobbes tehat
ezekben a fejtegetésekben varatlanul annak a sztoikus eredetd etikai-politika-

320 QL 2, 207. 0., valamennyi eredeti kiemelés! Diximus quoque, naturae leges

pertinere ad conscientiam; hoc est, justum esse qui omni conatu eas implere
nititur. Et quamquam quis omnes actiones fecerit tales, quod attinet ad
externam obedientiam, quales lex jubet, sed non ob legem ipsam, sed propter
poenam adjunctam, vel gloriae causa; tamen eum injustum esse.

12. fej., OL 2, 286. o0.: Peccatum est quicquid quis fecerit contra conscientiam;
nam qui id faciunt, legem spernunt.
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filozofiai allaspontnak hiveként mutatkozik, amely Senecatdl és Cicer6tol
legalabb Kantig uralkodo filozéfiai allaspontnak tekinthetd.

Lezéarasképpen nem hagyhatjuk emlités nélkiil, hogy a lelkiismeret hobbes-i
elemzésében is van szerepe gyengeségiink felismerésének. Descartes-nal az
Elmélkedések végén vilagosodott meg, hogy elménk lelkiismeret-oldalanak,
mely az akarat értelemhez val6 viszonyat fiirkészi, azért lehet oly nagy jelen-
t6sége, mert természetiink erStlensége folytin képtelenek vagyunk minden
helyzetben kivarni a vilagos és elkiilonitett megragadas pillanatat. Spinoza-
nél az emberi gyengeség foszt meg benniinket a természetet 4tfogd rend meg-
ismerésétdl, s ennek nyoman alkotjuk meg magunkban egy erésebb emberi
természet eszméjét, amely a lelkiismeret mércéje lehet. Lehet, mert kétség-
telen, hogy a mindennapi életben az emberek t6bbsége nem ezt a filozofusi
eszményt teszi meg lelkiismerete alapjaul. Ismeretes, hogy Hobbes Isten
uralmi jogét felettiink mindenhat6sagabol eredezteti, a mi engedelmességi
kotelességiinket pedig gyengeségiinkbdl.?*> Onmagaban véve azt, hogy tuda-
tara jutunk gyengeségiinknek s az isteni hatalomnak, tobbféleképp ki lehet
fejezni latinul. Hobbes, szerintem nem véletleniil, tobb alkalommal is a
conscientia kifejezést hasznalva beszél errdl.

LA kotelez6dés e masodik nemébél, azaz a félelembdl, vagyis tulajdon, az
isteni hatalomhoz viszonyitott gyengeségilink ismeretébdl (conscientia) fakad
az, hogy Isten természeti kiralysagaban engedelmességre vagyunk kotelezve
Istennek; az ész ugyanis mindenkinek, aki felismeri Isten hatalmét és
gondviselését azt mondja, hogy nehéz neked az 6sztoke ellen riugoédoznod.”?*

Itt tehét ismét olyan egyiittes tudasrdl van sz6, mint Spinozanal: a con-
scientia nem feltétleniil a moralis, azaz ,lelkiismereti” értelemben vett 6ntudést
testesiti meg, de mégis, valamilyen kissé homalyban hagyott médon megala-
pozza azt. A megalapozas maga természetesen masként gondolandé el, mint
Spinozanal: itt is 6nmagunk felismerésérdl van ugyan szb egyrészt, am ezt az
isteni hatalom teljessége s a mi sajat gyengeségiink egylittes tudata kiséri.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a bels§ forum mint lelkiismeret
Hobbes-nal orokos kiizd6tér, amelyben sajat létiink mindenek fo6lé
helyezésének elemi Gsztone folyamatosan beleiitkozik a rajta kiviili hatalmak
— isteni, Osszemberi — ellenéllhatatlansagaba, amibdl a recta ratio révén —
hol természeti, hol isteni torvénynek nevezett — tGtmutatasokat nyer arra

322 De cive 15. fej. 7.: ,Quod si jus regnandi habeat Deus ab omnipotentia sua,

manifestum est obligationem ad praestandam ipsi obedientiam incumbere
hominibus propter imbecillitatem.” (OL 2, 336. 0.)

3% TIbid.: A secundo hoc obligationis genere nascitur, hoc est, a metu, sive
imbecillitatis propriae, respectu divinae potentiae, conscientia, quod in regno
Dei naturali ad obediendum Deo obligemur; dictante scilicet ratione omnibus
Dei potentiam et providentiam agnoscentibus, non esse calcitrandum contra
stimulum. A zéar6 idézet lelGhelye: ApCsel 26, 14.
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nézve, hogyan lehetséges egylitt élnie 0Osszességiikben nala sokkal
hatalmasabb embertarsaival, illetve, hogy miként birja jéindulatra azt a
képzelt vagy valosagos 1ényt, akit a természet roppant hatalma titokzatos
alkotojanak vél.

,Ugy 4ll a dolog az emberi nemmel, hogy tulajdon gyengeségiik felismerése
nyoman és a természeti események lattan benniik ébredd csodalat folytan a
legtobben tgy hiszik, valamennyi lathat6 dolog lathatatlan alkoté6ja Isten; 6t
azutan félik is, nem érezvén magukat eléggé biztonsdgban onmagukban.
Tovabba, nagymértékben akadélyozza ez Isten helyes tiszteletét az ész hely-
telen hasznalata és a szenvedélyek er6szakossaga. Mert ha a lathatatlantol
val6 félelmet elvalasztjuk a helyes észt8l, a babonahoz jutunk. Az emberek
szaméara tehat csaknem lehetetlen, hogy Isten kiilonleges kozremiikodése
nélkiil mindkét sziklatdl megmenekiiljenek: az ateizmustél és a babonasdg-
t6l; az ut6bbi a helyes ésszel 6ssze nem kapcsolodott félelembdl, az elébbi az
ész félelem nélkiili okoskoddsabél jon 1étre.”324

A recta ratio elfoglalta tehat azt a helyet, amelyet negative kijelolt szaméara
els6 Hobbes-idézetiink. Am hogy ezzel egységessé valt-e a hobbes-i lelkiismeret-
koncepcio, azt csak tovabbi vizsgalobdasok tudnédk eldonteni, melyek nem allna-
nak meg a lelkiismeret fogalmanak elemzésénél. En magam inkabb a tagado
valasz felé hajlok, &m ez semmiképp sem egy jol megalapozott allasfoglalas.

1675 és 1680 kozt dolgozott Pierre Bayle Systema totius philosophiae
illetve Systéeme de philosophie cimi irdsan, amelynek Idee courte et exacte
de la morale®” cimii fejezete tartalmaz egy csakugyan rovid és pontos Ossze-
foglalast a lelkiismeret szerepérdl. Bayle alapgondolata az, hogy kétféle moral
van, természetes és szerzett. A természetes moral minden nemzet és minden
(filozofiai) ,szekta” szamara egyformén érvényes, mig a szerzett moral valtozo.
A lelkiismeretet természetesen a természeti moral korében kell keresniink.
Altalanossagban lelkiismeretnek nevezi Bayle azt a természetes vilagossagot,
amelynek révén épp annyira felfogjuk és elismerjiik bizonyos moréalis alap-
elvek érvényességét, mint a teoretikus filozofidhoz tartozéd alaptételekéit.32
Ugy gondolja, hogy ha a biin elhomalyositotta is az emberi észt, annyira

324 De cive, cap. 16, 1, OL 2, 351. sk. o. : Habet hoc humanum genus, ab
imbecillitatis propriae conscientia et admiratione eventum naturalium, ut
plerique credant esse omnium rerum visibilium opificem invisibilem Deum;
quem etiam metuunt, sentientes non esse sibi satis tutelae in seipsis.
Caeterum, ut eum recte colerent, imperfectus usus rationis et affectuum
vehementia obstinere. Metus autem invisibilium, quando a recta ratione
separatur, superstitio est. Hominibus itaque, sine speciali Dei auxilio,
utrumque scopulum effugere atheismum et superstitionem, pene erat
impossibile: haec enim a metu sine recta ratione, ille a rationis opinione sine
metu proficiscitur.

3% In: P. Bayle: Oeuvres diverses IV, Ed. E. Labrousse, Olms: Hildesheim, 1968.;
258-267. 0.
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azonban nem hagyta Isten megromolni, hogy ne maradtak volna meg az
emberben az ,egyetemes igazsagossag” (justice universelle) bizonyos marad-
vanyai. Nem teljesen egyértelmi, hogy melyik elvet melyik osztalyba sorolja
Bayle, de nagyjabol a kovetkezd négy osztalyt lehet elkiiloniteni. Ha a lelki-
ismeret elhelyezésében és — mint nemsokara latni fogjuk — felosztasaban
jelen vannak is hagyomanyos elgondolasok, azok az elvek, amelyeket Bayle a
lelkiismeret tartalmanak tekint, korantsem magukto6l értetédGek a hagyo-
many képvisel§je szadmara.

ElGszor is beszél orok igazsag szdmba mend elvekrdl, mint amilyen példaul
a jol ismert aranyszabaly: ,Ne tégy olyat masokkal, amilyet nem szeretnéd,
ha veled tennének!”, vagy a romai jog igazsagossdg-meghatarozasa: ,Minden-
kinek meg kell adni a magéét”,?*” tovabba ,Tisztelni kell sziileinket” és ,Ima-
dattal tartozunk Istennek.” De mésrészt ide tartoznak olyan maximék is,
melyeket kifejezetten Epikuroszra hivatkozva vesz fel Bayle a listaba: ,El kell
fogadni azt a gyonyort, melyet nem kisér banat”, ,Keriilni kell a banatot,
melyet nem kisér semmilyen gyonyor”, s hasonlok. Vannak olyan szabalyok,
melyek altalanos érvénytiségét mintegy tapasztalati Gton igazolja Bayle: ,nincs
egyetlen mégoly barbar nemzet sem, amely ne ismerné fel, hogy becsiiletes
dolog jot tenni a jotevénkkel” stb. S végiil van olyan csoportja a lelkiismeretet
iranyitd maximaknak, melyeket adott koriilmények moddosithatnak, illetve
kivételeket rendelhetnek hozzajuk. Példaul a sziilok tiszteletére felszolito tor-
vény aldl mentesek az allamfdk, akik elfogadhatjak sziileikt6l a megbecsiilés
és a tisztelet jeleit. Am mind a szabalyokat, mind a kivételeket az ész hata-
rozza meg, az az ész, amely tantbizonysaga annak, hogy ,maradt még az
embernek némi fogalma a morélis jor6l.”

A lelkiismeret felosztasat tekintve érdekes modon a latin szévegben
olvashaté syntheresis-t forditja a francidban remords-ral, s igy hatarozza
meg mindekett6t lelki alkatként (habitude, habitus), melynek aktusat nevezi
lelkiismeretnek (conscience, conscientia). Hatra van még a recta ratio,
droite raison a klasszikus fogalmak koziil. Bayle ezzel azt a tehetségiinket je-
16li, melynek révén gyakorlati, vagyis a moral korébe tartoz6 dolgokroél képe-
sek vagyunk helyes kovetkeztetéseket alkotni. Mert a természetes vildgossag
nemcsak arra maradt még a biinbeesés utin is alkalmas, hogy tévedéstsl
mentesen itéljen az igazsigok fel6l, hanem arra is, hogy kovetkeztetéseket

326 Cette lumiére naturelle par laquelle nous approuvons les principes des

moeurs est appellée conscience, & ceux qui conduits par elle seule, menent
une vie conforme a I'équité, sont censez avoir la morale naturelle.” Op. cit.
260. 0.

327 Mester Béla hivta fel figyelmemet ra, hogy ezek az alapelvek mint annak a
tudésnak részei, amely a bilinbeesés ellenére is megmaradt benniink, ahhoz a
vitdhoz is hozzékapcsolhato, melyet a reformatorok folytattak a tarsadalmaso-
dast lehetGvé tevd justitia civilis veliink sziiletettségérdl.
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vonjon le a felismert igazsagokbdl. Az intuici6 és dedukci6é descartes-i alap-
kategoriainak tavoli visszfénye t{inik itt fel a moral filoz6fidjara alkalmazva.

Még egy dolgot érdemes megemliteniink Bayle lelkiismeret-elemzése kap-
csan, s ez nem mas, mint a hasznossagnak mint kritériumnak hatarozott
elvetése.

LA lelkiismeret az értelem gyakorlati itélete, amely azt mondja meg
nekiink, hogy tisztességes 1évén meg kell, vagy meg kellett tenni valamely
dolgot, s hogy szégyenletes 1évén keriilni kell vagy kellett egy bizonyos dolgot.
Egyszoval, a természetes torvény ismerete alapjan itéljiilk meg valamennyien,
mi az, ami tisztességes, s megteendd, illetve mi az, masfel6l, ami szégyenletes
és keriilendd.”328

Vagyis a lelkiismeretnek az a struktaraja, amelyet Spinozénal lattunk, itt
is jelen van: itélet — altaldban implicit — majd cselekvésre val6 Gsztonzés.
Csakhogy amig az — érzelem pozitiv vagy negativ formajaba kodolt — itélet
alapja Spinozéanal a sajat 1étlink fenntartasara iranyul6 torekvés, addig Bayle
minden efféle hasznosségi szempontot elvet: nala a lelkiismeret itéletének alapja
maximaknak az a rendszere, melyet korabban vazoltunk. Tehat az igazsa-
gossagnak sem a hasznossag az alapja, mert hiszen a természeti jogrend val-
tozhatatlan s evidensen belathatd, tehat semmilyen gyakorlati kovetkezte-
téslink sem alapulhat az el6nyok mérlegelésén. Kés6bb persze — mintegy
Leibniz szellemében — hozzateszi, hogy az o6rok természeti torvényekre
hagyatkozva nem hogy nem vetjiik el a hasznossagi megfontolasokat, hanem
igazi hasznunkat éppenséggel latszolagos hasznunkkal ellentétesen cseleked-
ve nyerhetjiik el: ,,Tekintve, hogy Isten mindenek biraja, ki megjutalmazza a
jot, s megbosszulja a rosszat, szigortan szoélva semmilyen el6ny nem szarma-
zik abbol, ha rosszat tesziink.”3*

S még egy fontos szempont a lelkiismeret bayle-i targyaldsa kapcsan:
fontos, hogy a lelkiismeret mint természetes viladgossag mentes legyen az
elGitéletektdl s a babonabol fakado tévedésektdl. Mert teljességgel lehetséges,
hogy valaki tévelyg6, rossz lelkiismerettel cselekszik jot, illetve jo lelki-
ismerettel rosszat.

Mit mondhatunk lezarasképpen? A lezirids bizonyos szempontbol
ideiglenes, hiszen még csak a 17. szazad Osszes relevans gondolkodbjanak
lelkiismerettel kapcsolatos nézeteit sem volt lehetséges attekinteni, nem is

328 QOp. cit. 261. 0.: La conscience est un jugement pratique de 'entendement, qui

nous dicte qu’il faut ou qu'’il a fallu faire quelque chose, comme étant honnéte,
& qu’il faut ou qu'’il a fallu fuir une certaine chose, comme étant honteuse. En
un mot, c’est une connoissance de la loi naturelle, par laquelle chacun juge
quelle chose est honnete, & a faire & quelle autre est honteuse, & a fuir.

329 Qp. cit. 263. o.: Dieu étant le juge de toute chose, le remunerateur du bien &
le vengeur du mal, il n’y a, a parler proprement, aucune avantage a faire le
mal.
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beszélve a 18. szazadrdl, amelyet raadasul még talan inkabb hiv el benniink
a ,modernek” kifejezés, mint a 17. szdzadot. Annyit talan mégis elmondhatunk
e néhany gondolkodé lelkiismeret-elemzései alapjan is, hogy a ,modernek”
radikalis fordulata a lelkiismeret tekintetében abban allt, hogy elvalasztottak
azt a keresztény vallas, illetve annak skolasztikus filozofiai értelmez6i altal
kidolgozott értelmezési keretektdl, s egy altalanosabban filozofiai keretet
probaltak alkotni, jelent§s mértékben tamaszkodva hellenisztikus filozofiai
iranyzatok képviselGire. Megengedhetetlen leegyszertisités volna ezt a fordu-
latot a teizmustol az ateizmus felé tett fordulatként értelmezni. Taldn inkabb
azt kellene mondanunk, hogy kidolgoztak azokat a fogalmi kereteket, amelyek
lehet6vé tették egy pusztan csak ateistakbol allo tarsadalom fogalmanak ki-
emelését az elgondolhatatlansagok korébdl.3° Még akkor is igy van ez, ha
kideriilne, hogy valamennyi szoban forg6 gondolkodé ortodox katolikus, kal-
vinista, mennonita, hugenotta, lutheranus vagy mas egyhazhoz-felekezethez
tartoz6 gondolkod6 volt. EbbSl a szempontb6l nagyon tanulsigos volna
természetesen Locke torvény-fogalmanak értelmezése, amely kétségkiviil a
lelkiismeret kritériumait tarja elénk. Ezt a feladatot legalabb részben elvé-
gezte Habermas A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasaban, Leibniz
reakcidjanak értelmezéséhez pedig a labjegyzetben ajanlanék egy tovabbi,
kiegészitd olvasmanyt, a blinrdl szol6 korabbi konferencia anyagabol. 33

EGY ,NEMKIVANATOS” ERKOLCSI FOGALOM AZ
UJKORBAN: A LELKIISMERET

DEKANY ANDRAS

3% Ennek legtisztibb megfogalmazéisit Bayle Penséees diverses a loccasion
d’une Comete cim{i miivében talaljuk, amelyben egyfel6l amellett érvel, hogy a
az ateistdk tarsadalma nem kevésbé lehetséges, mint a (balvanyimado)
poganyoké, masfel6l ehhez még azt is hozzateszi, hogy a keresztény
tarsadalmakban él6 emberek cselekedeteinek motivuma sem kozvetleniil a
moézesi vagy az evangéliumi tanitds, hanem azok ,a vilagunkkal egyidGs
benyomasok”, melyek eredendébbek a partikularis kinyilatkoztatasnal, s
amelyeket hol ,az ész vilagossaganak” (la lumiere de la raison), hol
stermészetnek” (nature), hol pedig ,altalainos gondviselésnek” (providence
générale) nevez. ,On voit a cette heur, combien il est aparent qu'une société
d’Athées pratiqueroit les actions civiles & morales, aussi bien que les
pratiquent les autres sociétéz, pourvii qu’elle fit severement punir les crimes,
& qu’elle attachat de Thonneur & de l'infamie & certaines choses.” (par.
CLXXII., Oeuvres diverses III., 109. 0.)

33t Locke és Leibniz a blinr6l” In: Dékany Andras & Laczkdé Sandor (szerk.):
Labjegyzetek Platénhoz 2-3. A biin, Szeged: Pro Philosophis Szegediensi
Alapitvany, Librarius, 2004. 128-135. o.
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