beszélve a 18. szazadrdl, amelyet raadasul még talan inkabb hiv el benniink
a ,modernek” kifejezés, mint a 17. szdzadot. Annyit talan mégis elmondhatunk
e néhany gondolkodé lelkiismeret-elemzései alapjan is, hogy a ,modernek”
radikalis fordulata a lelkiismeret tekintetében abban allt, hogy elvalasztottak
azt a keresztény vallas, illetve annak skolasztikus filozofiai értelmez6i altal
kidolgozott értelmezési keretektdl, s egy altalanosabban filozofiai keretet
probaltak alkotni, jelent§s mértékben tamaszkodva hellenisztikus filozofiai
iranyzatok képviselGire. Megengedhetetlen leegyszertisités volna ezt a fordu-
latot a teizmustol az ateizmus felé tett fordulatként értelmezni. Taldn inkabb
azt kellene mondanunk, hogy kidolgoztak azokat a fogalmi kereteket, amelyek
lehet6vé tették egy pusztan csak ateistakbol allo tarsadalom fogalmanak ki-
emelését az elgondolhatatlansagok korébdl.3° Még akkor is igy van ez, ha
kideriilne, hogy valamennyi szoban forg6 gondolkodé ortodox katolikus, kal-
vinista, mennonita, hugenotta, lutheranus vagy mas egyhazhoz-felekezethez
tartoz6 gondolkod6 volt. EbbSl a szempontb6l nagyon tanulsigos volna
természetesen Locke torvény-fogalmanak értelmezése, amely kétségkiviil a
lelkiismeret kritériumait tarja elénk. Ezt a feladatot legalabb részben elvé-
gezte Habermas A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasaban, Leibniz
reakcidjanak értelmezéséhez pedig a labjegyzetben ajanlanék egy tovabbi,
kiegészitd olvasmanyt, a blinrdl szol6 korabbi konferencia anyagabol. 33

EGY ,NEMKIVANATOS” ERKOLCSI FOGALOM AZ
UJKORBAN: A LELKIISMERET

DEKANY ANDRAS

3% Ennek legtisztibb megfogalmazéisit Bayle Penséees diverses a loccasion
d’une Comete cim{i miivében talaljuk, amelyben egyfel6l amellett érvel, hogy a
az ateistdk tarsadalma nem kevésbé lehetséges, mint a (balvanyimado)
poganyoké, masfel6l ehhez még azt is hozzateszi, hogy a keresztény
tarsadalmakban él6 emberek cselekedeteinek motivuma sem kozvetleniil a
moézesi vagy az evangéliumi tanitds, hanem azok ,a vilagunkkal egyidGs
benyomasok”, melyek eredendébbek a partikularis kinyilatkoztatasnal, s
amelyeket hol ,az ész vilagossaganak” (la lumiere de la raison), hol
stermészetnek” (nature), hol pedig ,altalainos gondviselésnek” (providence
générale) nevez. ,On voit a cette heur, combien il est aparent qu'une société
d’Athées pratiqueroit les actions civiles & morales, aussi bien que les
pratiquent les autres sociétéz, pourvii qu’elle fit severement punir les crimes,
& qu’elle attachat de Thonneur & de l'infamie & certaines choses.” (par.
CLXXII., Oeuvres diverses III., 109. 0.)

33t Locke és Leibniz a blinr6l” In: Dékany Andras & Laczkdé Sandor (szerk.):
Labjegyzetek Platénhoz 2-3. A biin, Szeged: Pro Philosophis Szegediensi
Alapitvany, Librarius, 2004. 128-135. o.
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ég egy er(sen determinista allaspontot idézve is kideriilhet, hogy

a lelkiismeret, mindennek ellenére, olyan kategoria, amelyre, igy

vagy ugy, de mégiscsak egyfajta indeterminizmus érvényes. Az
idézet Marxtol szarmazik, aki f6miive els6 kiadasanak el6szavaban a t6kés és
a foldtulajdonos alakja kapcsan a kovetkezékre emlékeztet benniinket:

»De személyekrdl itt csak annyiban van sz6, amennyiben azok gazdasagi kategoridk
megszemélyesitsi, meghatarozott osztalyviszonyok és -érdekek hordozéi. Allaspontom,
amely a gazdaségi tarsadalomalakulat fejlédését természettorténeti folyamatként fogja
fel, barmely mas alldspontnal kevésbé teheti felel§ssé az egyént olyan viszonyokért,
amelyeknek § tarsadalmilag terméke marad, barmennyire f6léjiik emelkedhet is
szubjektive.”33*

Az ember mint személy szubjektiv felillemelkedése a gazdasagi tarsadalom-
alakulaton tehat kétségkiviil indeterminista ,téma”, amellyel kapcsolatban
persze tovabbra is feladat lehet e ,felillemelkedés” (tarsadalmi, de, ha agy
tetszik, ,masképpen” tarsadalmi) tartalménak tisztizasa. Vagyis: még ha a
viszonyokért valé egyéni felelGsség kérdése — marxi értelemben véve — el is
esik, attél még nem sziikségképpen szlinnek meg létezni (és hatni) olyan szub-
jektiv-emberi kategoériak, mint amilyen a lelkiismeret. Csakhogy a fentiek
alapjan e kategoériak filozofiai vizsgalatdnak semmiesetre sem volna szabad
ugyanigy valamiféle determinizmus korébe esnie. A lelkiismeret ,,spontan”
természetének tartalmi vizsgalata tehat pontosan azt a kihivast foglalja ma-
gaban, hogy egy olyan kifinomult és hajlékony gondolkodasi modszert kisér-
letezziink ki, mely sikeresen all ellen a jol bevalt determinista modszerek
csabitasanak. A kora Gjkor gondolkod4sa azonban — amely modern kornye-
zetben el6szor szembesiilt ezzel a kérdéssel — tobb oknal fogva sem tudott
kitérni a determinizmus alkalmazésa el6l.

E sajatos determinizmust illusztrdlandé Descartes ,esete” igen kivald
példanak tlinhet a szemiinkben. Ismeretes, hogy elméleti alapvetés utan kutat-
va bizonyos lelki jelenségek magyarazatahoz, mar az Erzsébet hercegn6hoz
irt els6 leveleiben (1643. majusaban) nyomatékosan rogzit harom olyan jol
megkiilonboztethet6 (és meghatarozott!) alapvetd képességet, amelyek révén
szert tesziink a valosadg magyarazatahoz nélkiilozhetetlen ,elsédleges, eredeti
fogalmakra”. E harom képesség: ,a tiszta értelem”, a képzelet és az érzékelés.
Mint a folytatasbdl kideriil, ezekhez a szubjektiv-emberi képességekhez
kothet6k a minden tovabbi ismeretiinket (egész megismerésiinket) hierarchi-
kusan tagolo és elrendez6 alapfogalmak. Utdbbiak koziil, mint Descartes olvasoi,
féként az értelemhez tartozd alapfogalomrol (Isten, a 1élek) és a képzelet (a

332 Karl Marx: A téke (A politikai gazdasagtan birdlata) 1. konyv In: Marx
Karoly és Friedrich Engels Miivei 23. Kétet, Budapest: Kossuth Kiadé, 1967. 9.
0.
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kiilvilagban tapasztalhatd, kiterjedt fizikai test) alapfogalméarol rendelkeziink
valamelyest konkrét ismeretekkel, mivel a szerzd, korabbi munkassiga so-
ran, kiilonos el6szeretettel szinte csak veliik (s a rajuk épiilt megismeréssel)
foglalkozott részletesebben. Igy azut4n nem csoda, ha a harmadik alapfogalom
(az, amelyik a 1élek és a/z emberi/ test egységére vonatkozik) meglehetésen
hattérbe szorult, egészen az Erzsébettel megindult levélvaltas idGpontjaig.333

Ugyancsak ebben a levelezésben vazol Descartes (nagyon roviden) egy
olyan érdekes, (de persze) jellemz§ analitikus szellem( tudoményidealt,3*
amely, egyaltaldn nem mellékesen, kirivo ellentétben all azzal az elképzelés-
sel, ahogyan példaul ezekben a levelekben, a 1élek és a test egységének
megismerését altalaban lehetségesnek tartja. Descartes ugyanis ezt a 1élek és
a test egységére vonatkoz6 harmadik alapfogalmat egyértelmiien az érzékelés
képességének a korébe utalja:

#A test és a 1élek egységéhez tartozd dolgokat azonban csak az érzékeken keresztiil
ismerhetjiikk meg vildgosan, hiszen homalyban tapogat6zunk, ha kizarolag az értelemre
vagy a képzelet segitette értelemre tAmaszkodunk.”335

fgy hat nem gy6ziink csodalkozni, hogy, amikor Descartes A Iélek
szenvedélyei c. kés6i nagy miivében — nem utolsésorban épp e levélvaltas
Osztonzésére — hozzafog a test-1élek egységére vonatkozo nézetei alaposabb
kidolgozasahoz, akkor mindvégig (és teljes kovetkezetességgel) ennek a
féként a racionalis fogalmi elemzésekre tamaszkodo (az ,érzékeket” lehetdleg
figyelmen kiviil hagy6) analitikus tudomanyidealnak a szellemében jar el.

Maérpedig ez a szellem, egyfajta redukcionizmus bevezetésével, egyben a
lelkiismeret filozofiai kiiktatdsanak egyik jellegzetesen tujkori modjat is
képviseli. Igy eshetik meg azutin Descartes-tal is, hogy rogton az elején,
annak tisztazasa iirligyén, hogy ti. ,miben allnak azok a harcok, amelyeket a
1élek alsb része és a fels6 része kozott szoktunk képzelni”, A lélek szenvedé-
lyei 47. cikkelyében a kovetkezdket jelenti ki:

,Es az osszes kiizdelem, amelyet a lélek alsé része, amit érzékinek neveziink és
értelmes fels6 része kozott, vagy természetes vagyai és az akarata kozott szoktunk kép-
zelni, csak ama mozgasok kozotti ellenszenvben all, melyeket a test a szellemei [fizikai
tulajdonsagokkal rendelkez6 kicsiny testekrél, az életszellemekrél van sz6 — D. A.]
révén, a lélek pedig az akarata altal egyidejlileg igyekszik kelteni a mirigyben [agyalapi
mirigy — D. A.].”336

333 V.0.: Descartes Erzsébethez 1643. mdjus 21. ill. Descartes Erzsébethez 1643.
Junius 28. In: René Descartes: Test és lélek, mordl, politika, vallas (Valogatas
a késet irdsokbdl) /Szerk. Boros Gabor, Schmal Daniel/ Budapest: Osiris,
2000. 107. és 113. 0.

334 Lm.108. 0.

385 im. 113. 0.
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Elsé pillantasra talan csalodast kelthet, de mindenképpen bizonyos félre-
értésekre adhat okot (melyekben, sajnos, az utokor egyaltalan nem sziikolko-
dik!), hogy Descartes itt, legalabbis gy tiinik, egyfajta szoros fiziologiai-
determinista allaspontra helyezkedik. Véleményiink szerint azonban épp az
ellenkezGjérol van szd, éppen hogy a léleknek egy mechanikus felfogason
alapul6 részekre osztasa ellen tiltakozik. Szerinte ugyanis:

scsak egy lélek lakozik benniink, és ennek a léleknek nincsenek kiilonb6z6 részei:
ugyanaz, amely érzéki értelmes is, és az Gsszes vagya akarat.”3%7

Am a ,)élekrészek” felszamolasaval egyiitt Descartes megsziintethetének
véli a tulajdonképpeni lelki konfliktusokat is. Pontosabban: az eddigi filoz6-
fiai elképzelésekben szerepld ,hagyomanyos” lelki 6sszet(izések és kiizdelmek
Onéla egész egyszerlien kiviil keriilnek a 1élek fogalman. Ezzel pedig, legalab-
bis f6 vonésait tekintve, maris befejezettnek vehetjiik azt az alapvetd karté-
zidnus lélekfilozofiai felfogast, mely meghatarozza Descartes egyes kés6bbi,
konkrét részletkérdésekben kialakitott allasfoglal4sait. Szerinte ugyanis a
lelki konfliktusok &ltalunk ismert eddigi tudoményos igényi magyarazatai
azért tévesztettek célt, mert az analizis soran nem hatoltak el a végs6 (t6bb-
nyire természeti-fiziologiai) alapokig. Igy a filozéfusok kénytelenek voltak
LKilonbozé személyeket” felléptetni ,a lélekben”, 1évén, hogy a lélek
sfunkcibit nem kiilonboztették meg jol a test funkciditol”. Holott — az iménti
gondolat folytatasabdl — kideriil, hogy ,egyediil ennek kell tulajdonitanunk
mindazt, amit az esziinknek nem tetsz6 dologként vehetiink észre magunk-
ban”. Barmennyire tetszetGsnek (de legalabbis ,kézenfekvének”) tiinik azon-
ban a testi funkcidkra torténd hivatkozas, mégis, a probléma — szerintem —
megengedhetetlen leegyszeriisitését jelenti, hogy Descartes a lelkiismereti
valsagokat — az analizis szellemének megfelelGen — a kiilonb6z6 testi mozga-
sok kozotti, pusztan mennyiségi nagysagkiilonbségekre vezeti vissza. Ezt
olvassuk ugyanis a gondolatmenet lezarasaként:

,Ugyhogy nincs ebben mas kiizdelem, csak annyi, hogy mivel az agy kozepén levs
kis mirigyet egyik oldalrol esetleg a 1élek nyomja, a masikrol pedig az életszellemek ...
ezért gyakran megtorténik, hogy ez a két taszitas ellentétes, és az erésebb meg-
akadalyozza a mésik hatésat.”33®

Nem vitas: az olvas6 ezen a ponton egyfajta valaszat elé keriil. Vagy
elutasitja, redukcionizmusra hivatkozva (s valljuk be, némi joggal) e kiilonos
descartes-i fogalmi megkiilonboztetés-maniat, ezt a talan talzasba vitt

336 René Descartes: A lélek szenvedélyei /ford. Dékény Andris/ Szeged: Ictus, 1994.
61. 0.

37 w.o.

38 0.
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analizist, vagy — s ez a méasik lehetség — megprobélja kifiirkészni az emogott
hiiz6d6 mélyebb (elsésorban a médszertanra vonatkoz6) szandékokat. Ha az
utobbi megoldast valasztjuk, akkor arra figyelhetiink fel mindenekel6tt, hogy
Descartes szinte csak azért akarja a testi és a lelki mozgasokat ilyen
markéinsan megkiilonboztetni egymastol, hogy azutan idénként bekovetkezd
egyesiilésiiket is ugyanigy, egységesen-analitikusan magyarazhassa. Ehhez
azonban tjabb lényeges megkiilonboztetésekre és finomitasokra van sziiksége.
Koziiliik is talan a legfontosabb: Descartes szerint, jollehet a testi mozgasok
mindig ellentétesek a szellemiekkel, mégsem sziikségszerti, hogy konfliktus
alakuljon ki az emberben a test altal okozott és a lélek altal elGidézett
mozgésok kozott. Mint irja: ilyen konfliktusra egyediil csak ,,a szenvedélyeket
és az azokat kisér6 testmozgéasokat” okoz6 mozgésok, valamint a veliik ellen-
tétes szenvedélyeket akar6 akarat altal el§idézett mozgasok kozott keriilhet
sor. Igy lehet konfliktus példaul ,ama erékifejtés kozott, amellyel a szellemek
nyomjak a mirigyet, hogy el6idézzék valaminek a vagyat a lélekben, és
akozott az eréfeszités kozott, amellyel a 1élek visszanyomja a mirigyet, azzal
az akarattal, hogy menekiiljon ugyanattdl a dologtdl”33,

Itt kétségteleniil a testi vagy akaratlagos lekiizdésének altalanosan ismert
téméjaval allunk szemben. Az is kétségtelen, hogy ebben a descartes-i 4bra-
zolasban egy durvan mechanikai determinizmus latszik miikodni. Ugyan-
akkor, jollehet els§ pillantasra talan nem feltiing, de mégis fontos mozzanat,
hogy Descartes kiemeli a szenvedélyeket a tobbi emberi érzelem koziil, és
hatarozottan megkiilonbézteti Sket t6liikk. Am ami még ennél is fontosabb az
az, hogy nem tételez fel kozvetlen kapcsolatot az akarat és a szenvedélyek
kozott (,az akaratnak nem &ll hatalméiban kozvetleniil elGidézni a szenve-
délyeket”). Az akaratnak, mint irja, ,iparkodasra” van sziiksége, hogy bizo-
nyos kozvetitGk kozbeiktatasaval hatékonyan ,megvaltoztassa egy pillanatra
a szellemek dramlasat”. Ebben szerintem Descartes-nak az a jelentés modszer-
tani felismerése (is) tiikr6z6dik, hogy egy szenvedélyt valdjaban nem tarthat
kordaban, csak egy masik ugyanolyan szenvedély. Ha ezt a felismerést elutasit-
juk, akkor ez legalabb két hatranyos kovetkezménnyel jar. Egyrészt elbizony-
talanodik a lélek, mely ,csaknem egyidejlileg érzi magat Osztonozve arra,
hogy ugyanazon dolgot kivanja, és ne kivanja”, masrészt pedig ugyancsak
~ebbél fakad, hogy az emberek két hatalmat képzeltek a 1élekben, amelyek
kiizdenek egymassal”.3+°

Latjuk tehat, hogy Descartes nézete szerint a lelkiismereti harc nem egyéb,
mint az akarat hol kilatastalan, hol sikeres kiizdelme a testi mozgasokkal
szemben. Vagyis a kartézianus lelkiismeret-fogalom, els6 megkozelitésben,
nem jelent egyebet, minthogy a lélek kozremiikodése nélkiil 1étrejott, az

339 im. 62. 0.
340 0.
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akaratt6l at nem itatott, tisztdn testi mozgisok nem tekinthet6k par
excellence emberi tevékenységeknek. Ez a gondolat tisztan tiikr6z6dik A
lélek szenvedélyei 47. cikkelye végén talalhat6 6sszefoglalasban:

».. gyakran ugyanaz az ok, mely valamilyen szenvedélyt tdmaszt a lélekben,
bizonyos mozgéasokat is kelt a testben, amelyekben a lélek egyéltalan nem miikodik
kozre, és amelyeket ledllit, vagy probal leallitani, mihelyt észreveszi 6ket: mint akkor
tapasztaljuk, amikor az, ami a félelmet felébreszti, azt is el6idézi, hogy a szellemek
bejussanak a 1db mozgatasara szolgal6 izmokba a menekiilés érdekében, és amikor az
akarat, hogy bétrak legyiink, megéllitja a 1abat.”3*"

Itt tehét egyértelmiien kittinik, hogy Descartes szdiméra nem annyira a két
egymast kizar6 indulat (félelem-bétorsag) puszta ellentéte és a nekik meg-
felel6 reakciok (menekiilés-kitartas) szembenallasa jelenti a problémat, mint
inkabb az, hogy az egyik esetben (félelem-menekiilés) egy akarattdl fiiggetlen,
kiils6 kivalto ok (mégpedig az akarat kozremiikodése nélkiil) idézi el a szen-
vedélyre jellemz§ testi mozgasokat. Ez egytttal mar azt is sejtetni engedi,
hogy a val6di megoldast Descartes késébb azokban a ,bels§ indulatokban”
fogja majd keresni (és megtalalni), amelyeknél az akarat (a 1élek) kiils6 okok
nélkiil bizonyul képesnek az emberekben valamennyi szenvedélyt felidézni.

Mindenesetre a lelki konfliktusokat magyaraz6 descartes-i séma a 48.
cikkelyben egy tjabb jelent6s vonassal gazdagodik. Descartes ugyanis az
akaratnak azt a funkci6jat, hogy képes a pusztan kiils6 okok altal elGidézett
szenvedélyek testi mozgasait leéllitani — egy régbta ismert kifejezéssel, most
azonban az Gjkori mechanikai tudomanyossagnak is megfeleld, 4j tartalom-
mal — a lélek erejének nevezi. Hozzateszi, ugyancsak itt, a 48. cikkelyben,
hogy egyediil ez a sajatos képesség (vagyis a lelkiers) teszi egyaltalan lehetd-
vé, hogy kiilonbségeket vegyiink észre és allapitsunk meg az emberek jelleme
vagy természete kozott. Alaptételként hangzik el tehat az alabbi kijelentés:

.- kétségkiviil azok rendelkeznek a legerésebb 1élekkel, akikben az akarat termé-
szettdl fogva a legkonnyebben gyGzheti le a szenvedélyeket és a test Gket kisérd
mozgésait.”34*

Am az ezt kovet§ indoklas rogton vilagossa teszi szamunkra, hogy a
stermészett6l fogva” kifejezést nem szabad oly mddon félreérteniink, hogy a
sz6 szoros értelemében vessziik. Descartes-nal ugyanis semmiképpen sem az
akarat valamiféle veliink sziiletett természeti adottsagarol van sz, hanem
arrol a joval bonyolultabb problémérdl, hogy a szenvedélyek elleni harcaban
maga az akarat is sziikségképpen ,szenvedélyessé” valik. Ez az atalakulas
(vagyis az akarat szenvedélyekkel szembeni hatékonnya valasa) azonban

34 im. 62-63. 0.
342 im. 63. 0.
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tobbféle modon torténhetik. Az egyik rossz (de mégsem a legrosszabb)
valtozatot azok az emberek képviselik, akik azért

»~hem képesek megtapasztalni erejiiket, mert akaratukat soha nem a sajét fegyverei-
vel, hanem mindig azokkal kiildik harcba, amelyekkel néhany szenvedély azért latja el

az akaratot, hogy ellenalljon mas szenvedélyeknek.”343

Eszerint tehat az akaratnak vannak ,sajat fegyverei”. Mik ezek a ,fegy-
verek”? Descartes vélasza:

»Az akarat sajat fegyvereinek a szilard és hatarozott itéleteket nevezem a jo és a
rossz ismeretére vonatkozdan, amelyek szerint a lélek sajat elhatarozasabdl élete cselek-

véseit vezeti.”3**

Vagyis a descartes-i lelkier$ az akaratnak azt a képességét jelenti, amellyel
a fogalmi (és/vagy: érték-) itéleteket a gyakorlatba at tudja iiltetni. Ezek a
Jfegyverek” azért tlinnek alkalmasnak Descartes szemében az alapvetd
konfliktus-tipus felszdmolasdra — amely, mint emléksziink, azéltal kelet-
kezik, hogy kiils6 események az akarat altal szandékoltakkal ellentétes testi
mozgasokat (cselekvéseket) idéznek el6 az emberben, — mert a ,szilard és
hatarozott itéletek” valamint a kovetésiikre iranyul6 ,sajat elhatirozas” az
embert kiviilrél éré hatasokat (még a rajuk adott reakcio el6tt, vagy leg-
kés6bb azzal egyidejiileg) kifejezetten bels6vé teszik. Ha viszont egy ember
eljut oda, hogy soha nem kiils§ okok hatasara, hanem mindig kozvetleniil az
itéleteibdl kiindulva tud cselekedni, akkor ez az ember, ahogyan mondani
szokas, urava valik a sajat helyzetének. Descartes persze nem is nagyon
titkolja, hogy erkolcsi vonatkozasban ennek kellene lennie minden ember
legfbb célkitiizésének. igy most mér azt is jobban megértjiik, ha e racionalis
sakkjatszmabol kimarado lelkeket a leggyengébbeknek tartja. Ezt irja roluk,
mint az akaratnyilvanitas szempontjabol legrosszabb tipus képviselGirdl:

,Es valamennyi kéziil azok a leggyengébb lelkek, amelyeknek az akarata egyaltalan
nem hatérozza el igy magat bizonyos itéletek kovetésére, hanem alland6an hagyja, hogy
elragadjak a pillanatnyi szenvedélyek, melyek, mivel gyakran ellentétesek egyméssal,
felvaltva vonjak 6t a maguk partjara, és az akaratot sajat maga ellen forditva, a lehet6
legsajnalatosabb allapotba juttatjak a lelket.”34

Szerencsére ez a tipus, legalabbis ebben a vegytiszta allapotban, Descartes
szerint csak ritkan fordul el8. (,Igaz, hogy nagyon kevés ember gyenge és
hatarozatlan annyira, hogy ne akarjon semmi maést, csak amit a szenvedélye
diktal neki” — irja a kovetkezd, a 49. cikkely elején.) Amde a fennmaradé (a
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cselekvései egy részét tehat hatirozott itéletekkel szabalyozo) nagy tobbség
sem egységes, hanem az itéletek megalapozottsaga tekintetében harom jol el-
kiilonithet6 csoportra oszlik. Az elsd két csoport esetében Descartes ismételten
emlitést tesz arro6l, hogy egyrészt az itéletek gyakran lehetnek hamisak, méas
esetekben pedig el6fordulhat, hogy egyenesen ,néhany olyan szenvedélyre
vannak alapozva, amelyekt6l az akarat ezel6tt hagyta magat legy6zni vagy el-
csabitani”. E hamis vagy korabbi szenvedélyekre alapozott itéletek ugyanak-
kor mégis az akarat ,fegyverei” maradnak.?* Végiil azutan egy témank szem-
pontjabol dontd fontossagi megjegyzést fliz hozza az eddigi magyarazathoz:

,De mégis nagy kiilonbség van a hamis vélekedésbdl szarmazo elhatarozasok, és azok
kozott, amelyek csak az igazsag ismeretére tdAmaszkodnak: mivel ha ez utébbiakat ko-
vetjlik, akkor biztosak lehetiink abban, hogy soha nem érziink sajnalkozast, sem meg-
béanast miattuk, mig ha az el6bbieket kovettiik, mindig ezt érezziik, amikor felfedezziik
a tévedést benniik.”3*

Descartes allaspontja tehét teljesen vilagosan &ll el6ttiink. Mar a szoban
forgd 49. cikkely cime is (,,Arrél, hogy a 1élek ereje nem elegendd az igazsag
ismerete nélkiil”) egyértelmtien arulkodik a descartes-i mondanival6 1ényegé-
r6l, amely, nagyon roviden, abban foglalhaté Gssze, hogy igazi mentességet,
valodi szabadulast a lelkiismeretfurdalast6l egyediil csak a tudomanyos
ismeretek szerezhetnek az embernek. Sajnos azonban Descartes nem mutatja
meg nekiink konkrétan, hogy a tudomanyos moddszerek hogyan képesek
val6ban termékenyen hatni a mindennapi gondolkodasra. Mert ahhoz kétség
sem fér, hogy az emberek tetteit nagymértékben magarol a valosigrol
kialakitott hétkoznapi ontolégiai nézeteik hatarozzdk meg. A kérdés csak az,
hogy lehet-e, s ha igen, akkor hogyan lehet az ilyen spontan vilagnézetekbe
az egyes tudoményos ismereteket nem csupan tudatosan bevezetni, hanem
akar az egész vilagképet is, a maga teljességében, tudomanyossa tenni? A
sbékés egyméas mellett élésnek” az a fajta kompromisszumos hangoztatasa —
amelyhez Descartes (a j6zan ész, a modszeres kétely, az ideiglenes erkolcstan
stb. kapcsan) szamtalan alkalommal rendszerint folyamodott — azért nem
jelenthet itt megoldast, mert a probléma éppen hogy nem az efféle
parhuzamossag egyszeri elismerésében, hanem az egyméast alakitd
kolesonhatas konkrét megmutatasaban van.

Tudjuk, az djkorban a gondolkodok nemigen prébaltak a tudoményos
ontologia mellett direkt forméaban kiallni, inkdbb békén hagytak (6vakodtak
attol, hogy ,héborgassadk”) az emberek hétkéznapi meggy6z&déseit. F6ként
tehat ennek tudhato be az a sajatos (dmde rendkiviil jellemz§!) mai elméleti
szituacid, melynek kovetkeztében ebbdl a korszakbol legfeljebb csak elvétve
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merithetiink mintakat egy tobbé mar nem halaszthat6, tudoméanyosan (is)
megalapozott filozofiai 1ételmélet kiépitésére vonatkozoan. Végiil befejezésiil
(s egyfajta tanulsagként) vessiink egy rovid pillantast arra a descartes-i
smegoldasra”, amely A lélek szenvedélyei c. mii masodik részének végén
tobbé-kevésbé hatarozott format olt.

Descartes tehat itt, vagyis a 147. cikkelyben, Gjabb fontos kiegészitést f(iz
ahhoz a korabbi magyarazatahoz, melyet a 48. cikkelyben adott ,a j6 és a
rossz ismeretét” érintd, ,szilard és hatarozott itéletek” vonatkozasdban. A
pontositas 1ényege abban &ll, hogy Descartes szerint ,a j6 és a rossz sza-
munkra f6ként a belsé felindultsagoktol fiigg, melyeket csak maga a 1élek kelt
a lélekben”.3*® Az itt elGszor el6keriil§ bels indulatok pedig a szenvedélyek-
nek azt a — korabban mar szintén targyalt — beteljesedett belsGiesitését
jelentik, mely kizéarja, hogy kiils6 események kozvetleniil (az akarat kozre-
miikodése nélkiil) valtsanak ki tetteket az emberbdl. Ennek megfeleléen a
148. cikkely elején Descartes igy foglalja 6ssze a bels6 indulatok jelentGségét:

»,Marpedig mivel a bels6 indulatok kozelebbrdl érintenek benniinket és kovetkezés-
képpen sokkal nagyobb hatalmuk van felettiink, mint a veliik 6sszeakadd szenvedélyek-
nek, amelyektd] kiilonboznek, bizonyos, hogy mashonnan érkezé zavaroknak, feltéve,
hogy a lelkiinknek mindig van mivel megelégednie a belsejében, nem all hatalmukban,
hogy 4rtsanak neki, hanem ink4bb 6romének fokozasara szolgalnak, mivel latva, hogy

a zavarok nem banthatjak 6t, raébred sajat tokéletességére.”34°

A kor tehat bezarult. Az atlényegiilt, szenvedéllyé (bels§ indulattd) valt
akarat a 1élek olyan ontorvényd, bels6 vilagat hozza 1étre, amely Descartes
szerint az emberi életben elérhetd legnagyobb erkolesi tokéletesség. Az utolso
sz6 azonban még ebben az esetben is annak a szellemi vonatkozasnak jut,
amelyet egy ontologiailag igaz vilagkép (az erény) képvisel. Hiszen lattuk: az
erkolesi tokéletesség megvaldsulasdhoz a 1éleknek elégedettnek kell lennie,
ehhez pedig, mondja Descartes, a 1éleknek ,az erény pontos kovetésére van
sziiksége”.

~Mert aki Ggy élt, — teszi hozza végsé magyarazatként — hogy a lelkiismerete nem
vetheti a szemére, hogy valaha is elmulasztotta megtenni azokat a dolgokat, amelyeket
a legjobbnak itélt (amit itt gy nevezek, hogy az erényt kovette), olyan megelégedésben
részesiilt, mely annyira er6sen boldogga tudja tenni, hogy a szenvedélyek leghevesebb ers-
feszitéseinek sem lesz soha elég erejiik ahhoz, hogy lelkének nyugalmat megzavarjak.”3>°

Végiil is tehat a 1élek ereje és az igazsag ismerete lesznek és maradnak
azok a kulcsfogalmak, amelyek az idealis értelemben vett descartes-i ember
lelki életét alakitjak (vagy kellene, hogy alakitsdk). Raadasul, ha ezek ,j6”
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miikodése még azzal a tovabbi eredménnyel is jar, hogy t6bbé nincs semmi,
ami képes lenne az igy él6 ember lelki nyugalmat megzavarni, akkor egyuttal
valami maést is bizonyitottunk, azt nevezetesen, amit eredetileg is szerettiink
volna: vagyis a lelkiismeret sziikségtelen voltat (s egyben a kiiktatasat)
Descartes-nal. Vagy mondjuk inkabb tgy, ahogyan Spinoza mondané: ekb?
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