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GONDOLKODASABAN
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16adasomra késziilvén attekintettem a szegedi konferencidk eddigi
koteteit, benniik sajat irasaimat, és kideriilt szAmomra, hogy barmi
is legyen a Platénhoz irand6 labjegyzetek aktuélis évi feladvanya, én
eddig az els§ alkalom kivételével, megfontolva a kiilonb6z6 kinalkozo
témakat, végiil mindig a kora ujkori protestansoknak a kozombés dolgokrol
folytatott vitaib6l indultam ki. El6szor az allampolgéri erények,®' majd a
biin és hatalom ala vetettségiink viszonyar6l alkotott elgondolasok
sajatossagait emeltem ki a XVI-XVII. szazadi protestantizmus adiaphora-
vitadinak Osszefiiggésében,’* de még tavaly, a baratsagrol szdlva is fontos
kiindulépontnak bizonyult felebardtunk megbotrankoztatasanak tilalma
azon dolgokban, amelyek 6nmagukban kézombosek lennének.33
Visszatettem a harom konferenciakotetet a szamitogép képernyGje folotti
polcra, és szembeiilve veliik, nekildttam a bekiildendd el6adés-osszefoglald
megfogalmazasanak. Amikor Gjra leirtam — a maéasodik sorban —, hogy
adiaphora, egy pillanatra a levegében maradt az ujjam. Miért mindig ez a
korszak és ez a kifejezés jut eszembe, ha a hivd sz6 — erkélesi sz6. Nem
beszélhetnék-e idén mondjuk a reformkori magyar utilitarizmusrol, napjaink
bioetikdjarol, vagy barmi masroél, ami nem kora djkori. Vajon miért foglal-
koztat ilyen hosszan ez a korszak és ez a téma? Lehet, hogy mindez csupan
megszokas, intellektualis kényelmesség, és csak én nem veszem észre, hogy
nincs itt mar roka sem, nemhogy bér, amit még lenytazhatnék réla.
Toprengve emeltem f6l szememet a képernyGr6l. Tekintetem ratévedt az
eddigi szegedi konferencidk cimeire a szamitogép folotti pole konyvgerincein,
majd melléjlik képzeltem az idei kotetet: erény, biin, bardtsag, lelkiismeret.
R4 kellett jojjek, hogy ezekben az etikai fogalmakban kora tjkori értelmezé-

351 Lasd: Mester Béla: Az adiaphoron fogalmanak &tértelmezése a
reformacioéban, avagy az allampolgéari erények sajatos tjrafelfedezése In:
Dékany Andrés, Laczké Sandor (szerk.): Labjegyzetek Platénhoz 1. Az erény.
Szeged, Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany — Librarius. 2003. 199-215. o.
Lasd: Mester Béla: Biin és hatalom ala vetettség. Az eurdpai politikafiloz6fia
egyik alapelemérd] In: Dékany Andras, Laczkoé Sandor (szerk.): Labjegyzetek
Platénhoz 2-3. A biin. Szeged, Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany —
Librarius. 2004. 299-308. o.
353 Lésd: Mester Béla: J6 baratok — j6 polgarok (?) In: Dékany Andras, Laczko
Sandor (szerk.): Labjegyzetek Platénhoz 4. A bardtsdag. Szeged, Pro Philo-
sophia Szegediensi Alapitvany — Librarius. 2005. 185-194. o.
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siik, annak a modern erkélcsi 4llapotnak a kezdete érdekel, amely részesének
magamat is érzem. Szabadon mozgok az erkolcsileg k6zombos dolgok vilaga-
ban, mikézben a legvaratlanabb pillanatokban deriil ki, hogy e kézo6mbos
dolgokkal kapcsolatos szabad cselekedeteim révén Osszekottetésben allok
polgar- és embertarsaimmal, és igy minden mozdulatom ismét csak az erkol-
csileg megitélhetd dolgok szférajaba keriil. Cselekedeteim hatasa szélesebb
kordi, mint barmely kor emberéé, de akinek artok, vagy hasznélok veliik,
éppen ezért egyre kevesebb eséllyel nézhet a szemembe. Erkolcsi helyzetem
folytonosan tudatos reflexiot kivan, e nélkiil egyre kevésbé tudhatom, hogy
mi az erény és a biin, ki az ellenségem, baratom vagy felebaratom; egyaltalan
mi az, amit éppen cselekszem. E reflexids kényszer személyessége, ugyan-
akkor cselekedetem targyainak személytelensége, f6ként pedig a kett6 kozotti
fesziiltség lehet az, ami annyira ismerdssé és vonzova teszi szamomra, mai
ember szdmara a kora Gjkor adiaphora-vitait.

Ezt belatva, batrabban térek vissza régebbi eladasaim gondolatmeneté-
hez, tovabbfolytatva azt az adiaphora és a lelkiismeret kapcsolatara nézve. A
vallasi értelemben vett adiaphora-fogalom, Gsszefiiggésben a keresztyén
szabadsdg 1Gj értelmezéseivel, 4j szinben tlinteti fol a szabadsag és a lelki-
ismeret viszonyat. Az adiaphora-vita kiilonbozg allaspontjainak megfelelGen
a kérdés kiilonboz6 oldalai keriilnek elGtérbe: ha a vilagi hatalom dont a
kozombos dolgokrdl, folmeriil a polgari engedelmesség és a lelkiismeret
viszonyanak a kérdése, ha az egyén, akkor egyéni lelkiismeretem dolga lesz
(egyébként nem tiltott) cselekedeteim kovetkezményeinek folmérése mind
magamra, mind mésokra nézve. Egy dolog nem lehetséges: valamely minden
esetre alkalmazast nytjté szabalygytijteményre, vagy esetrél esetre eligazito,
személyes ordkulumra akkor sem bizhatnam lelkiismeretem péasztorolasat,
ha akarnam. Hiszen szabad vagyok.

Ennek az erkolesi szabadsagnak a genezisét kivinom a tovabbiakban, ha
nem is értelmezni, vagy torténetileg bemutatni, de legalabb néhany széveggel
példazni. ElGszor a XVI. szizad egyik jellegzetes Romai levél-interpretacio-
janak a szovege segitségévek mutatom be az adiaphora-gondolat egyszerre
személyes és intézményes jellegét. Példam Melius Juhasz Péter prédikacios
forméba Ontott forditasa és irdsmagyarazata lesz. A mii csaknem harminc
évvel késGbbi Kalvin nagy hatdst munkajanal, annak ismeretében késziilt; de
éppen e ténynek, valamint a népnyelvii prédikacié nagyobb kotetlenségének
koszonhetGen sok tekintetben karakteresebb véleményt, &rulkodébb széhaszna-
latot jelenit meg, mint Kalvin. (A nagy reforméator helyenként biralja ugyan
Erasmus latin forditdsat, de nem ad ®jat; Melius viszont a maga magyar
forditasaba mar batran beleépiti Kalvin filol6giai megjegyzéseit. Mondhatni,
ebben kalvinistdbb maganal Kalvinnal is). Ezutan, bemutatandé az eurdpai
eszmetorténet adiaphordval vald etikai viaskodasanak tovabbi allomasait, és
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a gondolatkor szekularissa valasat, ugyanannak a XVII. szerz6nek, John
Locke-nak élete kiilonb6z6 szakaszaiban megfogalmazott harom megoldasat
veszem sorra az adiaphora és a lelkiismeret viszonyanak problémajara.
Korai, Két traktatus a polgari kormanyzatrél cimi, még erasztianus szellemi
munkajaban a k6zombés dolgok kérdését még a vallasi vitdk hagyoményos
keretében targyalja, bar erasztianizmusabdl itt is az kovetkezik, hogy a spiri-
tualis kotelezettséget polgari kotelességgé tegye. Nem azért hallgatjuk, vagy
mell6zziik az orgonét, mert hissziik, hogy az orgonasz6 vagy a csond inkabb
elGsegiti iidvosségilinket, hanem azért, mert a fels6bbség igy rendelte; aki
pedig nem engedelmeskedik a fels6bbségnek, azon kiviil, hogy evilagi veszé-
lyeknek teszi ki magat, iidvosségének sem hasznal ezzel. Késébb, a tolerancia-
levélben egyéni lelkiismeretiinkre bizza, hogy miként éliink az adiaphoronok-
kal, de ez mintha az egyligytiek lelkiismerete lenne. A szellemi elit tudja, hogy a
dolognak semmi jelent&sége sincs sem az iidvoziilésre nézve, sem erkolesi
tekintetben; mégis szabadon hagyja, hogy a mfveletlenek azt gondoljak
err6l, amit csak akarnak, de ne hibortzzanak a vallasi és erkolcesi tekintetben
egyenértékid eljarasok egyikének kotelez6 bevezetéséért és masikanak a
betiltasaért. Az adiaphora akkor keriil végleg a vallasi szférabol az etikaiba
Locke-nal, szinte visszanyerve eredeti sztoikus kontextusat, amikor idGs kori,
Gondolatok a nevelésrél cimli miivében a lelkiismeret genezisének a kérdé-
sét kezdi boncolgatni. Locke itt tobb kontextusban is a k6zombos dolgokat
ajanlja (matters of indifferency), mint amelyek révén hozza lehet szoktatni a
gyermeket ahhoz, hogy szabadsagaval helyesen, lelkiismeretesen éljen.

MELIUS KOZOMBOS DOLGAI

A reformaci6 Romai levél-interpretacidi soran kiilonos fesziiltség jelenik
meg az irasmagyarazatban. A keresztyén szabadsdg mibenlétének tijabb és
Gjabb, egymaéssal vitatkoz6 értelmezései nagyon személyessé teszik e szabad-
sag jelentését, megélését, ugyanazzal a mozdulattal viszont igen hatarozott
distinkci6t tesznek személy és intézmény, dolog és ember kozé. Meglehet, az
ekkor hirdetett hittételek mindegyikének meg lehet talalni el6zményét, meg-
felelGjét az antikvitas boleseletének és az atyak teologidjanak a régiségében; a
hangsuly, a kérlelhetetlen torekvés egyén és intézmény pontos és végleges
szétvélasztasara, és mindezek O0sszekotése a lelkiismeret ligyével valoban 4j
vilaglatast jelent. A személyt lelkiismereti kotelességei tobbé nem mas sze-
mélyekhez, hanem intézményekben testet 61t absztraktumokhoz kotik, és
csak ezeken keresztiil a tobbi emberhez. Ha a kotelesség intézményes kote-
1€k, akkor e kotelesség teljesitéséhez tobbé mar nem elég szem el6tt tartani a
valaki kezébe letett hiiségeskiit, s6t, néha éppen e hiiségeskii megszegése
valik kotelességgé. A helyzetre valo elmélyiilt reflexi6, amelyet kozonségesen
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a lelkiismeret vizsgélatanak szoktunk nevezni, elengedhetetlen napi prog-
ramma valik. T6bb lesz, mintha csupan az emlékezet probéja lenne. Erének
erejével emlékezetiinkben tartani olyan biindket, amelyeket mindenki
btinoknek tart, inkabb a lelkier§ érzelmi természetli megprobaltatasa; itt
azonban a biin fogalmanak intellektudlis elemzésére van sziikség, aminek
soha sincs vége, és mindenkinek kiilon-kiilon, Gjra és Gjra el kell végeznie.
Egyén és intézmény szétvalasztasarol szoltunk. Intézményen természetesen
nem hivatali épiiletet kell érteni, hiszen akkor ismét tdl konnyid lenne
minden: a személyeknek adott hiiségeskiit folvaltana a hivatali karokra valo
eskiivés, a biin és a j6 fogalmarol pedig tovabbra sem kellene gondolkodni.
XVI. szazadi eleink intézményeket keresé etikai felfogasaban éppen az kelti
fol a figyelmiinket, hogy val6jaban nincs tobb és szilardabb intézményiik,
mint egy évszazaddal korabban; amijiik van, annak a legitimitisa pedig még
ingatagabb is, mint valaha. Az lenne tehat a kényelmesebb, ha a személyes
hiiségek még meglévs halojaba kapaszkodnanak a szétfoszl6 legitimitasa és
erkolesi tekintélyli intézményekkel szemben. Ok e helyett a személyeket
biraljak az intézmény, az altaluk ideélisan betoltetni rendelt tiszt mibenlétére
hivatkozva. Soha Cicero 6ta nem forgott annyit kozszajon az officium
kifejezés és nemzeti nyelvii megfeleli, igy a magyar tiszt, mint ekkor.35

Melius Juhész Péter Romai levél-forditdsaban és irdsmagyarazatiban a
kovetkez6képpen vet szamot az adiaphorardl az 6 koraig osszegy(ilt nézetek-
kel.3% Arrél, hogy a dolog fontos neki, mar az is arulkodik, hogy egyaltalan
bevezeti a terminust a népnek sz6l6 irdsmagyarazatba. (Més alkalommal is
magyardz ugyan gorog és latin kifejezéseket, de ezek Pal levelének értelme-
zésre szoruld helyei. Itt, mintegy a mivelteknek sz6l6 utjelz§ tablaként,
forditasahoz megadja az eredeti terminust is. Itt azonban nem errdl van sz6:
ez a kotet egyetlen helye, ahol az idegen kifejezéssel értelmezi a magyart,
olyannal mégpedig, amely nem is szerepel a Szentirasban.) E szoveghely
egyben sajat eszilk hasznélatara biztatja a hiveket, és ha meggondoljuk,
egyszerre maganyba is taszitja Gket: intenziv egyiittlétbe lelkiismeretiikkel.
Igy sz6l errél a XIIII. caput masodic Praedicatio:

minden az § sajat ertelmebe legien bizonios. [. . . Minden, azaz] Minden ember,

Ebbe az a regula tinectec. Valamirdl istennec vegzesse, es vegzet parantsolattia

354 A magyar tiszt és a latin officium megfelelésér6l régebbi terminolégiankban
XVIIL. szézadi szétaraink adatain tal Cicero De officiis cim{ miivének XVIIL.
szazadi forditasa is arulkodik. Lasd: M. T. Cicerénak az embernek tisztérél és
kotelességeir6l a maga fidhoz irt harom konyvei, Engel Krisztian Janos,
Pozsony, 1795. Forditotta Kovasznai Téth Sandor.

355 Melius auag ihasz Peter, somogyi fiu de Horhi: Magiar praedikatioc, kit
postillanac neueznec, a prophetac es apostoloc irassabol, a regi doctoroknak,
Origenes, Chrisostomus, Theophilactus, S. Ambrus, S. Hieronymus, S.
Agoston, es a mastani bolcz Doctoroc magiarazassoc szerint, Toroc Mihély,
DG6broczombe, 1563. RMK 1. 3, RMNy 13.
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nints, hanem szabad dolog. Ha mieled sem biin, ha nem mieled sem biin, res
media, adiaphoron. Keresztyenec szabadsagaba vetetet dolog.35°

A keresztyén szabadsag a megvéltassal jar egyiitt, hiszen

a hit oka, az az, Christus erdeme a keresztieni szabadsagnac, az adiaphorumnac. [. . .]
A hiué kihozatuan Moses kotélébél, Papa hitibsl rabsagabol,3*”

ugyanakkor e szabadsagot elfogadni mégsem magatol értet6dS dolog, sokan
képtelenek is élni vele, hiszen

semmi sem tisztatalan 6nnen magaba. Hanem czac annac, § maganac tisztatalan,
valaki tisztatalannak veli ez iot.

[. . .] az adiaphorac, szabad dolgoc, noha ioc § magokba, De az hitlen tisztatalanba
nem io, nem tiszta, nintsen nekic szabadsagoc mert Raboc.35®

A keresztyén szabadsagtol visszariadd lelki rabok szamara Melius nem
tartogat sem orvossigot Herbarivméban, sem konnyebbséget, a dontés
terhét atvevl ttmutatist irdsmagyarazataban. Gyonge akaratukra, fejletlen
itél6képességiikre nem hajlandé tekintettel lenni, nem akarja, és persze nem
is tudja mar Gjbdl lelki rabsagba, kiskortsagba taszitani Gket. Szinte kikergeti
Gket a szabadsagba, vagy — ami ugyanaz — mindorokre Osszezarja Gket sajat
lelkiismeretiikkel. A keresztyén szabadsag egyszerre komoly felelGsséggé
valtozik. Egyeldre kicsi, valdoban gyerekes dolgokrél van sz6. A hiv6t senki
nem biinteti meg a pénteki htisevésért, de nem is mondja meg neki tobbé,
hogy mikor mit és mennyit egyen: neki kell eldontenie. Nem tébb ez még,
mint az éléskamraba egyediil bekiildott gyermektdl elvart lelkiismeret.
Melius azonban tovabbfolytatja a hivék életének kegyetlen felszabaditisat, és
ebben taldn Kalvinndl is hatarozottabban fogalmaz, ha radikalisabban nem
is. A hatalom szférajarol van szo, ahol ismét distinkciot tesz a dolog maga és
koriilményei, a fejedelmi személy és annak tiszte kozott, a kovetkez6képpen:

Minden lelkGs ember engeggyen es alaija vettessec a nagsagos feiedelemsegeknec.
Mert nints sohonnat hatalom, hanem czac istentiil. Amely feiedelemsegec penig van-
nac, azoc istetiil rendeltettec. Annac okaert; acki ellene tamad a fejedelemsegnec, az
istennec redelessenec al ellene. Ackic penig a feiedelem ellen tamadnac, azoc 6
magokra karhoztato iteletet vesznec. [...] Fellyeb iaro hatalmassag. Exusiaes
hyperechusaes, az az Az hatalmassagoknac, kik fellieb iarnac, fellieb emeltettec a
kosseg kozot, ackiket isten nagiobba, fellieb voloua tet erébe, hatalomba itt ez vilag

356 Melius i. m., a , Tttij” jelii iv elsé oldalanak rektéja.

357 Melius i. m., XIIII. caput els§ Praedicatio.
38 Uo.
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szerint. Miert mongya in abstracto, hatalmassagoknac, snem adiectiue incontreto,
hatalmasoknac? Ezert hog megvalaszd a tisztet, a feiedelemseget a szemelytiil. 3>

A tisztnek jar6 tiszteletet hatarozottan elvalasztja a tisztséget betolts
személytdl, ugyanakkor a Szentirs forditasaba is belekodolt nyelvi formaval
— hatalmasok, hatalmassagok; fejedelmek, fejedelemségek — azt is jelzi, hogy
mindig talalunk embert, személyt a tisztség mogott. De vajon nem lehetsé-
ges-e, hogy — mikozben jamborul tiszteljiik valakiben a tisztjét — ugyanez a
jamborsag azt kovetelné, hogy nagy tisztelettel inkabb valaki mésban tiszteljiilk
ugyanazt? Ha tiszt és személy elvalaszthat6 egymastol, konnyen folvetédik a
legitimitas kérdése. Melius ebben sem hajlandé lelki megkdonnyebbiilést
nyGjté konkrét ttmutatast adni hiveinek. A legitim hatalomnak a miiveib6l
egyetlen, negativ kritériuma hiivelyezhet6 csupan ki, e szerint nem legitimnek
az a hatalom tekinthetd, amit nem emberek valasztottak. Melius hiveit polgari
kotelezettségeik és politikai lelkiismeretiik tekintetében is Gsszezarja szabadsa-
gukkal. A hatalom legitimitasa fontos {igy, de ennek megitélésében a szdszék
néma: nekik kell eldonteniiik és felelniiik dontésiikért lelkiismeretiik el6tt.

A KOZOMBOS DOLGOK IRANTI TURELMETLEN KOZOMBOSSEG

Nem csoda, hogy a modern lelkiismeret fesziiltségét ebben a tomor formaban
nehezen viselte az eurdpai ember. A k6zombos dolgokban meghirdetett
keresztyén szabadsag, amilyen nagy felszabadit6 erd volt a XVI. szazadban, a
XVII. szazad némely pillanatiban mar inkabb kikiiszobolend6 gondként
jelentkezett. Gyakran tiint gy, hogy a kozemberek nem akarnak élni vele (hi-
szen a harc sajat adiaphora-felfogisom kotelez6vé tételéért fogalmi ellent-
mondasban van a keresztyén szabadsaggal); a szellemi elit pedig Gj autoritast
keres, amely végre megszabaditja az embereket terhes szabadsaguktol, és azt
meg is taldlja a nagy Leviatdnban. A restauraci6 utani Anglidban djra folerd-
sodik a régoéta meglévé erasztianus érvelés, amely a szuverénre bizna a don-
tést a kozombos dolgokban. Locke még Oxfordban irott, sokaig kéziratban
maradt, kollégijaval, Edward Bagshawe-val vitatkoz6 munkajabol siit a
kemény hatalmi beavatkozas utan 4hitozoé tiirelmetlenség az ellen a — kés6bbi
kifejezéssel — felvilagosulatlan, akadékoskod6 népséggel szemben, amely
szaméra az adiaphora kiilsédleges dolgai még lelki problémat okoznak:

Ha kiils6dleges, kozombds dolgok a 1élekre tartozé iigynek mindsiilnek, jo lenne, ha
szerz6nk [Bagshawe] megtenné azt a szivességet, hogy ramutat a kett§ kozotti
hatérra, s elmondja, hol érnek véget a polgari, s hol kezd6dnek a lelki {igyek. Ha az
udvarias koszonés, a baratsdgos tidvozlés, a helyi szokisokhoz alkalmazkodo

359 Melius i. m.,, XIIL _caput elsG Praedicatio, a ,,Ppp” jeli iv els6 oldalanak rekt6ja és
verzoja.
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illend§ viselkedés és persze a polgari eloljar6 iranti engedelmesség polgari gy,
sokan akkor is lelkiismereti kérdést kredlnak bel6liik, s nincs az a kozombos
cselekedet, amelyre egy aggalyos lélek ne tudna a Szentirassal példalozni és lelki
iigyet faragni belGle, s ha mas nem segit, a ragalom eszkozéhez nytl. Igaz, hogy a
keresztény eloljaronak kesztylis kézzel kell bannia az erdtlen keresztényekkel, de
nem szabad egy maroknyi morgolddo bajat tigy kezelnie és gyongeségeit agy tiirnie,
hogy ezaltal az egész békéjét és biztonsagat elhanyagolja.36°
Csakhamar bebizonyosodik azonban, hogy az &llami rendteremtésnek
nincs esélye, vagy legalabbis tobb baj jar vele, mint haszon. Locke véleménye
természetesen nem valtozott meg azokrol a bogaras emberekrél, akiknek az
effélék fontosak, de mar mas banasmodot gondolt kivanatosnak veliik
szemben. A k6zombos dolgok iranti tiirelmetlen kozombdosséget folvaltotta a
kozombos dolgok iranti tiirelmes k6zombosség.

A KOZOMBOS DOLGOK IRANTI TURELMES KOZOMBOSSEG

A tolerancialevél ismert szovegrészletének emlékezetiinkbe idézése
bizonyitja, hogy Locke-nak nem a vallasi nonkomformistak és/vagy az angli-
kan ortodox protagonistak, a személyek iranti attittidje valtozott meg, hanem
a dolgok kezelésének szaméara kivanatos moddja. A kiilsGségekrél folytatott
kemény, olykor véres harcok okat ekdzben (nem is annyira rejtett moédon)
nevetségesnek tartotta mindkét oldalon:

Meg van engedve latinul beszélni a piacon? Engedtessék meg akkor a templomban
is azoknak, akiknek ahhoz van kedviik. Lehet-e otthon térdet hajtani, allni, iilni, ezt
vagy a mozdulatot végezni, fehér vagy fekete ruhdba 6ltézni, rovid vagy hosszi
kontost viselni? Ne legyen hat tiltott a templomban kenyeret enni, bort inni, és
vizzel tisztalkodni. Mindaz, ami a mindennapi életben t6rvény szerint szabad, min-
den egyhéznak is legyen alland6an szabad a szent szertartasaiban. Ett6] nem szenved
Kkért senki élete vagy testi épsége, s nem omlik Sssze se a héza, se a csaladi élete. 3!

Az Eur6pa néhany sarkaban tobb-kevesebb kovetkezetességgel megvalo-
sul6 valldsi tolerancia kedvezményezettjei j helyzetiikért talan halasak
lehettek Locke-nak, beallitddasat azonban, amellyel értelmetlen jatéknak
tartotta mindazt, ami nekik szent volt, nem fogadhattak szimpatiaval. A kora
Gjkor valldsi toleranciija sokiig f6ként e torvények sugalmazdinal jéval
tlirelmetlenebb emberekre, intoleransabb vallasi kozosségekre vonatkozott.

360 John Locke: Flsé traktatus a kormanyzatrél In: John Locke: A valldsi tiirelem-
rél. Budapest, Stencil Kulturalis Alapitvany. 2003. 83. o. Forditotta Kontler
Laszl6.

361 John Locke: Levél a vallasi tiirelemrdl In: John Locke: A valldsi tiirelemrél.
Budapest, Stencil Kulturélis Alapitvany. 2003. 243. o. Halasy-Nagy Jozsef
forditasa alapjan az eredetivel egybevetette és atdolgozta Gecse Gusztav; a
szoveget az idézett kiadas szdmara erésen korrigélta Boros Gabor.
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UJRA AZ ELESKAMRABA KULDOTT GYERMEKROL

Az a torekvés, hogy a kozombos dolgok tigyét ismét az egyén kezébe adjak,
ahogyan az a terminus els6 folbukkanésakor, a sztoikusok idején volt, majd
XVI. szazadi humanista és reforméator Gjra-folfedezbi gondoltdk, mar Locke
utolsd éveiben folmeriilt. Itt mar a sziikebb értelemben vett teolégiai
adiaphora-vitak utan, a XVII. szazad legvégén vagyunk, a XVIII. szazadi
teoldgidban mar nem is bukkan fol Gjra e fogalom. A kifejezés ennek meg-
felel6en egészen vilagias, gyakorlati és magan jellegii téma kapcsan, Locke
neveléselméleti munkajaban keriil el6. Ekkorra azonban mar annyira az
angol szokincs és gondolkodasmod részévé valt a kifejezés és szobokra, hogy
Locke-nak valészintileg {6l sem tiint: a sz6, amely tollara kivankozik, ugyanaz,
mint amelynek bé harom évtizeddel azel6tt még 6 is nagy allamelméleti és
teolobgiai jelentGséget tulajdonitott. Locke, a nevelési tanacsado igy fogalmaz:

Nem mintha azt akarndm, hogy a sziil6k kovetkezetesen keresztezzék gyer-
mekeiknek k6z6mbds dolgokra (matters of indifferency) vonatkoz6 kivanségaikat,
ellenkezéleg, ha a magukviseletével raszolgéltak, ha nem fél6, hogy az ember
elrontja, elpuhitja vele lelkiiket avagy tulsdgosan megkedveltet veliik mindenféle
haszontalansagokat, meg kellene véleményem szerint mindent tenniink, hogy
elégedettek legyenek, mert csak igy fogjak érezni boldogséagat, el6nyeit annak, hogy
jol viselik magukat. Legjobb a gyermekre nézve, ha egyaltalan nem telik kedve az
ilyen dolgokban, ha 6romiiket nem mérik szeszélyes kivansaguk beteljesedéséhez,
hanem kozombosek mindazzal szemben, amit a természet kozombosnek teremtett.
Erre kell a sziil6nek, nevel6nek egyarant torekednie; mig ez el nincs érve, csakis egy
ellen tiltakozom, hogy a gyermeknek kérnie legyen szabad k6zombds, szeszélyébdl
eredd dolgokat. Szoktassuk le &ket errdl avval, hogy minden ilyen kérésiiket
kovetkezetesen megtagadjuk. [...] Szoktassuk &ket tehat idejében hozzé, hogy
kérdezzék meg elébb a maguk eszét, miel6tt valamely hajlamukat szabadjara
bocséjtanak. Jelentékeny 1épés ez ahhoz, hogy uraiva legyiink hajlamainknak, ha
ekként megakasztjuk és hallgatasra karhoztatjuk Gket. Azt hiszem, ha a gyermeket
hozzészoktatjuk, hogy gatat vessenek szeszélyes kivansagaiknak s fontoléra vegyék,
miel6tt még beszélni tudnanak, vajjon helyén vald dolgot kivannak-e, egész jovendd
életiik folyaman nagy hasznat latjadk majd e megszokasuknak nagyobb fontossaga
iigyeikben. 3

Fanatikus felekezetekt6l, véresen komolyan védelmezett szertartés-
rendektfl és a polgarhabort veszélyét6l végiil eljutottunk a gyermekek
édességfogyasztasi szokasainak szabélyozasaig. Ugy tlinik, mintha az idés
Locke mar csak ilyen komolytalan dolgokkal bibelédne. Ne feledjiik azonban,
hogy a lelkiismeret kérdését az adiaphora-vitak kapcsan targyal6 eléadasom

362 Locke: Gondolatok a nevelésr6l. Budapest, Kath. Kozépiskolai
Tanaregyesiilet. 1914. 107. §. 119-120. o. Forditotta, bevezetéssel és
jegyzetekkel ellatta Mutschenbacher Gyula.
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elején az éléskamraba egyediil beszabaditott gyermekhez hasonlitottam XVI.
szazadi el6diinket, akinek egyszer csak azt mondtak: vegye komolyan keresz-
tyén szabadsagat. Majdnem maésfélszaz év telt el, mig valakinek eszébe jutott,
hogy alkalmassa is kellene tenni emberiinket arra, hogy éljen szabadsagaval.
Ezt pedig célszerl ott elkezdeni, ahol a XVI. szazad hagyta emberiinket:
lelkiismeretével 6sszezarva az éléskamraban.
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