KANT TANITASA A LELKISMERETROL MINT ESZTETIKAI
ERENY-ELOZETESROL, VALAMINT EGY MASODIK
LELKIISMERET LEHETOSEGEROL

EGYED PETER

filozéfiaban mindig is volt valami olyasmi, amit lelkiismeretnek
neveztek, azonban most nem kivanom a torténeti elemzésnek ezt a
agyomanyéat feleleveniteni. Daimén, sziineidészisz, sziindereszisz
majd conscientia — legutébb Nyiri Taméas szentelt példas elemz6
tanulmanyt3® a fogalomtdrténetnek. En magam soha nem gondoltam azt,
hogy a filozofiailag erds, azaz rendszer-fogalmak kozé tartozhatna, inkabb a
teolégiaban nélkiilozhetetlen. A mar idézett tanulmény szerzgje is igen
praktikus kovetkeztetésekkel zarta Osszefoglalasat, amelyek inkabb arra
figyelmeztetnek, hogy foglalkoznunk kell a sajat lelkiismeretiinkkel, nem
annyira filozofiai-elméleti  késztetés, hanem inkdbb valamilyen
mentélhigiénés gyakorlatiassig van ebben: ,..ha nem vagyunk hajlandék
arra, hogy legyen lelkiismeretiink, akkor akadnak mésok, akik készségesen
véllaljak, hogy 6k legyenek a lelkiismeretiink” — intett Nyiri Tamaés.
Mondhatom persze, hogy ez megint nem az én lelkiismeretemrdl szo6lo
valami, hanem egy kollektiv sziikségszerliség, vagy akar kényszer, azaz
éppenséggel nem egy szingularis szabadsig, amely a lelkiismeret
homologonja, egyik alapja.

A filozoéfiai probléma ugyanis itt van: a lelkiismeret a leginkabb szingularis
és homalyban maradé ,jatéktere” minden dontésnek, az el6tt és az utdn
ellentétének. Ebben a belsd lelki 6nmozgésban mutatkozik meg leginkabb az
egyéniséglink, az individualitisunk, a kozolhetetlenségiink, az ineffabili-
tasunk. MegtévesztS, hogy mindabbdl a harcbél, ami ott beliil dul, avagy a
kovetkezménnyel kapesolatos megnyugvasbdl vagy rettenetbdl a masik csak
a végeredményt latja. Az aktust megel6z6 belsd torténésekrdl (tépelédések-
rél) vagy az utoélagos furdalasokrol a masik csak egy hozzavetGleges torté-
nést kaphat, egy leirast, tajékoztatist, amelybe nyilvin mar értelmezd,
elemzd mozzanatok is bekapcsolédnak. A lelkiismeretnek ezért a kanti filo-
zofidban nem is lehet valamilyen fontos, kozépponti szerepe, és ez eme
filozofia absztrakt formalizmusa miatt igy is kell legyen. Karl Jaspers igen
fontos modszertani intése, hogy a kanti szubjektum mint archetipikus
intellektus inkabb a végigondolhatosig hataraira figyelmeztet, semmint az

363 Nyiri Tamés: A vitatott lelkiismeret. Magyar Tudomany, 1993. 8. 926.
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egyes lelki torténéseire3®4. De hat a lelkiismereti valsagok esetében — amint
erre aztan leginkdbb Dosztojevszkij regényirdsa emlékeztetett — az egyes
ember teljes megvéltozasa lehetséges3®. Ez 6nmagéban persze csak kihivia
az emberiség figyelmét. Ha az emberiség nevében gondolkodunk — vagy akar
a nagyobb kozosségekében, amint erre a kanti gondolati forma kapcsan Max
Scheler figyelmeztetett — nem vagyunk kotelesek az egyes lelkének a
szerencsétlenségérél jelzéseket adni. Evvel majd Nietzsche és Kierkegaard
foglalkoztak — ami megint nincs kiviil a filozofia masik, Blaise Pascallal
kezd6d6 tradiciojan. Lev Sesztov elemzéseiben — a nietzschei életmt tanul-
sagait is elemzéseibe kapcsolva — egyenesen azt allitotta, hogy a lelkiismeret
csak a végtelen gyengeség és blindsség felismerésére, megjelenitésére és kép-
viseletére alkalmas csupan. Ezek lennének azok a tulajdonsagok, amelyek
nélkiil nincs revelacid, nincs Isten, 6nismeret és az idvoziilés lehet6sége.
Végiil az egzisztencialista filozofia és irodalom kizaroélagossa tette ezt az alla-
potot, azazhogy a lelkiismereti valsdgét, mint a tiszta lelkiséget megjelenité
szubsztancialitast. Ebben szerintem csak az a problematikus, hogy éppen az
el6tt és az utan megjelenitésére, a lelkiismereti id§ expozici6jara nem alkal-
mas. Marpedig ebben az id6ben vagyunk, mert az egyes — kés6bb helyesnek
vagy helytelennek bizonyult dontésekre — visszaemlékeziink. Ha ez nem igy
lenne, soha semmit nem tanulhatnank magunktél. Ezt persze megint nem
zérhatjuk ki. Ha — a nem is mindig — etikai érziilet minden, amint Max Scheler
képviselte, akkor valoban menthetetlenek vagyunk a magunk szamara. De ha
az egzisztencializmus hires hipotézisét — a Semmit — az erkolcsi érziiletben
képviseljiik, amint azt Camus nagyszer( regényében, a Kozonyben megtette,
akkor az emberi életnek valoban semmi tétje, érdekessége, helyi értéke nem
marad, élhetetlenné valik.

Anélkiil, hogy a lelkiismeret mai filoz6fiai lehetGségének a kérdésében egy
kifejezett szkeptikus allaspontot fogalmaznék meg, vissza kell utalnom
Immanuel Kant 1793-as miive A vallds a puszta ész hatarain beliil fogalom-
torténeti elemzéseire. ,A lelkiismeretet a kovetkez6képpen is definialhatnok:
a lelkiismeret az onmagan birdskodé moralis itélGers; csakhogy — teszi

364 Dieses Subjekt ist nicht das Individuum, sonderm das »ich denke« als
»Bewusstsein iiberhaupt«”. /.../Daher ist das Subjekt des Bewustsein
iiberhaupt nicht das empirische pszchologische Subjekt, das ich beobachten
und erforschen kann.” Ez persze nem jelenti azt, hogy az éntudat révén, amely
mintegy intencionalhatja a mindenek folott 4ll6 (4ltalanos) tudatot tudoma-
nyos értelemben ne lennénk képesek akar a sajat én megfigyelésére is, de ezt
akkor sem tehetjiik meg gy, hogy a sajat lelkiink énjét elvalasztjuk a létez6k-
t6] altalaban. Az e kérdéskorhoz kapesol6dd elemzések Jaspers Kant-tanul-
manyéanak alighanem legeredetibb felvetései. Plato. Augustin. Kant. Drei
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hozzad —, e meghatarozasnak sziiksége van a benne el6fordulé fogalmak
el6zetes értelmezésére.” Itt most azt is megkérdezhetndk, hogy ugyan miért
van sziikség erre a formalizmusra, miért van sziikség a lelkiismeretre filoz6-
javasolja, hogy a cselekedet igazsagossaganak, kovetkezményi helyességének
a végiggondoldsa a individualis, moralis bels§ szilikségszerliség és ez még
akkor is igy van, ha masokkal kapcsolatban csak remélhetjiik ugyanezt. Ez a
folyamat még talsilyosan ész-kalkulacid, jollehet ez az ész a szivé, merthogy
bele kell vigyen az ész dontéseivel ellenkezd érziileteket, le kell azokat
forditsa az ész nyelvére. Vagy ami még fontosabbnak és praktikusabbnak
tlinik, meg kell hogy fogalmazza. A hitelvek és szabalyok nem helyettesithetik
a megfontolast, minden esetben egy sajat erkolesi norma igazsagarol van szo,
még akkor is, ha ez akcidentalisan egybeesik egy hitszabaly igazsigéval.
(Annél jobb a kereszténységre nézve, ahogy miive mas helyén fogalmaz). A
sajat magunk altal elvégzett cselekedet helyessége fel6l bizonyosnak kell
lenniink, a probabilizmus, a proba-szerencse avagy a kalandorsig ki van
zarva. Mésrészt a lelkiismeret az észmd6djan miikodik, jollehet nem ugyanab-
bdl a pozicidbdl, vagy ugyanolyan tartalommal. A kanti érvelés leggyengébb
pontja véleményem szerint az, hogy mégis ttlésszertsitette a lelkiismeretet.
»A lelkiismeret nem mint a torvény alatt 4ll6 eseteket itéli meg a cselekede-
teket, mert ezt az ész teszi, amennyiben szubjektiv-gyakorlati (innét a casus
conscientiae és a kazuisztika, mint a lelkiismeret dialektik4janak egy neme);
hanem itt az ész 6nmagin biraskodik a tekintetben, hogy vajon magéiéva
tette-e a cselekedetek alapos megitélését (ti., hogy azok helyesek-e avagy
helytelenek), s az emberi tandskodasra szdlitja énmaga ellen vagy mellett:
megtortént-e ez vagy sem?3%”

Két fontos mozzanatot kell itt kiemelnem: Immanuel Kant a lelkiismereti
kérdésekben is elengedhetetlennek tartja az észkalkulaci6t, mint a szabad
cselekedettel egyiitt jar6 projekciot.

A maésik téma sem kevésbé fontos: az autondémidé. Lehetséges, hogy a
lelkiismeretr6l sz616 rész beiktatisat is csak azért tartotta szitkségesnek, hogy
a hitcikkelyekre-hivatkozast mint a gyakorlati lelkiismeretlenség lehet6-
ségét, azaz az autonOmia hianyat sajat fogalmi rendszerében megjelenit-
hesse. A feltétleniil megfontoland6 kiindulépont a hitre és csakis hitre, avagy
az egyhazi eloljarok altal megjelenitett kinyilatkoztatasra alapozott lelkiisme-
ret Osszefliggésében a kovetkez6: ,,S ugyanez a helyzet minden torténeti vagy
jelenséghittel: mindig fonnall a tévedés lehetdsége, kovetkezésképpen, ha
lehetséges, hogy az ilyen hit parancsa vagy engedélye igaztalan, azaz vala-
milyen 6nmagaban bizonyos emberi kotelesség sérelmének veszélyével jar,

366 Immanuel Kant: A vallds a puszta ész hatdrain beliil és mas irasok. Gondolat
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akkor lelkiismeretlenség e hit szerint cselekedniink.?*” Az antinémiéat
valahogyan at kell hidalni, és ezt Kant egy igen érdekes megoldéssal, azaz egy
biztonsagi maxima beiktatasaval véli megoldhatonak: a kinyilatkoztatas
akarmely parancsa sem mondhat ellent a tiszta moralis alaptételeknek, ez
pedig azt jelenti, hogy azokat pusztan probabilisztikusoknak tartjuk. Nem
hihetem és 4llithatom bizonyosan, de nem is utasithatom el mint bizonyosan
hamisat. A moralis biztonsagot egyféle belato szerénységgel és lemondassal
érhetjiik el: feltételezhetjiik, hogy a morélis paranccsal egybeesd hitparancs-
ban valamilyen tidvosségszerz6 tartalom van, de nem élek vele vissza, nem
azért cselekszem, hogy amennyiben ez megvan, hasznomra valjék.

A kérdés persze tovabbra is az, hogy amennyiben ennyi fogalomra kell
visszavezetni: szabadsag, személy, az erkélcsi alapelvek birtoklasa (sziin-
dereszisz), mégis hogyan miikodhet a lelkiismeret? S alighanem ebbdl fakad
az emberek gyakorlati tunyasaga, amikor dontéseikben nem lelkiismereti
alapokon allanak, csak ut6lag éreznek valamilyen lelkiismeretfurdalast. Azaz
Kant egykori példajara hivatkozva az asztalos szerszamét jobban ismerik,
mint magat a targyat, a lelkiismeretet. A mulasztas feldl is végig lehet gon-
dolni valamit és csak az utan mulasztani: ez esetben azonban nagyon is
kétségesnek latom, hogy lelkiismereti cselekvésrél volna sz6. Ez valami
negativitast hordoz, de nem lehet csak a negativitas fel6l gondolkozni, azaz-
hogy — ugy gondolom —, a lelkiismereti cselekvésekben legalabbis néha, kell
legyen valamilyen pozitivitisnak, konstruktivitisnak, azaz a j6 cselekedet
fontos, mert — tartalmétol akar fiiggetleniil — értékjelzé.

A lelkiismeretiikkel igazan tisztdban levé emberek is képesek a leginkabb
lelkiismeretlen cselekedetekre, mint a lelkiismeret 1étezésének nem ismere-
tében levl cselekvdk. Ezért ma az a véleményem, hogy egyfajta lelkiismeret-
fenomenoldgiaval kellene foglalkozni, ha a fogalomnak tovéibbra is helyet
akarunk biztositani a szotarban.

A lelkiismeret kotelesség-fogalom nélkiil hagyoméanyosan szintén hasznal-
hatatlan, az a véleményem, hogy manapsig nem létezik a kotelességnek ama
atfogb fogalma, mint amelyet Kant és Fichte hasznéltak, még idealis hatar-
érték formajaban sem. Léteznek azonban kotelezettségek és kotelmek, szin-
gularis elkotelez6dések, valamilyen posztmodern kotelesség forméjaban. Ha
a kotelesség valtozhatatlan volt, és abba bele lehetett halni, a kotelezettségek-
kotelmek sokkal inkabb véltoznak és elfeledhetSek.

Eletiink mai ttlszabalyozottsaga, azok a regulciok, amelyek szakmai és
maganéleti mindennapjainkat iranyitjak, nem azok a regulaciok, amelyeket
az erkolcsi kotelesség ala foglalunk, ezek patoszmentesen és félelemkeltGen,
inkabb csak a talélésiinket szolgaljak.

37 1.m. 344.
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»A lelkiismeret olyan tudat, amely onmagaban véve kotelesség.” Ez a
klasszikus kanti meghat4rozas. De ugyanigy azt is mondhatjuk, hogy a lelki-
ismeret 6nmagaban véve egy felelGsség (amelyet szingularis cselekedeteink
végiggondolasa és értékelése kapcsan érziink). Ez a masik nélkiilozhetetlen
komponens is inkabb csak arra int, hogy miért ne beszélnénk inkabb a
felelGsségrol, miért ne a felel§sségetika legyen a moralis kérdések végig-
gondolasanak a kozpontja?! Ebbe az irdnyba utal a mar idézett Nyiri Tamas
tanulményanak az a megallapitasa is, mely szerint a lelkiismeret készsége
nem jelent méast, mint az ember alapveté erkélcsi képességét, autonom, cse-
lekvési kompetencidjat, ami lehet6vé teszi a kiils6 pszichoszocialis iranyi-
tottsg kiegyensulyozasat és a személy egészébe vald integraldsat: ezt kell
érteniink voltaképpen a ,szabadsagon” és a ,lelkiismereten”. A kanti felfogas,
amelyben az 6sszehasonlité 6nszeretet olyan fontos helyen volt, 1évén hogy a
sajat boldogsagot mindig mérte a masikéval, igenis sajatos irdnyvaltoztatast
nyert: sokkal ink4bb egy strukturalis képességforma lett a lelkiismeret, amely
a személynek defenziv iranyultsaga, személyességének a kongruencidjat
biztositja a kiils6 erékkel és feltételekkel szemben, megerdsiti azt.

Meg kell dllnunk egy pillanatra a lelkiismeret mint az én empirikus meg-
tapasztalasa lehet6sége kérdésénél. Fontos az, amit Scheler a kanti felfogis
eredend6 antinomikussagardl mond, és amelynek értelmében egyaltalan az
én individudlis megtapasztaldsa mar kiteszi a rossz felfogasanak, amely eldl
az individualis én mint a transzcendentalis énforma ,visszfénye” elzarja.
Ennél fontosabbnak tartom az idGiség kérdését, amelyrél Scheler is ir, de az
érziilet 0sszefliggésében. Tehat a lelkiismereti dontések eldttje és utdnja biz-
tositja a személyes lelkiismeret idejét, nagyjabol ugy, ahogyan ezt Edmund
Husserl a transzcendentalis fenomenolégidban az id6konstittcioval kapcso-
latban elgondolta. Kant szerint egyaltalan a tanulas kérdését az érziilettel kap-
csolatban felvetni lehetetlenség, &m Scheler szerint van tanulas. Demonstral-
haténak tartom, hogy pontosan a lelkiismereti dontések kapcsan az el6tt
beépiilhet az utdnba, valamint az utan az el6ttbe. A kovetkez6 megfogalmazas-
lehet&ségekre gondolok: ,Kétségtelen, hogy ebben és ebben a kérdésben
helyesen/ helyteleniil dontéttem. (Blindsen elhagyok valakit, és lehet, hogy
ezzel a haldlba kergetem. De megmentem a magam életét.)” Onmagaban a
dontés a lelkiismeret kérdése, nem a jogi/erkolesi blintény mint tartalom. Az
az ént, aki igy dont, az vagyok én, ez az én lelkem, amelyet én ismerek és Gjra
megismerek. En-konstitaciérol van szd. Azt kell mondanunk, hogy ez az
allasfoglalas az én a dontés utanjanak a helyzetébe projicidlja a mentélis és a
beszéd-formékkal, a dontés utan pedig erre a lelkiismereti allapotra ugy
gondol vissza, mint valami el6ttre. A dontést kovet6 nem-megcselekedés
vagy megcselekedés is egy utan, amelyben az el6tt megjelenik és jaj az
erkolesi személy lelkiismeretének, ha nem az eredeti forméjaban jelenik meg.
Megkezdbdhetik a tusakodas a kezdeti lelkiismereti allapot rekonstrukcibjaért,
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ami néha elveszejtheti a személyt. Merthogy a lelkiismeret idGisége éppen azt
jelenti, hogy nem ismer lezart allapotokat, a multbeli dontésekre folytonosan
rekurral és leképez jov6beli dontéseket, a folyamatos késziilésben. A tépels-
dés és a furdalas tehat elvalaszthatatlan lelkiismeret-fenomének és sajatos
id6-fenomének egyben. Kant bonyolult megfontolasai a kotelességetika
kapcsan, az Gsszes kotelességek 0sszehangolasdnak a lehet6sége mint vala-
milyen etikai kozép-allapot pontosan a tépel6dés és a furdalds hatasképessé-
gét és erejét kell hogy a minimumra csokkentsék, azaz a kotelesség-moral
tulajdonképpen az a lehetGség, amely a racionalis kalkulus révén a mini-
mumra csokkenti az etikailag meg nem formalhat6, azaz a szenvedély-don-
tésekbdl szarmazo cselekvések korét. Azaz, hogy teljesen iires fogalmomnak
tartsa meg a lelkiismeretet a rendszerben, amelyet valéban csak a moralis
Onismeret és a kotelességek képesek megjeleniteni.

Az 1797-es nagy Osszefoglalas, Az erkolcsok metafizikaja végképpen mel-
1ékes szerepbe helyezi a lelkiismeretet. Egészen ki nem koszobolheti: Kant
ennyivel azért tartozik a keresztény teologianak és a filozofiai hagyoméanynak.
A lelkiismeret is az lesz, ami a moréalis érzés, a szeretet és a tisztelet: amint az
Erénytan XII. részének a cime megfogalmazza: A kedély kotelesség-
fogalmak iranti  fogékonysagdanak elbzetes esztétikai  fogalma,
hangstilyozzuk a lelkiismeret diszpoziciondlis, kotelesség-el6zetes leiro
esztétikai fogalom. Mdbdszertanilag helyesebb, ha el6bb a kotelességfogalmat
mutatjuk be, amellyel Kant nyilvinvaléan az erkolesi univerzalizmus
allaspontjara helyezkedett, ugyanakkor antropolégiai dimenziot is adott
neki. Ugyanis a kotelességeknek a rendszere egyrészt a moralis onreflexi6 és
ontudat kérdése, azonban az emberiséget szinte fizikailag egybekapcsolod
értékhalozatisag, amelyben a j6 megjelenitésének és képviseletének a kérdése
rendszerszertien megoldhat6. (Nem a szolidaritas alapjan, hangstlyozza Max
Scheler!) Nem mi vélasztjuk meg a kotelességeinket, hanem 6k benniinket,
kijelolnek és megjeldlnek. Mi pedig elgondolkodhatunk ezen, felismerhetjiik
benniikk magunkat, rangsorolhatjuk, listazhatjuk &ket. A vélasztasok
voltaképpen ezeknek a rangsoroldsoknak az eredményei. Ismét a nagy
fenomenologus figyelmeztet arra, hogy kotelességeknek ez a rangsorolasa,
listizasa egy miiveleti tevékenységgé fokozza le a lelkiismereti dontés
(dramai) jellegét, ami dramai tévedése Kantnak.

Mindenek el6tt azonban Kant végre leszamol a 1élek filozofiai dogméajaval
(ez a 1épés filozofiai szempontbdl is nélkiilozhetetlen. A transzcendentélis
tudat helyzetében végképpen semmi sziikség nincs a 1élek platoni-arisztote-
1észi fikcidjara, ami ha mond is valamit, a filoz6fidban leggyengébb poziciot,
az akcidenst és a szingularisat képviseli. Ez a legkeményebb kanti allaspont
az Etikai elemtan els6 része 4 paragrafusidban talalhat6, idézni mar csak
azért is kell, hogy el6zetes feltételezésiinket, mely szerint a lelkiismeret kom-
pozit fogalmabdl mar csak azért sem lehet filozofiai fogalom, mert a 1élek-
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komponens is oly problematikus benne. (Nyilvan azt sem tartom bajnak,
hogy olyanfajta kemény fogalom, mint amilyet a nagy filoz6fiai tradici6 a
rendszer-fogalmakt6l megkivan, nem lehetett és nem lehet belGle.) ,Sem a
tapasztalat, sem az ész kovetkeztetései — igy Kant — nem nyujtanak elegendd
felvilagositast arrél, hogy van-e lélek az emberben (mint benne lakozo,
testétdl kiilonboz6 és attdl fliggetleniil gondolkodni képes, azaz szellemi
szubsztancia), vagy pedig nem inkabb az anyag tulajdonsaga-e az élet, s még
ha az elébbi eset is 4llana fenn, akkor sem gondolhatnank el, hogy az ember-
nek kotelessége van valamilyen test (mint kételezd szubjektum) irant, még
ha az mindjart emberi test is.?*® Hat ezt masképpen gondolta Friedrich
Nietzsche is, de végképp mi gondoljuk ma mar azt, hogy miért is ne lehetne?
Kovetkezik a mindent megold6 kotelességtan, azaz az alapfelosztasok. Ugy
tlinik, az 6nmagunk iranti (erény)kotelességek formalizmusa sokkal termé-
kenyebb, mint tartalma maga. ,,1. Az 6nmagunk iranti kotelességeknek ennél-
fogva csak objektiv felosztasuk van: formalisak és materialisak lehetnek.
Az elébbiek korlatozé (negativ) kotelességek, az utdbbiak bovité (pozitiv)
kotelességek onmagunk irant; az el6bbiek megtiltjiak, hogy az ember célja
ellen cselekedjen, az utbbbiak megparancsoljdk neki, hogy az 6nkény bizonyos
targyat céljava tegye — az egyik tehat csupan moralis 6nfenntartasra, a masik
viszont 6nmagunk tokéletesitésére irdnyul.?” Ezt mar csak azért is idézni
kell, mert az emberiség mordalis halad4sa eme képességen, a moréalis jomod
képességén all vagy bukik. Ezt koveti a szubjektiv felosztas, amelynek
értelmében pusztdn animalis avagy moralis lényként (is) definidlhatjuk
magunkat. Animalis 1ényiinket illetéen harom fajta kotelesség kapesan tehet
megfontolasokat a lelkiismeret: 1. legyiink-e 6ngyilkosok? (Ne.) 2. Korlatoz-
zuk-e nemi vagyainkat? (Igen.) 3. Taplalkozunk-e mértékteleniil? (Ne.) A
morélis 1ény O6nmaga irdnti kotelessége egy formélis Gsszhangot jelent
akaratdnak maximai és a személyében levé emberiség méltésdga kozott. A
méltésag abszolut tartalom, ekoriil forognak dontéseink és a XX. szazad
tapasztalata azt igazolta, hogy mégis, a méltosag értékét teljesen feladni —
talan még inkabb mint a szabadsagét — nem lehet. Azonban soha nem voltam
meggy6zbdve afell, hogy ez nem valami az emberre sajatosan jellemzd,
tehat emberi de végiil mégiscsak a biologiai tlélés parancsabol fakado kész-
tetés. Amelyet etikai formaban végiil is elegansabban tudunk megfogalmazni.
Kant azonban nem torekedett ennek nagyon bonyolult megfontolasokat adni:
végiil a méltosag az a tilalom, hogy ne fossza meg magat att6l, ami a moréalis
lényt kitiinteti — az elvek szerint vald cselekvést6l, vagyis a bels6 szabadsag-
tol, s ezaltal ne tegye magét a hajlamok puszta jatékszerévé, dologga. Azaz
tehat a méltosag bels6 szabadsag, végiil is (egyféle) szabadsig. Konny( dolga

368 Immanuel Kant: Az erkélcsék metafizikdjanak alapvetése. A gyakorlati ész

kritikaja. Az erkélcsok metafizikdja. Gondolat, Budapest, 1991;. 533.
369 1m.533.
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volt Kantnak, amikor az ezzel a kotelességgel szembeszegiil6 blinoket megne-
vezte: hazugsdg, fosvénység és a hamis alazat (szolgalelkiiség). A becsiilet
szeretete megdv azonban eme benniinket lealjasité bilinck elkovetésétdl.
Alighanem ez utébbival lenne Kantnak a legnagyobb problémaja, két okbol
is: az egyik az, hogy a becstilet nem képzelhet6 el hiiség nélkiil, még ha nem
is allitjuk azt, hogy ez a kozépponti értéke eme értékszervezménynek. Belsd
tagolodasi rendszerében azonban benne kell lennie. Mit tesziink azonban a
hiiség kiilonb6z6 formaival egy olyan korban, amelynek a mobilitds a — hol
vagyunk mar az egyszerd futurista sebességtdl — a belsé tartalma, és amelyben
az emberek azért nem véllaljak a hiiséget, mert tudjak, hogy fogy6 eszk6zok37
egymaés viszonylataban és ennek tudataban kell lenniiik, ha 6nmagukat be
nem tarthat6 parancsolatokba nem akarjak kényszeriteni és tarsas viszonyai-
kat ellendrizni akarjak. A masik probléma a becsiilettel az, hogy ennek mindig
is egyfajta lovagi-katonai mintdja volt. De a mai katonai erkolcs is maés
normék szerint szervezddik: talsdgosan technikai-instrumentélis viselkedési
kodok iranyitjak, hogysem értelmi megfontolasoknak meg lelkiismereti don-
téseknek tere maradna. Talan még a kdlesonos segitség — persze feltételekhez
kotott — parancsa Oriz valamit az egykori becsiilet-kddexbdl. A célokat és a
parancsokat ma mar abszolate hatarozzak meg, kolateralis, kalkulalt
veszteségekrol beszélnek. Az emberéletek mentése harc kozben masodlagos
fontossaga tényezévé valik. A becsiilet nagyon is egyéni dolog ahhoz, hogy a
tomeghabort és a tomegtarsadalom koraban még tényezg lehetne. (Sajnos.)

Ennek a kanti szovegnek a lektiraja nem kell benniinket ahhoz vezessen,
hogy pusztan torténeti értéket tulajdonitsunk neki, tébb okbol sem. Az egyik
az, hogy egyszertien belehelyezi az értékkérdést posztmodern korunkba, tehat
arra 0sztokél, hogy valamennyire pozicionéljuk ezeket az egykori polgari
értékeket. Ezt a kifejezést most scheleri értelemben hasznilom, tehat olyan
értékeknek tekintem Gket, amelyek az ethoszt, a korszak etikai cselekvéseit
determinal6 alapmétrixat meghatarozzak, s amelyben valamely materialis val-
tozoként az egész rendszer valtozasat vonja maga utan. A kérddjelek ijeszt6
sokasagaval talalkozunk: 4t kell nevezni ezeket a blinoket, relevans tarsadal-
mi kontextusokat kell talalni, amelyben az atnevezett ,blinok” miikodnek.
Manapsag az emberek torleszkednek, ,nyalnak” anyagi el6nyok elérése érde-
kében és nem vagyok meggyGzidve afel6l, hogy a kozvélemény — még ha jelzi
is ezeknek a magatartasoknak etikailag problematikus voltat, ha jelzi is —
voltaképpen nem fogadja el &ket mint nélkiilozhetetlen cselekvési
stratagémakat?!

Mindezek utan nézziik meg tehat, hogy mi is a kanti lelkiismeret végsé
forméjaban, azaz esztétikai (diszpozicionalis) fogalomként? (Diszpoziciona-
lis-esztétikai itt azt jelenti, hogy tényez6nek kell lennie az autoném, szabad

379 Vannak e kérdésben més argumentumok is: az ember protézissé valik, a
szervek minden képzeletet meghaladé betiltetése és kereskedelme stb.
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személyiség alakuldsanak rendszerében, azaz preferalt. Nem lehetiink meg
nélkiile, mert a szabadsag-intencidéinkat megjeleniti.) Axiéma az, hogy lelki-
ismeretiinkkel sziiletiink, apriori tény. Ez utan Kant maér fel is tolti a lelki-
ismeretet a becsiilettel, mondvan, hogy a lelkiismeretiink kotelez benniinket:
kotelességiink van, kételességeket ismeriink el. Ezek utan kovetkezik az tjabb
szubsztancialis definici6: ,a lelkiismeret a gyakorlati ész, mely a torvény
minden esetében figyelmezteti az embert a felmentés vagy elitélés kote-
lességére.?””” Ez tehat egy erGs folyamatos jelenléte az erkolcsi értékelésnek,
irany, rautaltsag, fenoménje is az ember sajat erkolcsi természetének. Miutan
azonban leszogezte, hogy a lelkiismeret csak szubjektiv amennyiben afficialja
a moralis érzést és nem objektiv, azaz nem kotelesség. Ezek utan szinte sz6
szerint visszatér korabbi allaspontjara, amelyet A vallds a puszta ész hatarain
beliil képvisel, azzal a kiilonbséggel, hogy megjegyzi: senkinek sem lehet
kotelességszertien lelkiismerete, mert ez az elképzelés is csak a lelkiismeretben
johetne létre. Ismét csak az apriorista tézisnél vagyunk tehat. Megerdsitve latjuk
a lelkiismeret ,konyortelenségére” vonatkozé tézist, amelyrdl az el6bbiekben
mar beszéltlink. ,Ha viszont valaki tudja, hogy lelkiismerete szerint cseleke-
dett, akkor — mar ami blinosségét vagy artatlansagat illeti — nem kivanhatunk
tobbet téle. Csak annyi a dolga, hogy értelmét felvilagositsa arrol, mi a kote-
lesség és mi nem; ha viszont a tettek mezejére 1ép vagy 1épett, onkénteleniil
és kikeriilhetetleniil szo6hoz jut a lelkiismerete. Nem lehet tehéat kotelessé-
giink, hogy lelkiismeretiink szerint cselekedjiink, mert ehhez egy masodik
lelkiismeretre is sziiksége lenne, amely az els6 mikodését tudatositana.” Hat
ez egy nagyon kanti megoldas: az els6, apriori lelkiismeret tehét esztelen,
dontési ,terep”, amely mintegy kizarja a kotelesség miikodését, de lehet6vé is
teszi annak a megjelenését. A blinos dontés att6l helyes, hogy egyszertien
tudatos dontés. De ez a felismerés mér a javasolt ,masodik lelkiismeretben”
jonne létre, amely fenomenonként az elsére és a kotelességre utal. (Ez egy
sajatosan kanti megoldas, amellyel mér az akarat és akaratlagossag, Willkiir
és Willkiirlichkeit kapcsan is taldlkoztunk, észkonstrukeci6). Amikor tehat a
gyilkos tudatosan gyilkol, lelkiismeretesen teszi, noha nem a helyes lelkiisme-
reti dontést hozza meg. Alapjaban véve Kant tehat igazat ad Ivan Karamazov-
nak. Teljes erkolcsi és ész-skizofrénidhoz vezetne ez a masodik lelkiismeret...
de vajon nem fogadhatjuk-e el ezt a sugalmazast retro, azaz hogy azok akik
igenis nem tudnak kiegyezni a lelkiismeretiikkel soha, egy ilyen fajta lelki-
ismereti kettGsségben vergédnek? Tehat mésodik lelkiismeret extrém
modon lehetséges — az értelmen kiviil. Végiil is — zarja le Kant a kérdést —,
masként nem lehet fontossagot biztositani a lelkiismeretnek, csak gy, hogy
valamilyen médon ezt is kotelességek rendszerébe kapesoljuk, targgya tessziik.
»Csakis az lehet kotelességiink, hogy miiveljiik lelkiismeretiinket, jobban

37t Az erkolesok metafizikdja. 1.m. 514.
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figyeljiink bels6 birdnk szavara, s minden lehetséges eszkozzel elGsegitsiik,
hogy meghallgatasra leljen (ami tehat csak kozvetett kotelesség)”.

De mit kezdiink a filoz6fiAnak ama hagyoméanyéval, azzal az antropoldgiai
vizioval, amelyet Pascal képviselt, és amelyben az ész, valamint a szenve-
délyek teljesen kizarjak egymaést. Szenvedélyek marpedig vannak. Tehat vagy
ésszerien éliink és akkor a szenvedélynek semmi helye nincs ebben az
életben, vagy elismerjiik a szenvedélyek hatalmat és akkor az ész mindig csak
egy felh6 marad a kedély lathataran. ,Belhdbort az emberben az ész és a
szenvedélyek kozott. Ha csak esze volna, szenvedélyek nélkiil...Ha csak
szenvedélyei volnanak ész nélkiil...De mivel az egyik is, a masik is megvan
benne, nem keriilheti el a habortasagot, mert agy élhet békében, ha hiborts-
kodik a mésikkal: ezért mindig meghasonlott, és ezért van mindig ellentétben
onmagéval.”— olvassuk a 412. toredékben®?. Antropologiai helyzetiinket
eleve ebben a kettésségben kell latnunk, a moralitisunk antinomikus, a tiszta
lelkiismeret lehetetlen — ha megfogadjuk Borges intelmét, mely szerint kell
valamilyen szenvedély az élethez. A tiszta lelkiismeret lehetetlensége azonban
feltétele annak, hogy valamilyen lelkiismeret mégis csak lehetséges legyen —,
ha mar kitartunk amellett, hogy a lelkiismeretet tovabbra is elfogadjuk vala-
milyen dontési osszefliggésrendszer apriori forméjaként, tereként. Nehezen
tudjuk azonban megtartani, ha nem végziink valamilyen folyamatos szeman-
tikai tevékenységet is, azaz az érzelmi jelentéseket nem helyezziik el nagyon
is tudatosan egy célszerli motivaciés Osszefiiggésrendszerben. Ez4ltal valik a
lelkiismeret csakugyan valamilyen ismereti formava. Es erre vonatkozik a
nagy irodalom, elsésorban Dosztojevszkij regényirasa, valamint az etikai nyel-
vezetnek az az analizise, amely G. E. Moore nyomén a mult szazad végének
az etikai dontések nyelvi analitikijara vonatkozo6 eljarasmddjait jellemezte.

Max Scheler egyetért6en idézte Kant megallapitasat az érziilet kérdésé-
ben: ,Kant teljes joggal emeli ki, hogy az »érziilet« élesen kiilonbozik minden
puszta »szandéktdl«, s még inkabb természetesen mindenfajta »tudatos el-
hatarozastdl«37. Scheler masfeliil biralta a kanti felfogist, megallapitvan,
hogy az érziilet tudatos, tartos és fliggetlen az élettapasztalattdl és értékérzii-
letként nem elsédleges hordozéja a legf6bb értéknek, a jonak. Mindebbdl
ismét csak azt emelem ki, hogy az erkolesi tapasztalat megfogalmazasa és
kovetése, szimbolikus beépitése az érziiletbe mintegy forméat és konkrétsigot
ad a lelkiismeretnek, a bels§ bir6 szavai folyamatosan sziiletnek és elvesznek
(lelkiismereti valsagok esetén az egész szotar), de maga a nyelvtan allando

872 PGdor Laszld forditasaban. Pascal: Gondolatok. Kriterion Konyvkiado,
Bukarest, 1982;. 180.
373 Max Scheler: A formalizmus az etikdban és a materidlis értéketika. Gondolat
Kiado, Budapest, 1979;. 183.
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marad. Az is megfontolandé beszédtény, hogy a lelkiismerettel kapcsolatban
miért hasznaljuk igen gyakran a képes beszéd formait, lehetGségeit?

Manapsag a lelkiismerettel kapcsolatos dogmatikus allaspont mar csak
azért sem képzelhetd el (és itt a kanti hitszabdlyokkal szinonim kételez-
vényekre gondolok), mert ilyen dogméak nem is 1éteznek. Azért olvastam el
Jan Milic Lochmannak, a szisztematikus teologia egyik nagy tekintélyének a
Tizparancsolathoz fiz6tt kommentarjait, hogy benne a lelkiismerettel
kapcsolatos valamilyen nem szintetikus utaldst talaljak. Nos, ez a kifejezés,
hogy lelkiismeret egyetlen egyszer sem szerepel benne374.

A fentiekkel kapcsolatban meg kell azonban jegyeznem, hogy a kontinen-
talis filozofia eme ellentétesnek latsz6 iranyait még valahogyan Gssze lehet
vetni. Egész mas tton jart azonban a kantianizmussal, fichteanizmussal
nagyjabol kortars angolszasz moralfilozofia, amely a haszonelvii alapokon a
lelkiismeretet gyakran csak a becsiilet mas megnevezésének tartotta (példaul
Thomas Reid)?>. A moralis cselekedet elemzésében inkabb a pszicholégiai
motivacidkat meg a jogi aspektusokat kovette. Kant hatisa azonban az angol
moralfilozéfidra nagy volt, éppen a szisztematikussag felé mozditvan el azt®™.
De voltak Kanthoz kozelallé szerzék, példaul John Stuart Mill. Ilyen értelem-
ben ott a lelkiismeret sem tobb sem kevesebb mint az elére megfontoltsag
szinonimaja. A jogi diszkusszionak, a bir6sagi indoklasoknak a szemantikaja,
a pszichidtriai esettan, a mindennapi beszédhelyzetek hivatkozasai
manapsag is tanulsagos terepe lehet a lelkiismeret-problematika tovabbi
elemzésének. A kanti impulzus ma arra int, hogy materidlis érték-
kutatasokkal folytassuk a lelkiismeret helyzeteinek és jelenségtananak
tanulményozasét.

374 Jan Mili¢ Lochman: A szabadsdg utjelz6i. Kéalvin Kiad6, Budapest, 1993.

375 Amikor etik4jat, azaz kotelességtanat kidolgozta, Kant figyelmeztetett arra,
hogy az angolok etikai gondolkodasdnak individualizmusa, azaz
filozofiatlansaga nem kis hatéssal volt gondolataira.

376 Karl Schmitt-Wendel: Kants Einfluss auf die nglische Ethik. Berlin, Verlag
von Reuther &Richard, 1912.
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