EGY HAROMSZOGLETU VALAMI A SZIVEMBEN...
(A LELKIISMERET-FENOMEN SZERKEZETEROL)

SiMoN FERENC

»A lelkiismeret, mondta egyszer egy dreg indian, harom-
szogletii valami a szivemben. Ha jé vagyok, nyugton
van. Ha rosszat teszek, akkor mocorogni kezd, és az
élei igencsak fajnak. A legnagyobb baj azonban az, ha
tovdabbra is rossz vagyok, mert akkor az élei eltompul-
nak, és egyszer csak nem érzékelem tobbé a
fajdalmat.””’

I. A FOGALOM FELMUTATASA

gyikiinket furdalja, masikunkat nyomasztja, s van akit mardos. Fel-

ébred vagy elalszik; megszolal, vagy hallgat; ravisz valamire, vagy

tiltakozik valami ellen; konnyiteni lehet rajta, alkalmasint megterhel-
ni; rossz, vagy jo; van, vagy nincs.

Minden esetben valaminek a tudésat, belatasat, atérzését jelenti: a magyar
a 1élek ismeretét idiomatizalja, a német a tudott-at (gewusst), a gorog és a
latin a tudé-t (oida, scio vagy scire, az angol a beldté-t és tantiskodo-t (to
wit, witness).

A lelkiismeret a gorogben sziineidészisz, a latinban conscientia, ami azt
jelenti, hogy kozosen, egyiitt tudok valamit; ez utdbbi alakot veszi at az angol
és a francia is.

A magyar jelentés csak latszdlag tér el ett6l. A conscientia minden
kultGraban valamilyen bels6, idedlis valaminek a tudisa. A lelkiismeret
mordlis 1ényiink 1ényegérdl, magvarol valo tudas; lelkiinkkel, vagyis erkolesi
személyiségiinkkel val tud6 azonosulés.

A lelkiismeret a jo-fenoménhez tartozik, a lelkiismeret-furdalas a biinhoz.
Nem kozvetleniil a pozitiv, vagy a negativ értékhez. Hiszen alapmozzanata
nem maga az érték, vagy annak valasztasaként a jo. A lelkiismeret alapja a
reflexio, a tudatos viszonyulas az értékléthez (még ha nem elméleti tudatrol
van is sz6 benne.) Ahogy a jo a pozitiv érték tudatos vélasztisa, a mellette vald
tudatos kiallas, tigy a lelkiismeret is allasfoglalas. De nem dltaldban az értékek
mellett, hanem 6nmagunk felvdllalt értékei, értékessége mellett. Az értékek
azon része mellett, amit mi magunk is valasztunk, — amire sajat erkolesi
személyiségiinket felépitettiik. A lelkiismeret az egyik legszemélyesebb erkolesi
fenomén. A legindividualisabb személyiség-érték. A kanti formulanak meg-
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felelGen: egyfajta ,6nmagan biraskod6 moralis itélGer6”, amely ,tandsko-
dasra szolitja az embert 6nmaga ellen, vagy mellett”.?”

**¥*

A gorog sz6 koznyelvi jelentése — ahogy Molnar Attila Kéroly beszdmol réla —
eredetileg arra vonatkozott, hogy ,,tobbek tudjak valaki multbeli rossz cseleke-
detét, és emiatt a rosszat elkovet§ szégyelli magat ezek elott.”?”® A
lelkiismeret ennyiben ,kiils6leges biintudat”, szégyen a leleplezés miatt. De
mar ennek a koznyelvi jelentésnek is van erkolesi tartalma. Hisz bels6
fesziiltség, ellentmondas fogalmazddik meg benne a tudott, felismert jo és a
cselekedet ett6l eltérs, ezzel szembeforduld értéke kozott. A jo tudéasa vadlo-
figyelmeztet§ instanciaként all cselekedeteink mogott, és ezaltal morélis
Oneszmélésre szolit fel.

KK*

A lelkiismeret erkolcesi fenoménjét torténetileg a keresztény vallas sajatos
értelmezése tette lehetdvé. A dont§ mozzanat itt — irja Scheler — az 6nbeszami-
t6 élménymozgasok valldsi-metafizikai atértelmezése. Ez abban nyilvanult
meg, hogy a lelkiismeretet ,Isten szavaként” értelmezték. Csak ez a jelentés
adta meg neki a csalhatatlansag, a fellebezhetetlenség mitoszat.’%

A sztoikus és az Gjszovetségi gondolkodés a tud6 6neszmélés-mozzanat-
hoz hozzarendeli a ,,belsé torvényhozo és bird” jelentést. A lelkiismeret mint
,bels6 itélGszék” ezaltal mar nem tisztan értékeld instancia, ami a bekovet-
kezett cselekvés tartalméra vonatkozik, annak mintegy értékmércéje, hanem
olyan igénybejelentés, ami a jovire vonatkozd kovetelményt, kellést is meg-
fogalmaz. De ami ennél sokkalta fontosabb: mar nem is igazan erkélcsi
instancia, hiszen az emberin tdlmenve egy feltétlen abszolGtumra, egy
autoriter torvényhozora: a vallds Istenére apellal.

A kereszténység — kialakuladsanak kezdeteinél — ezzel a ,bels6 itélGszék”-
fenoménnel azonositotta a lelkiismeretet. De e tanitis — egyfajta lételvként, a
megitélés igazolasi kritériumaként, az igazodas értékbazisaként — f6lérendelte
ennek az ,isteni itélGszéEk” kiils6 autoritaséat. A tomista lelkiismeret-felfogasban
a lelkiismeret mint ,forum internum” mar az isteni torvényhozas el6irasai-
nak a végrehajtatéja, — egyfajta alsobbrendii bir6sag, amely a legfelsGbb
bir6sag iranyelveiben eleve meglévd recta ratio-t hajtja végre. Ez a ,helyes
értelem” Istent6l, az isteni torvényb6l ered. A conscientia tehat kiegésziil a
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synderesis- szel: a ,legf6bb etikai alapelvek készség szerinti, azaz habitus-
ként val6é birtoklasaval”. A hasonlat persze santit: a vallasi fordulattal a
moralis nem a jogi felé vesz iranyt, hanem a religiosus felé: Isten és az
ember hitbéli kotése, szovetsége felé.

**¥*

A lelkiismeret erkolcsi fenoménjét torténetileg a keresztény vallas sajatos
értelmezése tette lehet6vé. De valdoban erkolesi fenoménként mégis csak a
vallasirdl val6o leoldozédasaban létezhet. Ahol a személy erkolesi autond-
midja, onmeghatarozéasa 1ép egy kiilsé autoriter hatalom helyébe. Mert csak
igy lehet a ,moralis szerz8ség” tudata, igy lehet valéban ,bels6 torvényszék és
bir6”. A vadlo lelkiismeret mindig ennek a szerzdségnek a tudata

A lelkiismeret-fogalom deszakralizalési folyamata — ,,a vallasos hit ledldoz6
napjanak egyik alkonypir-jelensége”, ahogy Scheler fogalmaz — a reformécio-
ban kezd6dik, — mégpedig a synderesis-nek és a forum externum autoriter-
igényének a kiiktatasaval.

A lutheri ,,6nmaga papja és birgja” formulanak felel meg az ,0nmaga felett
itélkez6 mordlis itélGer6” kanti értelmezése — az erkolesi autondmia valddi
megteremtése iranyaban megtett els6 etikai 1épés. A lelkiismeret nem meg-
szerezhet§ valami — mondja Kant —, és nem lehet kotelességgé tenni, hogy
megszerezziik, hanem minden ember, mint erkdlcsi 1ény, eredetileg 6nma-
gaban hordozza azt”. Minden embernek ,,6nmagat kell cselekedetei birdjanak
gondolnia.”® Ezt a bels§ birét Kantnal élesen meg kell kiilonboztetni a gya-
korlati észt6l mint erkélesi normaadétol, — vagyis a tomista synderesis-t6l.

De Hegel is a synderesis felszamol4sahoz koti a lelkiismeret moralis lehe-
t6ségét: ,a lelkiismeret semmiféle tartalmat nem ismer el abszolatnak a
maga szamara, mert abszoltt negativitisa minden meghatarozottnak. On-
magabdl hataroz meg... — irja a Fenomenoldgidban, majd hozzéteszi: ,Mert
valosaga az G szamara nem ez az odaallitott kotelesség és meghatarozas,
hanem az, amelyet 6nmagéban val6 abszolat bizonyossagéaban bir.”352

Mindez formélisan persze felszabadulasnak, az ember elv el6térbe keriilé-
sének, vagyis erkélcsi szabadsagharcnak latszik, hiszen a lelkiismeret-feno-
mén onbeszamitas-mozzanata valik benne az alaphangsillya. De ez a deszakra-
lizacios fordulat nem feltétleniil az ember erkolesi-értéktani onvizsgalatanak,
erkolesi 6neszmélésének és onkontrolljanak modus vivendije, hanem ugyan-
agy lehet az onérdeknek, a személyes akarat vallds- és erkolecsmentes

381 1. Kant: Die Metaphysik der Sitten, In: Werke in zehn Binden. Band 7. hrsg.
v. Wilhelm Weischedel. Darmstadt [Wissenschaftl. Buchgesellschaft] 1983.
531-532. 0. — L. Kant : Az erkélcsok metafizikdja. Gondolat Kiadd- Bp. 1991.
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feltétlenségének — tehat egy a moralis lelkiismereten kiviili fenoménnek — a
kifejezésre juttatdja is.

II. HANG EGY MASIK VILAGBOL
A) AZ EMOCIONALIS APRIORITASROL

A lelkiismeretet Hartmann — az Onbeszamitassal, a felelGsséggel és a
biintudattal egyiitt — az erkolcesi értékek egyik 1ényegi aspektusaként targyalja,
az etikai értékapriori fenoménjének aspektusaként.333

,E sz6 hallatan mindenki a helyeslés (vagy helytelenités) belsd instancia-
jara gondol, a j6 és a rossz jelzésének a moddjara, egyfajta belsé ,hangra”,
amely felszdlitas nélkiil, varatlanul, talanyosan sz6lal meg 6nnon lényiink
mélyébGl.“%* Az un. ,lelkiismeret hangja” a primér értéktudat egy alapforméa-
ja, — talan a legGsibb jellege, illetve moédja annak, ahogy az értékérzés az
emberben érvényt szerez maganak. A talanyossig, ami ehhez a ,hanghoz”
tapad, és amit a jambor érziilet minden korban mint valami magasabb
hatalom beavatkozisat, mint Istennek az emberben megszo6lalé hangjat
fogott fel, egészen pontosan csak az emocionalis aprioritas fogalmahoz illik.
Hisz nem szo6lal meg, ha szdlitjdk, vagy megpréobaljadk felkutatni, de
hivatlanul jelentkezik, sajat torvénye szerint, ahol nem is szamitanak ra.
Nyilvanvaléan 6néll6 és ontevékeny hatalom ez az emberben, amely kivonja
magat az akaratunk alo6l. Valéban ,,magasabb” hatalom megnyilvanulasa ez:
hang egy masik vilaghol, — az értékek idealis vilagabol.”s®

Az értékérzés els6dleges, kozvetlen érintkezés az értékességgel. Nem
egyszerien tudas, hanem 4télés, megélés, a személyes értékességben (vagy
értéktelenségben) val6 megmeritkezés. Erziilet, mégpedig apriori, feltétlen,
eleve fennallo érziilet. De nem tudattalan, nem reflektalatlan. Akkor nem
lehetne ugyanis 6nbeszamitasnak, felel6sségnek, blintudatnak, binbanatnak,
lelkiismeretnek az alapja.

A lelkiismeret nem maga az értékvilag, nem a cselekvésiinket valasztasun-
kon keresztiil meghatiroz6 ,végs6 erkolesi instancia”. Csupan csak hordo-
z0ja, ,nem pedig végss forrasa az erkolesi értékeknek.”3% Egyfajta szerv: a jo
és a rossz megismerésének belsd szerve

383 N. Hartmann: Ethik. 3. kiad4s: Walter de Gruyter & Co., Berlin 1949. (I. rész,
14. fejezet, h. pont), valamint a biintudat erkolcsi héttereként, alapjaként (IIL.
rész, 78. fejezet a. pont)

384 N. Hartmann: Ethik. Id. k. 134-135. o.
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Mint az &ltalunk elfogadott értékek melletti tudatos kidllas — szubjektiv
valami: mindenki szdmara egyéni és személyes. Hiszen a moralis onreflexio
instanciaja. De ezzel egyiitt és ennek ellenére korantsem esetleges-szubjekti-
visztikus; értékel6-tanisité hangja semmiképp sem puszta vélemény.

Ennek soran ragaszkodnia kell ahhoz, hogy az erkolesi érték hordozo és
megvaldsitoé szubjektuma szorosan véve soha nem lehet egyén-feletti nagy-
sag. Hogy az erkolcsiségen ,beliil” maradhassunk, az etikanak ragaszkodnia
kell ahhoz az elvhez, hogy az egyén-feletti (szocidlis) szubjektumok szemé-
lyessége mindig csak ,,als ob”-szerti fenomén lehet.

B) A MAGUNK FARAGTA KOTABLA ES A LEGY HUY ONMAGADHOZ ETHOSZA

A scheleri etika elgondolasaban a lelkiismeret 1ényegileg negativ funkci6t
tolt be. Kifogast emel, nem-lenni-kellének mutat valamit: — a sajat tevékeny-
séget, ha az a sajat értéktudattal, értékérzéssel szemben nyilvanul meg.
Egyfajta ,tiltakozas az adott viselkedés ellen”, de olyan instancia, ami soha
nem mondja meg, hogy mi a jo. ,Eredetileg tehat nem nyujt pozitiv belatast,
hanem pusztan kritikai, részben 6vo, részben iranyité jellegii jelenség.”38”

Ahogy a szbkratészi daimon — mondhatnank —, ez az egyes emberben
lakoz6 dltalanos emberi vagyis értékbeli-isteni instancia. Ami int, illetve fi-
gyelmeztet, ha rosszat tenni késziiliink, de soha nem mondja meg, hogy mit
is kell val6jaban tenniink. De a daimén negativitisa az instancia tartalmatlan-
ségabol, a benniink aktualizdl6do értékérzés konkretizalatlansagabol, elvont-
sagabol fakad: az dltalanos emberi nevében figyelmeztet, int a j6 belataséra,
aminek nincs a kiilonos személyre vonatkoztatott értéktartalma. De épp ezért
nem is lelkiismeret.

A negativitas, amiben Scheler a lelkiismeret-fenomén 1ényegi mozzanatat
latja, soha nem a kovetelmény tartalméra vonatkozik, hanem a reagalé cselek-
vésre magara. Ne tedd meg, amit nem véllalsz fel, ami ellentétes a meggy6z6-
déseddel. Vagyis pozitive: csak azt tedd, amit felvallalsz, ami sajat meggy6z6-
désedbdl fakad.

Ahhoz tehét, hogy sajat meggy6zédésiink alapjan cselekedjiink, vagy
meggy6z6désiink alapjan itéljiik meg cselekedetiinket, mindenesetre tudni
kell, hogy ,mi a meggy6z&désiink”, tudni kell, hogy mi ennek a meggy6z6-
désnek a preferélt értékhez valé viszonya. Nem puszta daimonion, hanem
onbeszamitason, felelGsségérzeten, felvallalt blintudaton alapulé személyes
értékreflexio.

Scheler két kijelentése: hogy ,a lelkiismeret nem azonos az erkolcsi
belétassal”, s hogy tehat ,nem nyujt pozitiv belatast, hanem pusztan kritikai
... jellegli” — nem konjugéilnak egymaéssal. A lelkiismeret nem azonos az

37 Id. m. 491. 0.
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erkolcesi belatassal, — ez igaz; tobblet: erkolesi tapasztalatunk hozzajarulasa
ehhez a belatashoz. Hisz ,az 6 munkaja ott kezd6dik, ahol a norma, az
erkolesi torvény belatasa mar megsziint”, ahol a cselekvés és az akarat mar
eleget tett (vagy nem tett eleget) nekik. Mindazonéltal ,,nytjt”, és kell is, hogy
nytjtson ,pozitiv belatast”. Az egyéni értékmércének az egyéni cselekedetre
vonatkoz Gjra- és tjramegfogalmazasat. Onmaga szdméra — akar 6nmaga
értékbelatasaval szemben is. Epp ennek a kévetkezménye, hogy mindenkinek
mast ,mondhat” az adott értékelvarassal szemben, s hogy alkalmasint tévedhet.

Megerdésiteni latszik mindezt a biintudat-fenomén sajatossaga.

Az erkolesi biin (és a blintudat) is kovetkezményként létezik, a tett elkdve-
tése utan. Sorsként ront rank, ,iranyzottan, kovetelGen, elsopré erével.
Mindazonéltal nem valami kiils§ erdként érzékeljiilk hatisat. Benniink
magunkban éled fel ez az erd, amely elleniink tantiskodik.”3%8

Ahogy a lelkiismeret hangja: sziikségszertien jelenik meg a tettet kove-
téen, ha etikailag értéktelennek érezziik azt. ,Az emberi lényeg legmélyérél
szarmaz0, Gseredeti, megvesztegethetetlen valami fordul itt kozvetleniil az
erkolesi tudathoz, olyan valami, ami folott az embernek nincs semmi hatal-
ma.” A blintudatban ,6nmagunkat, a magunk szerzGségében fogjuk fel érték-
ellenesnek; erkolesi 1étiinkkel kiallunk tettiink mellett, de ezzel egyidejtileg el
is utasitjuk azt...”3%

A biintudat nem csupén ,kifogast emel”, nem csupan ,nem-lenni-kell6-
nek” mutat be valamit, (marmint a tettiinket) s6t, nem is csupan itél, vagy
elitél, ahogy egy kiils6 autoritas tenné. Tobb annal. Terhet rak rank: sajat
emberségiink, emberi 1ényegiink, erkolcsi szerzéségiink terhét, melyet soha
senki le nem vehet t6bbé rélunk anélkiil, hogy erkolesi autoritasunkat, sza-
bad személyiségiinket fel ne szamolna vele. Terhet rak rank — és ezaltal sajat
lényegiségiinket, moralis autonomitasunkat manifesztalja. Mert tetteinknek
— ahogy értékvalasztasunknak is — mi magunk vagyunk a szerz6i: el6relaté és
el6remeghataroz6 szubjektumai. Erre fut ki Hartmann biintudat-elemzése is:
~A személy kiallasa ezért az alapértékért alapjaban épp az erkolcsi szabadsag
valbésaganak a bizonyitéka, amely magiban a biintudatban, a maga morélis
terhével fellépé rossz lelkiismeretben, s6t, a megbanasban és a biinds
kétségbeesésében is jelen van.”3*°

388 N. Hartmann: Id. m. 740. o.

389 1d. m. 741. 0.
390 Id. m. 742. 0.
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EXKURZUS: A MORALIS SZERZOSEG ELVITATASA A VALLAS LELKIISMERET-
FOGALMABAN

A vallasi felfogas szerint a lelkiismeret egy kiils6, abszolit instancia
parancsol6 megszolalasa benniink. De Isten hangjanak ez az allitolagos meg-
szo6lalasa nem maga a lelkiismeret, hanem a synderesis-szel, az 6rok torvény
meglrzésével, ennek kotelezéségével kiegésziilt lelkiismeret; -- nem tisztan
erkolesi, hanem a valldsos hitre felépitett erkolesi. A teoldgia megkoveteli,
hogy a lelkiismeret alapjaul szolgal6 természeti torvényt az ,,6rok torvényre”,
illetve Isten feltétlen és személyes valosigara vezessiik vissza. Kiiktatja az
ember moréalis autonémijat, onértékiiségét, erkolcsi szerzGségét. Az ,els6
Adam” erkolesisége, amelyre a synderesis és a recta ratio vonatkozik,
épphogy nem moralis allapot. A josag Istenének egyfajta értékzsarnoksaga,
az embert csak vallasilag, de nem moralisan beszdmit6 gondviselése.
KovetelS, a moralis személyiség ontorvényadasat kikeriil6 torvény. Végs6
soron kikapcsolja — mert egy tidvtorténeti staci6 teljesiilését6l teszi fiigg6vé
-- a személy onmagaval szembeni beszdmitasat, kihordott biintudatat,
onvadlé lelkiismeretét, egész lelkiismereti dontését, autonom szerzGségét,
személyes éthoszat. Végsd soron kikapcesolja a személy erkolesi szabadsagat.

De miért kell a kereszténységben a synderesist mégis a conscientia-val
kiegésziteni? Mert a vallas nincs meg az ember hitbéli viszonnya avanzsalt
akaratszabadsaga nélkiil: mert a valldsnak — hogy ember és Isten viszonya
szentséges, értékbeli viszony lehessen -- ,szamolnia kell a felelGsséggel, a
beszamitasi képességgel, az emberi biinnel -- ahogy a biin-fogalom benne
megmutatkozé kozponti helyzete ezt bizonyitja is.” A ,mésodik Addm”
dontése, moralis akarata nélkiil nem létezik szentséges hitbéli viszony.

EXKURZUS: VADLO LELKIISMERET VERSUS ONIGENLO AKARAT

A lelkiismeret vilagi form4ja — a polgari forradalmakban, illetve azokat
kovetben a politikai liberalizmusban — felhigithatja, s6t nem egy aspektusa-
ban fel is szdmolja a primér erkolesi tartalmakat. A deszakralizalt természeti
torvényben felszivodik az objektiv és altalanosan érvényes értékkovetelmény
feddd, vagy korrigdlo, — egyaltaldban: értékel6 instanciaja, de nem épiil ki
helyette a lelkiismereti onértékelés ,primér, mindenkinek az érziiletében
jelen 1év6 tudata”.

A kérdés mindig csak az: mennyire engedi az etika felhigitani ezt az er-
kolcsi fenomént; mennyire engedi 1ényegi elemeit més jellegli, mas illetékes-
ségli és hataskord tarsadalmi hatalmak fogalmi mozzanataival helyettesiteni.

Az axiologia legfontosabb feladata ezen a teriileten az erkolesi érték
megkiilonboztetése a magat kozjoként elGtérbe allitd kozjogi hasznossagtol,
vagy kozelebbrdl: az értékérzés megkiilonboztetése a puszta akarattdl.
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A modern, deszakralizalt lelkiismeret-felfogds — amely a politikaban és
egyéb ,kozéleti praktikakban” egyre hangosabban hallat ideologikus-mani-
pulativ hangokat — a lelkiismeret onértékel6 és onvddlé bels§ hangjat
kiforditja: a magat-vadolas lelkiismereti hangjat az oOnigenlés akarati
szavara cseréli ki. Es mindezt a lelkiismereti szabadsag politikaiva transz-
formalt értéke kovetelményének jegyében. A lelkiismeret szabadsagkovetel-
ménye jegyében tgymond, amelynek dontéseit nem kell indokolni, sét,
amelynek tartalma vita targyava sem tehetd.

Az akarat nem azonos a lelkiismerettel. Az akarat az ember természetes
hajlama, vagy reflektalt érdeke haszonosszefiiggései mentén szervez6dik. Az
akarat onmagaban nem ismeri a btintudatot és a felel6sségtudatot sem, mert
érvényességi korét, hataskorét nem az Onvizsgalat, az onbeszamitis és az
onértékelés hatarozza meg, illetve jeloli ki. A lelkiismeretet ezzel szemben
sohasem haszonosszefiiggések, sohasem a hordozé szubjektum életérdekei
vezetik, hanem a morais Onértékelésnek az autonémiaja. S6t olyannyira
kivonja magat az akarat aldl, hogy alkalmasint épp az életérdekek ellen
fordul. A vadlo lelkiismeret, vagyis a biintudat-fenomén a legjobb példa erre.
Hartmann a moralitis egyik legsajatlagosabb jelenségének tekinti, hogy a
lelkiismeret és a blintudat épphogy a feje tetejére allitja az ember természetes
hajlamait, praktikus életigenlését — vagyis a ,kozjoként” felszentelt akaratot:
agy all ki erkolcsi 1étével a tett mellett, hogy kozben el is utasitja azt. Olyan
ellentmondas ez, amely csak erkolcsi ellentmondasként létezhet és értel-
mezhetd. S6t, egyenesen olyan ellentmondas, amely épp ,a lelkiismeret igazi
létezési modja és mozgasformaja”.

II1. VAN-E LELKIISMERETLEN EMBER?
(A ,LELKIISMERETLEN EMBER” PARADOXONA)

LA lelkiismeretlenség nem a lelkiismeret hidnya, hanem a hajlam arra,
hogy itéletét ne fogadjuk el.“ mondja Kant az Erkolcsiség metafizikajaban.
»Lelkiismerete minden embernek van, és belsé bir6 figyeli, fenyegeti és tartja
altaldban respektus (félelemmel elegyes tisztelet) alatt; ez a benne 1évé, a
torvények felett 6rkodé hatalom nem olyasvalami, amit (6nkényesen) 6 maga
allit el6, hanem 1ényébdl fakadéan van meg benne.”3

A kérdés erkolesi magja mar a biin agostoni dilemméajaban jelen van: a j6
belatdsa nem szavatolja annak megtevését is, illetve: a bilinos cselekedet nem
mindenkinek okoz bfintudatot. Lehet, hogy nincs is mindenkinek lelki-
ismerete?

39t 1. Kant: Az erkolcsok metafizikdja. 1d. k. 554. o.
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Ember és Isten iidvtorténeti dialbgusara nézve Agostonnal ennek lehets-
sége ki van zarva: Isten szava minden embert megtalal, még ha nem minden-
kiben aktualizalddik is ez a hang. Lelkiismeret nélkiil nem lehetséges emberi
lény, hiszen — ahogy korabban emlitettiik — reflexi6, moralis akarat nélkiil
nem létezne szentséges hitbéli viszony.

Az etika igy teszi fel a kérdést: 1étezhet-e lelkiismeret nélkiil moralitas,
vagy egyaltaldban emberi éthosz? Elhetiink-e emberi életet személyes lénye-
giinkre vald alland6 vonatkozasunk, onbeszamitas és felel6sségérzet, 6nma-
gunk moralis vizsgalata, erényeink és gyarl6sagaink felvallalasa — vagy egyetlen
szdval: 6nnon arcunk nélkil?

Mit csinél a szél, amikor nem fGj? Mit csinal a lelkiismeret, amikor nem
furdal, nem mardos? Létezik- e egyaltalan?

De még mennyire, hogy létezik. A legkiilonbozébb életszituacidink,
erkolcesi szituacidink jelzik 1étezését. Amikor felelgsséget érziink embertar-
sainkért, amikor fajdalommal éljiik meg a mason esett sértést, amikor fele-
16sségiinket kutatjuk az elvesztett csata utan, vagy alkalmasint megtagadjuk
a fegyveres katonai szolgalatot, akkor nem haszondsszefiiggésekben gondol-
kodva toreksziink valamire; de még csak nem is pozitiv értékeket szeretnénk
tamogatni, vagy negativakat elkeriilni; torekvéstinkben nem embertéarsi loja-
litasunk, udvariassdgunk nyilvanul meg. Fenyegetd veszélyt érziink: a vilag
folyasat Osszeegyeztethetetlennek érezziik lelkiink autoritasaval. Lelkiisme-
reti okokbdl csinilunk, vagy nem-csinilunk valamit, mert van lelkiisme-
retlink, van lelkiink. Lelkismeretiink — minden furdalés, és mardosés, minden
megszolalas nélkiil is — szilard bastyaként all dontéseink mogott, erSteljeseb-
ben és biztosabban, mint gondosan megépitett hazunk, anyagi biztonsagunk,
vagy allamunk torvénybe foglalt akarata. ErGsebb parancs ez mindennél,
hiszen nem babra megy a jaték; nem valamiféle kiils6 megitélésen, egy kiils§
autoritds értékelésén mulnak a dolgok. A személy erkolesi integritasa,
egyaltaldban: személy-léte forog kockan. Haz nélkiil, vilagi hatalom nélkiil,
vagy katonai fenyegetés alatt még élhetiink, — de arcunk nélkiil, 6nnén
személyiségiink nélkiil, 6nmagunkat feladva, vagy kijatszva sosem.

A paradoxon abban mutatkozik, hogy voltaképp a lelkiismeretlen ember-
nek is van lelkiismerete, ahogy minden személynek, legyen az barmilyen sze -
gényes, differencialatlan, vagy tartalmatlan. A személy fogalmahoz tartozik,
ahogy forditva is: csak az a lény tekinthetd személynek, akiben az egyéni
értékhorizont lelkiismeretté szervezddik 6ssze. Létezik, de a lelkiismeretlenben
nem aktivizalodik, nem szoélal meg, — vagy megszolal, de a személy elhall-
gattatja, elnémitja, elfojtja. Ahogy Kant is mondja: ,a lelkiismeretlenség nem a
lelkiismeret hidnya, hanem a hajlamunk arra, hogy itéletét ne fogadjuk el.”3*

392 1. Kant: Vom Gewissen. In: Die Metaphysik der Sitten, 1d. k. 532. 0. — Az
erkolesok metafizikaja. I1. rész. Bevezetés. XIL. b. pont. Id. k. 515. o.

186



Lelkiismeretiink akkor mardos benniinket, ha nem tettiink vagy tesziink
eleget a magunk faragta kétabla (a ,felvallalt® érték) kovetelményének. Ha
erkolcsileg hiitlenné valunk 6nmagunkhoz, ha megcsaljuk magunkat. Sét,
azon tal is.

A lelkiismeret moralisan nagyobb terhet rak a személyre, mint a puszta
felelGsség. A felel6sség mindig megkoveteli a szandékossagot, a tudatos
gondatlansagot, vagy legalabb a hanyagsagot (negligencia). A lelkiismereti
onreflexi6 ellenben nagyon konnyen tilmehet a gondatlansag legalacsonyabb
szintjén, a személytél szubjektive elvarhatd figyelem, illetve koriiltekintés
megkovetelésén is. Gondoljunk csak arra az esetre, amikor egy anya a
lakastlizben teljesen vétleniil elveszti gyermekét. Az utélagos onvadban,
lelkiismeretfurdalasban olyan lelkiismereti parancsnak veti magat al4, amely
tal van minden elvarhatésagon, vagy magyarazhatosagon. Es ez megint csak
az emberi éthosz egyediilallé sajatossaga.

Elcelédhetiink Osborne-nal egyiitt, hogy ,akinek rossz a lelkiismerete, az
sok lelkiismeret-furdalast sp6rol meg”; vagy mondhatjuk cinikus-kesertien,
hogy ,néha a lelkiismeret csak azért lehet tiszta, mert soha nem volt
hasznélatban”. De egyet nem tehetiink: nem tiintethetjiik el életiinkbdl, —
mert ezaltal emberi arcunkat szamolnank fel.
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