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A PLATONIZMUS KETTOS HATASTORTENETEROL —
A LELKIISMERET KAPCSAN
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PLATON PATIKAJA

platonizmus mint méreg és ellenméreg. Jacques Derrida utin szaba-
don ugy jellemezhetnénk a platoni filozofiat, hogy az egy olyan
atika, amelyben a nyugati bolcselet minden fontosabb mérge és azok
ellenmérgei is fellelhet6k, megkaphatok.? Igy fordulhat elS, hogy akik a
vilag radikalis megkett6zottségének, egy idedlis és egy redlis szférara torténd
felosztasdnak a hivei, és az igazsag lakhelyét valamiféle megkozelithetetlen
zonéban képzelik el, minden bizonnyal betérnek Platon patikajaba egy kis
szerért gondolkodasukat serkentendd. De azoknak sem célszerd elkeriilni e
patikat, akik a vilag megismerhet6ségének fenomenélis aspektusait helyezik
el6térbe. Platobn mérgei jo szolgalatokat tesznek azoknak is, akik a lelki-
ismeretet kisajatitjak az etika, s6t a moralitds szdméara. De rogton ott van e
mellett a moralitas-méreg mellett, meglehet, még ugyanazon a polcon, az
ellenméreg is, amely azok szamara javallott, akik a lelkiismeretet olyan mo-
don hozzék szoros vonatkozasba az igazsag kérdésével, hogy az nem a direkt
kisajatitas, hanem a finom metamorfikus kapcsolddas révén artikulalodik.
Platénnal a lelkiismeret probléméja etikai kontextusban vetddik fel,
méghozza az Onismeret, a daimon és a lélek gondozasa vagy apolasa
momentumainak harmas alakzataban. FeltehetGen akkor sem helyezkediink
védhetetlen allaspontra, ha azt allitjuk, hogy bar Plat6on a daimén szerepének
jellemzésével — miszerint az kozvetit az emberi 1élek és az isteni szférak
kozott —, széval a daimodn révén a lélek bels6 Gvezetének szigora zartsagat
megnyitja, és lehetGséget teremt a léleknek, a lelkiismeretnek egy mobil
entitasként val6 kezelésére, Osszességében mégiscsak a bels6 szadmara saja-
titja ki a lelket. Ezaltal egyszersmind viszonyfogalom helyett zart zonaként
tekint ra. Ezen a belsd teriileten persze hatalmas erdk fesziilnek egymasnak,
a lélek harom részének harmonikus és diszharmonikus viszonyabdl eredéen:
nevezetesen akkor tiszta a lelkiismeret, ha a harom 1élekrész koziil egyik sem
kerekedik foliil a mésikon. Es viszont: ha foliilkerekedik valamelyik, felébred
az emberben a lelkiismeret-furdalas, azaz a rossz lelkiismeret.
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Ugyanakkor a 1élek-, lelkiismeret-problematika az etikai relevancian tal
episztemikus tematikat is érint: altala szoros vonatkozasba keriilhetiink az
igazsaggal, az igazsag megismerhetGségével. Platon Az dllam IX. konyvében
mindezt explicit médon megjeleniti az alom és a 1élek kapcsolatan keresztiil:
yha valaki egész lényében egészséges (...), és nem valakire haragudva,
héborg6 indulattal tér Alomba, hanem két als6bb 1élekrészét megesondesitve,
csak a harmadik részt: az értelem fészkét serkentve — ha igy nyugoszik el,
ilyen allapotban ragadhatja meg legjobban az igazsagot, és igy zavarjak a
legkevésbé biinos alomképzelgései.”** A daimon eszerint segithet nekiink az
igazsag felismerésében és megragadasiban, persze csak akkor, ha a lélek
hallgat a tanacsara. Ezt mar csak azért is megteheti, mert a daimén — amint
azt Plutarkhosz is nyomatékositja Székratész daiménja cimd miivében — egy
hang: ,Szokratész daimdnja semmiképpen sem lehet valamiféle latomaés,
hanem inkabb egy hang érzékelése.” Még pontosabban a daimén egyfajta
rahatés a 1élekre, ,hangtalan figyelmeztetés, amely csupan gondolati 1ényege
altal teremt kapcsolatot az 6t felfogd ember szellemével. Az ilyen hang
iitéshez hasonlit...”% Itt voltaképp a lelkiismeret hangja toposzanak egyik
korai el6fordulasat regisztralhatjuk. A lelkiismeret daiménja e helyt olyan
instanciaként jelenik meg, melyhez mintegy folyamodnunk kell a j6, erényes
cselekedet és életvitel, s6t a gondolkodéas és az igazsag elérésének érdekében.

Ez a dramaturgia jol beilleszthet§ abba a birésagi metaforikdba, amely
szerint a lelkiink egyfajta folyamatos targyalas szinhelye, s6t e targyalas
folytonos bels§ szinrevitele, ahol is a kovetkez6 szereposztasban zajlanak az
események: a lelkiismeret jatssza a bir6 szerepét, a 1élekrészek, indulatok,
szenvedélyek a per voltaképpeni causijaként tinnek fel, én magam pedig
vagyok a vadlott. E targyalas 1étoka a j6 és a rossz megkiilonboztetésének
képessége, am hogy mi szamit jonak és rossznak, azt ugyan Platonék koraban
még szigordan szabalyozzak — legalabbis megkisérlik szabalyozni, olyannyira,
hogy az egész gorog kultira a jo és a rossz megkiilonboztetésén alapszik —,
kés6bb azonban ez egyre kevésbé nyilvanvald. Voltaképpen az egész napnyu-
gati metafizika torténete leirhat6 a jo és a rossz viszonyanak elsziirkiilésével,
helyesebben a fehér és a fekete elkiiloniilésének folyamatos megsz{inésével,
egyméshoz val6 viszonyuk elbizonytalanodasaval. Olyannyira, hogy Nietzsche
mar ezen folyamat kritikai perspektivajabol kérdez ré a lelkiismeret problé-
majara. A kovetkez6kben a platonizmus kettds hatastorténetének két jelleg-
zetes szereplGjét, Friedrich Nietzschét és Walter Benjamint faggatom. Az
elébbit annak tudataban, hogy radikalis antiplatonikus diszpoziciobol fogal-
mazza meg mondandéjat, melynek révén a lelkiismeret problémajat ki akarja
szabaditani az el6bb emlitett bels§ targyalds moralitds meghatirozta
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zartsdgabol. Az utébbit pedig annak tudatiban, hogy mintegy tjra szeretné
fogalmazni a platonizmus talajan az igazsaghoz val6 viszonyunk affirmativ
relevancidjat — a platoni ideatan sajatos metamorfikus szinrevitelével.

NIETZSCHE ES A NOMAD ETIKA

Nietzsche mar A tragédia sziiletésében azért kritizalja Szokratészt, mert a
gorog bolcseld a tragédia érzéki dimenzionalitisat alulértékeli, és a fogalmi
meghatarozottsagokat helyezi el6térbe a tragikus eseményekhez val6 viszo-
nyunk megalkotasakor. A nisz, az értelem Szokratésznal eminensen tarsul a
jb és a szép létet konstitudld szerepéhez, ily moédon pedig az igazsag volta-
képpeni eléréséhez. E tarsitasi processzus alapja a jo és a rossz elvalasz-
tasanak biztos képessége, mi tobb: kotelessége és felelGssége. E képesség
elsajatitasa révén lehetiink erényesek, ez teremt lehetéséget és utat az etikus
magatartas mind szélesebb, egyéni és kozosségi elterjedése szaméra. Nietzsche
egyre inkabb Ggy latja, hogy ez a folyamat az igéret emberének kitenyészté-
sével egyezik meg, és rendkiviil alsdgos. Ezért biralja Szokratészt. Merthogy 6
e folyamat elindit6ja. Az Adalék a mordl genealégidjdhoz brutalis képiségé-
vel élve azt mondhatjuk, hogy az emlitett etikai folyamat, helyesebben az
etika moralitasba torténd atforditasdnak-atforduldsanak processzusa nem
mas, mint a gondolkodés bestialitdsdnak eluralkodasa — a tett bestidjanak
elnyomésa révén.?*® Mindezen szavak még nietzschei mércével mérve is
szokatlanul erések, plane ha megfontoljuk, hogy Nietzsche az ember maga-
tartdsanak moralitds uralta és szabdlyozta jellegét a legszornyiibb beteg-
ségnek titulalja, ,amely valaha is megnyomoritotta az embert”.?” De mivel
vette kezdetét ez a betegség?

Ha erre a kérdésre megprobalunk nietzschei alapokon vélaszolni, a lelki-
ismeret problémajanal fogunk kikotni. Nietzsche antiplatonikus, pontosab-
ban antiszokratikus elképzelésének meritumiban az igéret all. Aki igér,
annak mintegy uralnia kell a sors szeszélyeib6l ad6do torténéseket, ugy kell
élnie, hogy birtokba vegye sajat és méasok jovGjét. Aki igér, az sui generis
kikeriili a 1ét méhében folytonosan formalédé monstruéz defektus lehet§sé-
gét. Az igéret emberének kiszamithatonak, szabalyszertinek és sziikségszeri-
nek kell lennie. Az igéret embere igy sziikségképp a reaktiv erdk hatalméaban
van, hiszen — mint ahogyan Gilles Deleuze fogalmaz — Nietzschénél ,a mecha-
nikus és hasznos alkalmazkodasok, a szabalyozisok teljes egészében az
alacsonyabb nivdja és uralt er6k hatalmat fejezik ki”.3%® Mindazon megfonto-
lasoknak, melyek az igéret képességének etikai, moralis relevanciai koriil
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kristalyosodnak ki Nietzschében — a feledékenység és az emlékezés viszonya-
tol kezdve az aktiv akarat fenoménjan at a felelGsség biiszke tudataig —, a
lelkiismeret 4ll a gydjtopontjaban. Nietzsche a lelkiismeretet mint ,,meghata-
roz6 erejii Osztont” definialja.?* A meghatarozb erd kifejezés feltehetGen
annak sz6l, hogy e képesség és 0szton révén tudott az ember feliilkerekedni
mas képességein és 6sztonein, mid6n az igéret emberévé tenyésztették ki.

A kitenyésztés soran viszont tortént valami, amivel talan maguk a tenyésztdk,
vagy a tenyésztés iranyitéi sem szamoltak, noha e folyamatba sziikségképp
bele volt kédolva: az emberben a rossz lelkiismeret valt uralkodéva. Az em-
berben meglévé elemi aktivitis, természetes Osztonvilaga uralkodo erSinek
szabad, vagy ahogy Nietzsche szereti nevezni, nomad mozgisa mintegy meg-
akad, eltorzul, gyokeres fordulatot vesz: ,Minden 0szton — szdél a hires
megfogalmazis —, amelyik kifelé nem elégiilhetett ki, most befelé fordul — ezt
nevezem az ember bensGségesitésének (Verinnerlichung): igy fejlédik ki az
emberben az, amit késébb a »lelkének« neveznek. Az egész belsd vilag, amely
eredetileg olyan vékony volt, akar egy papirlap mondjuk, most mélységre,
szélességre, magassagra tesz szert és annal inkabb, minél kevésbé tudta
kiélni az ember az 6sztoneit.”**° Hogy stilszertien fogalmazzunk, az egyszerre
mélyiils, szélesedd és magasodo belsd vilaghol 1étrejon a fent emlitett targyalo-
terem, ahol immar zavartalanul meghurcoltathatnak bizonyos 1élekrészeket
és szenvedélyeket. Az aktiv er§ nomadolégidjat felvaltja a reaktiv er6 monado-
logidja. Nietzsche vonatkozb szovegének metaforikaja arulkodo: félelmetes
er6ditmény-rendszerekrdl, bebortonzésrdl beszél. A targyalas kimenetele tehéat
nem lehet kétséges. Az itélet: blinos. A moralis monadolégia konkltazidja igy
hangzik: ,,az erGszakkal lappangova tett szabadsagosztonben, (...) az elnyomott,
lefojtott, a belsé vilagba bebortonzott, csak 6nmagatol kielégiil§, onmagan
bosszit alld szabadsagosztonben és csakis ebben van a rossz lelkiismeret
eredete.”*!

Nietzsche persze pontos szavakkal jellemzi a szaméra oly kedves, a régi
aktiv eréket idéz6 nomadologiat is: ,a fennsikok tiszta, éles levegGjének
megszokasarol” beszél, hossza téli vaindorutak sziikségességérdl a ho és a jég
orok birodalmaban, és mindenekel6tt a jo egészség fontossagat hangstlyozza
a reaktiv er6k eltorzulasanak betegségallizioi ellenében.*** A j6 egészség
érintése Gjabb terhelt témak felé vezetne, most tehat csak annyit szeretnék
megjegyezni, hogy Nietzsche azzal, hogy kiméletleniil ramutat a rossz
lelkiismeret miikodési mechanizmusara, kétségkiviil utat nyit egy nomad
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etika kibontakoz(tat)dsa felé, a moralitis bortonébdl kiszabaditott 1élek
lehet8ségei iranyaban.

BENJAMIN ES AZ IGAZSAG METAMORFOZISA

Azt mar nyomatékositottuk, hogy az igazsag megragadhatdsaganak lelki
relevanciait Platéon az 4lmon keresztiil gondolja legitimnek. A lelkiismeret
ebbdl a szempontb6l egy kétes fenomén, ti. amit megismerhetiink, amire
mintegy apellalhatunk cselekvéseink és gondolkodasunk helyességét leméren-
d6, az nem ismeret-statust, de még csak nem is fogalmi aspektust, hanem
valami maés. A lelkiismeret platoni szinonimdi, a daimén, a lélek gondozasa,
az Onismeret stb. — mind-mind vonatkozisba hozhat6k, s6t vonatkozéasba is
kell hozni ezeket valamiféle szférikus vagy isteni, de mindenképp az idedkkal
kapcsolatos dimenzi6val. Walter Benjamin t6bbszor is hangsilyozza Szomoru-
jaték-konyvének hires Ismeretkritikai el6szavaban, hogy az igazsdgnak és az
ideanak kevésbé ismeret- és fogalom-aspektusai, mint inkabb létaspektusai
vannak: ,Mint 1ét tesz szert az igazsag és az idea arra a legfébb metafizikai
jelentGségre, melyre a platoni rendszer ezeket nyomatékosan
felhatalmazza.”+3

De miben is all a 1étnek ez a legf6bb metafizikai jelentGsége, amely ily
kitiintetetten keveri bele 6t az igazsagdiskurzusba? Az igazsag Benjamin
szerint egyfel6l az elkiiloniil§ dolgok, az egyes jelenségek egységének ,telje-
sen kozvetlen és direkt meghatarozasa”. Ez a meghatirozis azonban nem
fogalmi természet(i, hanem lételvii: ,Mint egység a létben, nem mint egység a
fogalomban ilyen az igazsig, melynek kozelébe nem férkGzhetik semmiféle
kérdés.”** Az igazsag masfeldl egyfajta erd, mozgasok és hataskeltések, meg-
formalddasok és szétesések létesitésének olyan anonim képessége és dina-
mikéja, mely mintegy szandéktalanul és mindenfajta intencionalitis nélkiil
oszcillal az idedkban, az idedk kozott. Az igazsag 1ényegiségeket és relaciokat
teremt, majd megsziinik ebben a lényegben és relacibban. Megteremti a
megismerés, vélekedés lehetGségét, beléhatol és megsziinik benne. Az igazsig
eszerint egyszerre kozvetlen és direkt egység-meghatarozas, valamint allandé
dinamikus mozgasban-lét. Benjamin szerint egyetlen mobil formarend van,
ahol az igazsag e kozvetlen nominélis és metamorfikus jellege zavartalanul
érvényestilhet, s ez pedig a név. ,A minden fenomenalitastdl elszakadt 1ét,
melyhez egyediil illik (...) az erd, a névé. A név hatarozza meg az idedk
adottsagat. Am ezek nem valamely &snyelvben vannak meg, hanem inkabb
egy G6si megegyezésben, melyben a szavak csorbitatlanul birtokoljadk meg-
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nevezésbdl fakadd nemességiiket a megismerd jelentéssel vald kapesoloda-
sukban.”# Lathatjuk hat, hogy a 1ét névben megstir(is6d6 szakadatlansaga
egy Gsi megegyezésen alapul, azaz bar 6nkényes, mar mindenképpen valami
megragadott-megformalt jelleggel kellett birnia azel6tt is, hogy a névben
felttint. Es éppen ez lesz a benjamini igazsag: ,Az igazsdg nem tgy létezik,
mint valami vélekedés, melyet az empiria hataroz meg, hanem mint olyan
erd, mely el6z6leg megformalja ennek az empirianak lényegét.”+°® Ez az ,el6-
z6leg megformalja” fordulat persze — mint rogton latni fogjuk — Benjaminnal
lehet egy isteni rendezberd, de hogy mindez egyaltalan lehessen, megtortén-
hessen, ahhoz feltétlen sziikséges a névadas metaforikus, szimbolikus vagy
épp allegorikus mozzanata, azaz egy metamorfikus aktus.

A név dinamikus, eleven alakzatiban, a megnevezés mindajra éledd
aktusdban egyszerre reprezentalodik — ahogy Benjamin fogalmaz — az idea-
nak a valosag legmélyérdl valo kioldodasa és az eredet ritmikaja. Az els6 egy
kontemplativ, a masodik egy torténeti folyamat. Mindkét esetben az igazsag
létére megy ki a jaték. Az els§ esetben a filozdfiai kontemplacié mellé az
isteni kinyilatkoztatas tarsul, amely mintegy biztositana afelél, hogy az
igazsag ne leplez6djon le, s ezzel egyszersmind semmisiiljon meg, és amely
helyesen itéli meg a titkot. A méasodik esetben szinte még nehezebb dolga van
az igazsagnak, hiszen az eredet — Benjamin képével élve — egyfajta 6rvény a
1étrejovés folyamataban, mely sajat ritmikajaba belerantja a keletkezés anya-
gat. Az igazsagnak tehat nagyon 6vatosnak és tiirelmesnek kell lennie. Vagy
ne Kkeriiljon az orvény kozelébe, s ne ragadja el ez a folytonos centralis
felkavarulds, vagy — merthogy mindez elkeriilhetetlennek téinik, ha mar
magaba rantotta az o6rvény, akkor — varjon tiirelmesen, mig az ki nem veti
magabdl. S erre azért megvan a lehetéség: ,,Az eredet minden jelenségében
meghatarozottsagra tesz szert az az alak, melynek kontosében egy idea Gjra
és Gjra egyezségre 1ép a torténelmi vilaggal...”+°” Azaz mégiscsak megjelenhet
a torténelemben az igazsag — véli Benjamin. De mindez, amiképpen szovege
eleven, mozgalmas metaforikaja is mutatja (kioldédas, ritmus, 6rvény),
folytonos metamorfozison keresztiil val6sulhat csak meg.

Benjamin Ismeretkritikai el6szavdban explicit médon nem jelenik meg a
lelkiismeret téméja, am egy, az egész Szomorujaték-konyv vonatkozasaban
hangstlyos ponton, nevezetesen az esztétikai miifajok kontextusin beliil a
miivészetfilozofia leggazdagabb ideainak érintésével, ha persze csupan indirekt
modon is, mégiscsak feltlinik. A tragikum kérdésér6l van sz6. Mert minden
bizonnyal a tragikumnak mint a miivészetfilozéfia egyik legnagyobb ideaja-
nak a jellemzésekor elengedhetetlen a létiink dramaisaganak egyik legfonto-
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sabb mozgatérugdjaként definialhato lelkiismeret probléméjat tjragondolni.
A fonti fejtegetések, egyebek mellett, erre probaltak meg kisérletet tenni.
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