A LELKIISMERET PROB;EMAJA NIETZSCHE
MORAL-TIPOLOGIAJABAN

Kiss ENDRE

EVEZETO MEGJEGYZES) Eddigi munkéiinkban Nietzsche teljes moral-
kritik4jat elsGsorban a materidlis és a formaélis etika tipologiai
keretében dolgoztuk fel. Mégsem erre a kett6sségre utal a cimben
szerepl$ ,moréaltipologia” fogalom, hanem a Jenseits von Gut und Bose 186.
paragrafusara, ahol Nietzsche egy teljes 1j filoz6fiai moraltudomany alapjai-
nak lerakasét irja koriil, amit ,tipol6gid”-nak (,Typenlehre”) nevez. Mindez
erGteljesen rautal arra, hogy Nietzsche erkolesfilozofidjanak, de akarcsak
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gazdagsagabol a tervezett el6adas harom problémakorre Gsszpontosit: 1) a
nietzschei lelkiismeret-fogalom funkciovaltozasa Nietzsche kozépsé
(Emberi, nagyonis emberi) és harmadik (Tul jon és rosszon) kozott; 2) a
nietzschei lelkiismeret-fogalom (ebben az esetben a harmadik korszak
felfogasat vessziik alapul) tipologiai igényli szembeallitisa a korai
felvildgosodas és a korai protestantizmus lelkiismeret-felfogasaval, 3) a
lelkiismeret nietzschei kritikdja és egy ajtipusu lelkiismeret korvonalainak
megalapozésa.

*

Az értékelés”, az ,atértékelés” és a moralkritika, illetve az erkolcesfilozofia
szinte megkiilonboztethetetleniil szovik 4t egymast Nietzsche masodik és
harmadik korszakdban. A lelkiismeret témava valasa az értékelés szélesebb
szovegosszefiiggésének, maga az értékelés a torténelemszemlélet egy igencsak
forradalmi valtozasdnak terméke. Talan meglepd, hogy az érték-probléma a
maga tiszta formajéban a filozofidban a 19. szdzad végén jelenik meg .48
Olyan érték-probléma ez, ami nem kozgazdasagi és nem matematikai, és a
nagy fejlédési folyamatokat szem el6tt tartva még az is feltételezhetd, hogy

408 Tgen egyértelmiien értelmezi ezt Jonas (Hans Jonas, The Genesis of Values.

Chicago, 2001. 20.).

Az értékfogalom ilyetén oOnéallésuldsa nagyon hasonlit ahhoz (és ez érdekes
tudomanyelméleti lehetGségre hivja fel a figyelmet),-mint ahogyan ma példaul
a tudasfogalom 6nallésodik és kifejlédik. Ebben az esetben is az deriilt ki,
hogy egy kivételesen fontos és kozéppontinak tartott témakorrél kideriil, hogy
alig vannak 6nall6 filozo6fiai el6zményei.
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egyik terililet sem jatszott nagy szerepet ennek a sajatosan Gj érték-
problémanak a kialakitasaban.

A nagy torténetfilozofiai valtas egyik hatalmas Osszetevéje a vallasos
vilagkép atmenete evilagi viligképekbe, de ezzel egylitt egy erre emlékeztetd
(ezzel nem egyszer latszblag azonossa is vald) és mégis 1ényegileg kiillonb6z4
folyamat, a torténetfilozofiai alapszemlélet &tmenete a klasszikus idealizmus
univerzalis torténelemfilozofigjarol a jelen torténetfilozofiai felértékeléséhez.
Nagyon metaforikusan szolva ez a torténetfilozofiai paradigmavaltas magya-
razza, hogy a modern értékelés probléméaja miért nem Kantnél (és a Kant-
utinisagnal) és miért Nietzschénél és Webernél valik kozéppontiva. Mind-
ezek az Osszefiiggések a filozofiatorténet részletkutatasaira tartoznak, de az
sem csoda, hogy a nagy kiindulépontok problématorténetileg még Ossze is
keveredhetnek (igy példaul az igazdn modern pozitivista értékszemlélet,
amelyik felismeri Kant eredeti tOrekvéseit, sokban elismeri Kantot sajat
el6djének.*>® Mindamellett még a helyesen értett (azaz a kant-utdni
univerzalis torténetfiloz6fia kontextusdba bedllitott, a modernséget
meghatarozo torténetfilozofiai jelen-modellel kompatibilissa tett) Kant sem
alkalmas egyértelmiien a modern értékprobléma megalapozasara. Egyrészt
Kant talsagosan komplex az etika mozzanatainak felépitésében, méasrészt
talsagosan be van épitve az értékelés problémaja a harom kritikat
Osszekapesold fogalmisagba, harmadrészt az etikai értelemben ,abszolat”
meghatarozasok Kantnal ugyan kategorikusan nagyon ,finomak”, azaz nem
— nyiltan vagy kozvetetten — metafizikaiak; ezért a valésdgos hermeneutikai
folyamatban igen kevés esélyt adhatunk a kant-i ,nem metafizikus
metafizika” helyes megértésének. Ezek a terminologiai nehézségek azért
jatszanak nagy szerepet az tjkori érték-problematika megalapitasanal, mert
bizonyos értelemben az értékfilozofiai terminolégia maga az értékfilozofia. Ha
nem lehet példaul elvarni, hogy egy metafizikan tdli abszoltitum fogalma az
etikai szféraban at tudjon torni, ez megpecsételi egy adott gondolatrendszer
gyakorlati filozéfiai alkalmazhat6sagat.

Rovid kitérénket a torténetfilozofiai paradigmavaltasra azzal kell lezar-
nunk, hogy ameddig az univerzalis torténetfiloz6fia modellje (idealtipikusan
Hegelben megtestesiilve) uralkodik, addig nincs kiilon szisztematikus hely az
értékek egy 6nallo filozofiai reflexidjanak, mégpedig egyszertien azért nem, mert
azokat a torténelem univerzélis folyamatai hatarozzak meg. A paradigma-
valtas utan, amikor a jelen bizonyos elemei allanddsulnak és ezen a szilon a
jelen valik torténelemmé, nyomban kialakul az értékfilozofia szisztematikus
helye, az értékelés sziikségessége és szinre 1épnek az értékelés legfontosabb
aktoridlis szerepl6i is. A torténelem (jelen) Gj értelmezésében meghatirozo

499 Qlyan kiemelked§ és egymastdl eltér6 személyiségei ennek az irdnyzatnak,
mint Guyeau, Diihring, Nietzsche vagy Weber.
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jelen-modell 1ényegét a tények és értékek szétvilasztasat (amely egyébként
elég lathaté moédon utal is mar az érték-probléma 6néllé felbukkanasara)
Joas kisérletében példaul ugy értelmezi, mint ami az ,igaz” és a ,,j6” addig
smetafizikus”-nak tételezett egységét valtja fel. Mindez azt jelenti, hogy Joas
a jelen-modellt nem az azt kozvetleniil megel6z6 univerzalis torténetfilozofiai
modellel (idealtipus: Hegel), hanem a kozépkori metafizika valamelyik ideal-
tipizalt médon leirt valtozataval (ideéltipus: Aquindi Tamas) veti egybe.
Ennek ismét kiilonds jelentGsége van mind Nietzsche etikajara, mind altala-
ban vége az etikara nézve. A jelen-modellt (és az annak talajan 6nallova valo
értékfilozofiat) meglehets szelektivitassal hol az &t (torténetfilozofiailag
kozvetleniil megel6z6) univerzalis torténetfilozofiaval, hol pedig a kozépkori
tipusti metafizikaval hozzak kontrasztiv kapcsolatba, sé6t, a jelen érzékelése
nem a megel6z6 korabbi szakasszal, hanem mindig egy idealizalt pre-modern
kapcsolattal keriil dont8 Osszevetésre.#© A modern elvesziti sajat valosagos
torténetét. A modern minden Gjabb 1épése nyomban a kozépkorral vald
Osszevetést hivja életre, mintha nem valasztana el mar a kozépkori vilag-
képt6l egy sor &tmeneti torténeti fazis.

Nietzsche, mind filoz6fidjjanak egészében, mint moralfelfogdsdban a
torténetfilozofiai jelen-modellnek nemcsak szerves része, de annak egye-
nesen kivételes protagonistaja is.

A genealdgia altalanos fogalma és szemléletmodja ugyanigy része a torténet-
filozofiai paradigmavaltasnak, mint az értékfilozofia onallésodasdnak imént
leirt folyamata. A genealdgiai kérdésfeltevés sajatos szcientista iranyzat, a
maga igazsagtartalméval azonban mindenkor kozvetleniil befoly4solja magat
az etikai diszkussziot is. Ez a sajatos ,athatas” részben szarmazott csak az
erkoles genealogidjanak sokkold Gsszefiiggéseibdl, de mint mas munkaink-
ban emellett érveltiink és még szeretnénk is érvelni, még ennél is nagyobb
mértékben kovetkezett abbol, hogy maga a tarsadalom nem volt felkésziilve
az erkolcsi diszkusszi6 ilyen sebes differencidloédasinak és tudoményelméleti
kiteljesedésének folyamatara. Igy, nem tudta elvlasztani a sziikebben genea-
logiai, a ,koz”(tarsadalom)- és az egyéni erkoles diszkusszidjanak elemeit. Ki
lenne erre csattandsabb példa, mint maga Nietzsche, akit sorozatosan cim-
kéztek im- és amoralistanak makulatlanul transzparens genealogiai vizsgéala-
tainak eredményei miatt. Ez egész egyszertien azt jelenti, hogy Nietzsche
moralgenealégiai gondolatmeneteinek eredményeit, de adott esetben még

410 Ezért az oly gyakori keveredés relativizmus és kontingencia kozott is (ami

nem kis mértékben a kozvetetten az etikai modell mogé helyezett
torténetszemléleti modell kovetkezménye). A kozépkori metafizika-modellt
levalt6 univerzalis torténetfilozofia a torténeti relativizmus irdnyaban mozdul
el, az ugyanabba a levalt6 helyzetbe keriil§ jelen-modell relativizmusa eljuthat
a kontingencia alapviszonylatahoz is.
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egyes részleteit is, Nietzsche sajat ,etikaja”-nak adtdk ki (ez maga is elég
transzparens példija mar az erkolccesel hirtelen, attorésszertien foglalkozo
tudomanyok hatarai irdnt megnyilvanul6 mélységes ignorancianak).

Ez egy kicsit hasonlit ahhoz, hogy a kriticista konceptusu szoveget is lehet
ontologiaként vagy metafizikaként olvasni, és a hattérfeltételeknek ezek a
valtozasai tokéletesen atalakitjadk egy-egy adott szoveg értelmezési lehet-
ségeit. Ahogy tehét egy kriticista felfogast szoveget nem lehet ontologiaként
olvasni, az erkolcs genealdgidjanak megallapitasait sem lehet egy szisztemati-
kus etika vagy éppen egy egyéni erkolcesi ajanlas konceptusaként kézbevenni.
Azért kell Gjra meg Gjra visszatérniink erre a problémara, mert elsGsorban ez
vezetett filozofiai-hermeneutikai szempontb6l Nietzsche szamtalan hamis olva-
satdhoz. A ,hamis” és a ,helyes” Nietzsche kozotti valasztasnak egyébként
nem is az a legels6rendiibb vetiilete, hogy egy filoz6fus életmiive intellektua-
lisan és moréalisan hamis megvilagitasba keriil (annak az életmiire vonatkozd
Osszes utolagos szankcidjaval egyiitt). Még ennél is fontosabb az, hogy maga
a kor, a szellemi élet keriil abba a helyzetbe, hogy a stigmatizal4s miatt ne
dolgozhassa fel az életmii 1ényeges felismeréseit. Mindennek kovetkeztében a
torténelm 1éptékd vesztes nem annyira a gondolkod6 és annak utbélete, de
azok az egymaést kovetd, hosszabb-rovidebb torténelmi korszakok, amelyek
nem recipidlhattdk nyilvanosan egy-egy filozofiai életmi hatalmas eredmé-
nyeit (ehelyett a permanens, végs6 soron politikai és ideologiai motivaci6ja
vitakban az életmt fontos elemeit kényszertien redukalni és szimplifikalni
voltak kénytelenek).*"!

Nietzsche filozofiai specifikuma a genealdgiai vonatkozasadban ismét
osszekapesolodik torténetszemléleti, s ezen at természetesen torténelem-
filozofiai beallitddasaval, s ez a sajatossag nagy mértékben hozzéjarul az
egész nietzschei filozofia valodi eredetiségéhez. Nietzschét ugyanis a genea-
légia vonatkozasaban is a jelen valosagos létrejovetele és ezen at a jelen
pozitivitasa érdekli. A jelen keletkezésében kilép az allandé torténelmi
sEntzauberung” varazskorébdl, amelynek sziikségszerli kovetkezménye az a
szenvedéstorténeti 6sszefiiggés, hogy mindig vesztesnek érezziik magunkat a
jelen olyanként valé 1étrejovetele miatt, mint amilyenné az valt.

Nietzsche lelkiismeret-fogalmanak {6 valtozatai alig allnak kapcsolatban a
filozo6fiai hagyomany kvazi-teologiai, értékfilozofiai vagy erkolesi eredeti
mas lelkiismeret-fogalmaival. Ez nem azt jelenti, hogy Nietzsche filoz6fia-
jabol hidnyozna a lelkiismeret klasszikus fogalma, nagy mértékben hianyzik
azonban ez a lelkiismerettel explicit moédon foglalkoz6 gondolatmenetekbdl.

4 Klasszikus és ideéltipikus torténelmi példa, hogy 1968 teljes szellemi és
intellektuélis kiizdelmeit érdemileg Nietzsche nélkiil vivtdk meg, nem Kkis
tényezs ez egy kultarkritikus marxizmus esetében.
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A korai modernség évszazadaiban, elsésorban a tizennyolcadik szdzadban
a lelkiismeret a nembeli emancipacios folyamat meghatirozoan Gj és
emancipativ mozzanata volt. A Nietzsche altal — els6sorban genealogikusan
rekonstruélt lelkiismeret-fogalom nem latja a valdsigosan létezd lelki-
ismeretet sem nem Gjnak, sem pedig emancipativnak. Mindez, s ezt nem
lehet elégségesen hangsilyoznunk, nem a nietzschei filozofia, de a
nietzschei szigoraan geneal6gikus madszer kovetkezménye.

Mar a lelkiismeret-fogalom alkalmi hasznélatanal is felt{inik, hogy Nietzsche
gyakran hasznalja a lelkiismeret fogalmat még a filozéfiai fogalomnal is ta-
gabb értelemben, az onmagunkrol valé tudas és az onmagunkhoz val6 vi-
szony széles értelmében. Ez az onmagunkrol val6 tudés allandéan és folyto-
nosan kiséri 0sszes cselekedeteinket, reagalhat pozitivan vagy negativan.

A lelkiismeret az onmagunk kontrollalta erkolcsi tudatossag kiterjesztése
differencialt és komplex teriiletekre, a val6sag egy fajta atmoralizalasa,
amelynek soran nem egy moralisan hangstlyos aktusnak kell megjelennie az
adott konkrét tevékenység gyakorldsaban, de magéanak az objektivacionak, a
miinek, kell utélagosan felmutatnia az &6t létrehozd tevékenységben a
slelkiismeret” mozzanatat.

A lelkiismeret szempontjanak belevitele az emberi tevékenység objektiva-
ci6inak mindsitésébe Zalai Béla értelmében a ,rendszerezés”’-mozzanata, a
nietzschei filozofia legnagyobb wjitasainak egyike. Egy ilyen kiemelkedd
jelentGségii alkalmi el6fordulasa a lelkiismeret-fogalom értelmezésének az,
amikor a ,nyelv, a stilus és a johangzas” ,lelkiismereté”-r6l értekezik.+* A
konkrét kiinduloépont a német reformécié prédikatorainak arrdl a képessége,
hogy ismerjék egy ,szb stlya”’-t, egy ilyen prédikatornak volt egyediil ,lelki-
ismeret a fiilé”-ben (Gewissen in seinen Ohren)+'3

42 Jenseits von Gut und Boise, § 247

413 Csodélatosnak nevezhet§ és finoman attételes utdéletet ért meg ez a
nietzschei terminoldgia Elias Canettinél (akinek Nietzschéhez val6 viszonya
amugy is szdmos izgalmas kérdést vet fel, 1d. errdl, Kiss Endre Does Mass
Psychology Renaturalize Political Theory? On the Methodological Originity of
»Crowds and Power”. In: The European Legacy. Volume 9. Number 6.
December 2004. 724—738). Onéletrajzi trilogidja egyik kotetének Canetti a
Die Fackel im Ohr (Faklya a fiilben) cimet adta. Ez a megfogalmazas szamos
onmagéban is heurisztikus érvényidi és erejli szilon kapcsolodik Nietzsche
elemzett megfogalmazasahoz. A Fackel (Faklya) Karl Kraus intézményszamba
mend folyodiratanak cime. Ez volt az a folyobirat, amely a nyelv (mind az
irodalmi, mint a politikai, mind pedig a koznyelv) jelenségeit a legmagasabb
lelkiismeret mérlegére vetette. A nyelv lelkiismereti funkcidjat Canetti
azonban még azzal a mozzanattal is komplexebbé teszi, hogy utal Kraus hires
sfelolvas6” rendezvényeire, azaz a nyelv lelkiismereti rangra emelésének
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A nietzschei lelkiismeret-fogalom kozépponti valtozatat azonban, mint
erre Bevezeténkben is utaltunk, a lelkiismeretre irdnyulé genealdgiai vizs-
galodasok teszik ki. Amig ott els§sorban azt emeltiik ki, hogy a genealdgiai
perspektiva ilyen fontossadganak meg nem értése milyen hatalmas eltorzula-
sdhoz vezetetett az egyetemes Nietzsche-recepcionak, most e genealdgiai
megkozelités pozitiv sajatossagaira térnénk ki.

Nietzsche genealdgiaja a modernségben uralkod6 lelkiismeret jelenségét
egy perspektiva ala rendeli, amit pozitiv genealogikus médszerrel hoz 1étre.
Mind torténetileg, mind szisztematikusan homogén és koherens ez a felfogas.
Az tjkori lelkiismeretet (igy 1d. az A mordl genealbgidja, 11/3 §) ,kés6i
gyiimoles”-nek tekinti (ez az alapallas természetesen nagy mértékben részes
abban, hogy ez a genealogikus lelkiismeret-értelmezése annyira kikertili az
Gjkori pozitiv lelkiismeret-diszkusszi6 aramait). Genealdgiai szempontbol
Nietzsche szamara a lelkiismeret eredetileg a tarsadalmi emlékezet-teremtés
véres mechanizmusaibdl alakult ki, eredetileg (Nietzsche maga is hasznalja
ezt a fogalmat) mnemotechnika. Az emlékezet tarsadalmi (érdemileg persze
politikai, s6t, Foucault terminoldgidjat hasznélva ,hatalmi”) kiépitésének
antropolégiai alapja van: az ember antropologiai megalapozottsagu ,feledé-
kenysége”, az egyes pillanatokra szétesé létezése. Az ember, eredeti antropo-
logiai meghatarozasai alapjan, nem ,emlékez6” lény, s mint Nietzsche
kifejezi, alig volt az emberiség torténetében borzalmasabb processzus-soro-
zat, mint amelynek soran az emlékezésre ,érdemes” tarsadalmi tabukat a
tarsadalom bérébe (nem egyszer sz6 szerinti értelemben) beleégették.

A lelkiismeret (és altalaban a moral) genealdgidja varatlan bepillantast
enged a Nietzsche ny4j (Herde)-fogalom kialakuldsidnak torténetébe is.
Széles korben osztott, valgjaban alig feliilvizsgalt vélekedés, hogy ez a nyaj-
fogalom az emancipal6d6 individuum, a szabad szellem és e szellem szdmos
alakvéltozatanak ellenfogalma. Ez szamos, elsGsorban a jelenre vonatkozd,
szoveg esetében alapvetGen helyes kiindulépont is. A genealdgia rekonstruk-
cigjakor talalkozunk azonban a ,nyaj’-fogalomnak egy mélyebb és éppen
fejlédéstorténeti valtozataval is. Nietzsche ugyanis éppen az emlékezet
genealogikus kialakitasaban, a tabuk rogzitésében (s ami ezzel egyet jelent, a
kiils6 kényszereknek a lelkiismeret forméjaban valdé belsévé tételében)
pillantja meg a ,nyaj”-fogalom sziiletését, mi tobb, ezt olyan 1Gj felismerésé-

Kraus-nal gyakorolt akusztikus jellegére. A ,Fackel” és az ,,Ohr” kozott igy egy
finom és nagyon tavoli kozvetitési lanc alakul ki: a ,fiil” képes arra, hogy
megértse, ,kihallja” a nyelvben kodolt és realizalt lelkiismeretet. A ,Fackel” a
nyelv lelkiismereti hasznéalatdnak exemplarikus folybirata. A ,faklya a fiilben”
azonban nem (csak) ennek a két elemnek az egymasra vonatkoztatasa, de Kraus
szavalatanak, felolvasésainak és egyéb recitaciéinak felidézése.
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nek tekinti, amely tartalmaban gyGkeresen all szemben sajit személyes
elvaréasaival is. Ez az a pont, ahol szinte bocsanatot kér (magéban a filozo6fiai
gondolatmenet szovegében) azért, mert emberekre vonatkoztatja ezt a
fogalmat. Ezt azzal a kikeriilhetetlen sziikségszertiséggel indokolja, amit
maga az 0j felismerés tudomanyos érvénye és értéke jelent.*+

A nyaj-moréal mindenesetre alapvetGen Gj megvilagitasba keriil, mint
hatalmas geneal6giai 6rokség, monumentalis félelem-potencial,** az igy
értelmezett nyéj-lét a tarsadalmi és a torténeti félelem létformaja.+® A
teljesség igénye vezet minket annak megjegyzésében, hogy nemcsak a “ny4j”,
illetve a ,nyajerkolcs” képzetkore alakul ki a moral genealbgidja e
megalapozésakor, de az ,er6s”-ek felfogésa is, akik eredeti és meghataroz6
meghatarozasa az az ,elGjog”, hogy ,fiiggetlen”-ek legyenek altalaban az
erkoles, sziikebben pedig a lelkiismeret belsGvé valtoztatott cselekvési
motivaci6itol.*” Ebben a felfogasban nem csodalkozunk azon, hogy minden
moral 1ényege a hosszi kényszer,+® amelyben mind a két elem meghatarozo.
A Kkényszer elemét a lelkiismeret esetében hosszabban elemeztiik- de
semmivel sem kevésbé fontos a hosszitavisag elemének kiemelése sem.
Ennek jelent6ségét nemcsak a genealégus Nietzsche érdemeinek
méltatasanal kell fellelniink. Sokkal fontosabb ennél az 4tértékels, a
praktikus és pragmatikus Nietzsche ebbdl kinové Gj dilemméja. Ha az
erkolesi attitidok barmelyike, igy a lelkiismeret is, ennyire hosszt tava
kijegecesedés eredménye, vajon milyen esélye lehet a modernség
(definiciészertien révidtavia) spontdn vagy éppen akaratlagos folyamatainak
ugyanezen attitidok radikalis megvaltoztatasara. S itt olyan nagysagrendi
tényez6krdl van sz, mint az emancipécio, az életreform 4j individualizmu-
sédnak spontin erkolcsi sziikségletei vagy éppen az atértékeld filozofus vagy
politikus (!) voluntarisztikusan megujité akarata. A Nietzsche szemében
érdemileg mar gy&ztes, az emancipacié csodalatos ugrasan keresztiilment
emberiség hatalmas harap6fogoba keriil. Magatartasorientaciojat és viselke-
dési mintait hosszatavi kényszerek alakitottak ki, ezzel immar manifeszten
is 1étez6 valosagos szabadsaganak ténye is dialektikusan fordul szemben.

44 Jenseits von Gut und Bése, § 202 Mindehhez csak azt fliznénk hozza, hogy
Gjra és ujra beigazolddik, hany felesleges filozofiai vitat lehetne elkertilni
azzal, ha alaposan elolvasnék a filozofus szovegeit.

45 Jenseits von Gut und Bése, § 201

416 Hatarozottan valészintsithetjiik, hogy Bib Istvan politikai félelem-fogalma
érintkezik  Nietzsche ezen Uttér§ kezdeményezésével. Bibd  rejtett
nietzscheanizmusainak kutatdsa még ma is a kezdeti stddiumaiban tart, nem
felesleges azonban arra emlékeztetni, hogy idGsebb Bib6 Istvan a két
vildgh&borua kozott egy sajatos felfogésa Nietzsche-monografia szerzgje.

47 Jenseits von Gut und Bose, §, 29.

48 Jenseits von Gut und Bise, §, 188

201



Ezzel ismét egy 1épéssel kozelebb keriiltiink Nietzsche sajat, valosagos filo-
zofiai problematik4jahoz (azaz nem ahhoz, amit masok Nietzsche valoségos
problémajanak tartanak). Val6jdban nem a mult kényszerei akadalyozzak
meg az emancipalt szabadsag kialakitasat. A konfliktus, a torésvonal tehat
mar nem a mult és a jelen, mint elnyomas és szabadsig kozott hazodik. Az
igazi probléma Nietzsche szdméra immar az, hogy az immar valosigos
szabadsaggal val6 ,£1és” valhat lehetetlenné a malt hosszatavia kényszereinek
hosszu felezési ideje miatt.

Ha nem is Nietzsche filoz6fidjanak egészében, de a moral (a lelkiismeret)
genealogidjanak erds értelmezésében twjabb alapvet§ felismerések jonnek
létre. Igy a kulturalis teljesitményeknek, a miivészetnek szdmos viragjat is a
moral repressziv geneal6gidja javara irja Nietzsche,** de nem kevésbé 1énye-
ges 0j, ismét az egyes alrendszerek viszonyaba beilleszkedd felismerés az
sem, hogy ebben az esetben és ilyen okok miatt akar a vallas vagy az erkolcs,
a lelkiismeret is a hatalomgyakorlas eszkozévé valhat.+*° Ezek és az ehhez ha-
sonlo, nagy heurisztikus értékii 1j felismerések tovabbi felismerésekhez nyitjak
szlikebb teriiletéhez. Kozelebbrdl érinti a létez6 moralnak a genealdgia
reflexi6jabol inditott metakritikajat a jelen pszicholégiajanak 4j értelmezése.
Szinkrén és diakron, prezentista és historista megkozelités sajatos moédon
taldlnak egymasra a tudoméanyos megismerés menetében. Amig ugyanis a
pszicholédgia (vehetjiik akar annak az Emberi, nagyonis emberi-ben hasznélt
fogalméat is) a prezentista megkozelités fénysugardban Gj és ismeretlen
teriilet, amelynek feltardsa dont6 médon jarulhat hozza a jelen legfontosabb
feladatainak torténelmi 1éptékli megoldasihoz, ugyanez a targyi teriilet, a
rettenetes, tabuépitd, ,emlékezet’-teremtd intervencidk eredményeképpen
az .erkolcsi elbitéletek és félelmek” valdsagos arzenaljaként leplezédik le. A
két megkozelités, amelyek koziil egyébként mindkett§ teljesen legitim, két
kiilonboz6 pszichologidhoz vezet, ellentétiik példaszeriien testesiil meg
egyébként az Emberi nagyonis emberi és a Tul jon és rosszon koncepcidinak
eltéréseiben is. Amig az els6 miiben a pszicholdgia sziikséges elem, a valodi
emberi psziché feltairasdnak terepe, amely megadja azokat az ismereteket,
amelyek végérvényesen eredményessé tehetik az 1j felviligosodas munkajat,
a masodik mi az emberi psziché szférajaban megkoviilt moralis elGitéleteket
és félelmeket talal. Uralom és engedelmesség nietzschei fogalmai teh4t nem
politologiai improvizaciok egy olyan korszakban, amelyben még nem létezett
diszciplinéris politika-tudomény, ezek (a természetesen a targyat illetGen
még Nietzschénél sem kizarolagos) megkozelitések igazi helyliket és adekvat

49 Jenseits von Gut und Bose, §, 188
420 Jenseits von Gut und Bése, §. 61
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tudoméanyelméleti kornyezetitket a moral nietzschei geneal6gidjaban
nyerhetik csak el.**

A lelkiismeret geneal6gigjaban tehat e fogalom és jelenség a belsévé tett
kiils6 kényszer, vagy ahogy Nietzsche nevezi, a ,mnemotechnika” hosszi
tava eredménye. Egy szép, szinte kolt6i megfogalmazas szerint az ember, ez a
smesterséges”, ,atlathatatlan” és ,rejtett” 1ény ,feltalalta a lelkiismeret”-et.***
A nyelv e véltasa perspektivavaltast is jelent. Megjelenik az ember, aki mar
nem puszta elszenveddje a hatalom mnemotechnikjanak, de be is rendezke-
dik a genealbgia teremtette viszonyok kozott. Elni és miikodni kezd a szélsGsé-
ges represszid vilagaban (e szélsGséges represszi6 természetesen nem a napi
politikai vagy tarsadalmi kategobridk szellemében értendd, tehat tarsadalom-
ontolégia szovegkornyezetében kell értelmezniink), ,kibékiil” ezzel, sét,
oromet akar talalni ebben. Ezzel Nietzsche kijeldli a jo lelkiismeret valosagos
funkci6jat. Ez természetesen még mindig genealdgiai szemléletméd, csak
végbement benne egy perspektivavaltozas. Az ember, aki feltalalta (kitalalta?)
a lelkiismeretet, természetesen nem maga hozta létre azt. Nem 6 volt az em -
1ékezet-kialakité hatalmi beavatkozésok sziilGje, de ,alkotdéan” alkalmazko-
dott volt a genealdgidban lathatova valo repressziohoz (més terminologiaval
kifejezve: a tarsadalomontoldgiai alapviszonylatokhoz). Ez az alkalmazkodas
azonban szubjektumot, azaz aktort csinalt mind a tarsadalomb6l, mind pedig
az egyesekbdl. A lelkiismeret latta el a beilleszkedésnek, az alkalmazkodéas-
nak ezt a funkcidjat, s6t, létrehozta az e viszonyok kozotti joérzés érzetét is,
Nietzsche akkori spontan és remek nyelvalkotasaban azok ,élvezeté”-t.4*

A lelkiismeret a ,lélek” szerkezetének és valosdganak bizonyos ,egyszerti-
sitése, homogenizalasa”, amely a kés6bbi gondolkodasnak egyszerre két,
egyenként is kivételesen fontos irdnyaba mutat: a lelkiismeret egyrészt a
kognitiv disszonancia megsziintetésének médiuma (amelyre az emlékezet-
teremtd represszi6 miikodése mintegy automatikusan hajtana az embert),
masrészt a 1élek ,,0konémiajanak”, a val6saggal val6 gazdasagossagi alapzata
kibékitésének is eszkoze.

Még mindig genealdgia ez, de mar a valddi torténeti funkcidjaba bele-
helyezett emberi aktivitas geneal6gidja, ami annyiban mar a sz6 szorosabb

4t Jenseits von Gut und Bose, §.199

Jenseits von Gut und Bose, §.291. — E megfogalmazas visszatalalasa a fiatal

Nietzsche legfontosabb nyelvi artikulaci6ihoz énmagéban is kivételes jelentG-
ségu.
43 Thomas Mann-nél nagyon mélyen jelenik meg a személyiség onélvezetének e
Nietzschébdl kiindulé problémaja. — Mint a személyiség fejlédését az élvezet
és a kibékiilés iranyaba befolyasold6 mozzanatok, Nietzschénél a lelkiismeret
modern formai is ,jideologidva”-valnak, melyek ,veszély’-t jelentenek a ,fino-
mabb tisztesség” kialakithatdsadga szdmara (ez utdébbi fogalom véaltozataira
tanulményunk utolsé részében tériink majd ki). Ld. errdl pl. Jenseits von Gut
und Bdse, §. 31).
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értelmében ,kritika” is, mert emberi magatartasokat és attitidoket biral, bar
az erds genealdgiai komponens miatt ez még mindig nem egyéni magatarta-
sokra értelmezhetd kozvetleniil. A lelkiismeret egy fajta kibékiilés az erkdles
valddi genealdgidjanak kovetkezményeivel. Nem sz6jaték, ha Nietzsche diffe-
rencialt megfogalmazasait most Ggy akarjuk leegyszerisiteni, hogy a lelki-
ismeret arra jo, hogy az ember jo lelkiismerettel éljen egyiitt a val6di genea-
logia 4ltal megteremtett viszonyokkal (mikozben a j6 lelkiismeret ,jo
lelkiismerete” anndl is konyebben megteremthetd, mert a tarsadalmi tudat
emlékezetének nem kell feltétleniil emlékeznie a moral valddi fejl6déstorté-
netére). Ujabb paradoxon élezi ki Nietzsche fundamentalis felismeréseinek
vilagat: az er@szakos mnemotechnika megteremti az emberiség emlékezetét a
tabuk kialakitdsanak forméjaban, de a mnemotechnikai bevésésre magara
mar nem kell feltétleniil emlékeznie ugyanennek az emlékezetnek.*>*

A genealdgiai szédité dimenzi6ibdl s nem a korai modernség emancipativ
individualizmusab6l indul ki tehit Nietzsche a lelkiismeret fogalmanak
rekonstrukci6jakor. Ennek egyenes kovetkezménye, hogy a lelkiismeret nem
a vallasi atélésmintdk hatalméabol kiszabadulé autonémia Osszefiiggésében
jelenik meg, de - éppen ellenkezéen — a lelkiismeret a homo religiosus lelkében
visszahuzo erd, fék, a ,,Gewissen” (lelkiismeret) a ,Wissen” (tudas) kizar6-
lagos alapul vételének belsG akadalya. S jollehet ebben az Gsszefiiggésben
Nietzsche kifejtett forméban is utal Pascalra,*> bizonyosak lehetiink abban,
hogy ez a felfogas nemcsak Pascal szuggesztiv példajanak kovetkezménye, de
elsGsorban a lelkiismeret problematikdnak a mélységesen mély genealdgiai
Osszefiiggésbdl valo eredeztetéséé.

Az igy értelmezett lelkiismeret, ami a legmélyebb szinten a szabad szellem
és a ,nyaj” kozotti megkiilonboztetés megalapozasa is, életre hivja az altala
okozott léthelyzet meghaladasi lehet6ségeit is. Igen érdekes ezen emancipa-
cios at allomasaként Nietzschének az a megjegyzése az erkolestorténet né-
hany fontos alloméaséardl, amely szerint 1éteznek olyan erkolcsi felfogisok,
melyek az egyes aktusokban general6dd lelkiismeretfurdalds elharitasara
irdnyulnak, hiszen ezek a torekvések az egyes iskolak részérél szinte mar a
nietzschei genealdgiai elemeinek kozvetett belatasarol tantiskodnak. 42

Mivel a genealdgiai palyajan kialakult erkoles és benne a lelkiismeret
mélyen meghatarozza az alapvet6 emberi magatartasokat, s mint méar utal-

424 A lelkiismeret pozicidinak elfogadéasa ezért (a jo lelkiismeret, vagy éppen az
onélvezet pozitivitisa mellett) ezért aldozat is, az eredeti szabadsagrol vald
lemondas, ezt a kereszténység esetében Nietzsche kiilonosen is hangsilyozza
(Jenseits von Gut und Bése, §. 46)

4% Jenseits von Gut und Bose, §. 45 — Kiilon érdekessége van annak, ahogy
ugyanebben a szovegosszefiiggésben Nietzsche Comte ,katolikus”
pozitivizmusat is kapcsolatba hozza a lelkiismeret ezen genealogikus
kezelésével.

426 Jenseits von Gut und Bése, §. 228
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tunk erre, nem maradhat ki lelkiismeret a jelen legnagyobb kihivasaiban valé
szerepvallalasbol sem. Ezzel az archaikus genealdgia részévé valik a modern-
ség legnagyobb kiizdelmeinek is. Természetesen a modernség kiizdelmeiben
ilyen jelentls szerepet jatsz6 genealogikus megkozelités nem azonos a
lelkiismeret-problematika 6néllé modernkori torténelmével.

Figyelniink kell tehat arra, hogy ne keverjiik 6ssze ezeket a mozzanatokat:
a modernség Osszefliggésében oly fontos lelkiismeret-problematika Nietzsché-
nél mindenekel6tt a genealogikus megkozelités folyoménya, azaz erkolcs-
torténetileg egy korabbi korszak reflexi6ja, mint amilyen a modern lelki-
ismeret 6nall6 problematikdja mondjuk Rousseau-nal volt. Utaltunk arra,
hogy ez nem csak problématorténetileg jelenthet silyos félreértést, de
Nietzsche szamara a genealdgia leir6 erkolestanként valé kezelése feloldha-
tatlan erkolesi vadat is jelent.

A genealogikus maradvany és a legijabb kihivasok 6sszekapcsolodésa vezet
a lelkiismeret-probléma legspecifikusabb olyan nietzschei eleméhez, ami ugyan
maga is genealogikus alapokon 4ll, de mér ttlemelkedik a genealogikus kérdés-
feltevés logikai hatarain. Az az 4ltalanos felismerés, hogy a lelkiismeret érvényes
formai akadalyozzak a jelen legfontosabb feladatainak megoldasét, sokszoros
komplexitasban jelenik meg a filoz6fia és a tudomany legaktualisabb ,jelen”
problémaiban is. Az egyik esetben a metafizika szdmos valtozata akadalyozza
a tudoméanyon alapuld ,helyes tudat” érvényesiilését, egy masik (ugyanolyan
adekvat) esetben az Onelégiilt tudomanyos korlatoltsag ,,j6 lelkiismerete™* a
diszciplinéris filozofiai korabeli agonizalasdhoz vezetett. Ez és az ehhez
hasonlé alaphelyzetek leginkabb még a szélesen értelmezett tudasszociologia
korébe tartoz6 modon Gj pozitiv értelmet adnak a gondolkodas és a tudomany
Jlelkiismeretes” miikodésének, létrehozvan az ,intellektudlis lelkiismeret”
olyannyira maradéktalanul Nietzschéhez kéthetd teljes problémakorét. A
selkiismeret” tudasa nemcsak Gj értelmet nyer, de az eredeti értelem egyene-
sen ellentétébe fordul. Immar, Nietzschénél, a lelkiismeret (Gewissen) nem
akadalyozza a tudas (Wissen) adekvat kiépiilését, de az intellektuélis lelki-
ismeret a helyes (a kritikai) tudas kialakitasdnak nélkiil6zhetetlen feltételévé
valik.**® Az intellektuélis lelkiismeretnek ez a fogalma, éppen mert az alkotés
kiilonboz6 teriileteit oleli fel, Gjszertd szociologiai kovetkezményekkel is jar,
igy az erkolesi alapelv vildgos kimondaséaval az értelmiség akkor még csak
nyomokban l1étez§ tarsadalmi rétegének konstitualasahoz 14t hozza.+

A tarsadalmi tabukat mnemotechnikai célokbdl az emberek bérébe égetd
tarsadalmi 1ét ,lelkiismeret”-fogalmatol hossza Gt vezet Nietzsche értelmiség-

29

fogalmaig, akinek ,sajat kora rossz lelkiismereté”-nek kell valnia.

427 Jenseits von Gut und Bose, §. 204
428 Egyes adalékok ehhez: Jenseits von Gut und Bése, § 203.
429 Példaul Jenseits von Gut und Bose, § 212.
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Ez az Gt azonban a felszabadulas utja. Nietzsche filoz6fidjanak alapvetGen
felszabadité karaktere a lelkiismeret konkrét problémakorében is kivaloan
érvényestil.

A LELKIISMERET ES AZ iITELOERO KAPCSOLATA

GARAczI IMRE

mindennapi élet szétaprozodott folyamatai és cselekedetei mentén
altalaban kulturdlis és civilizaciés bedgyazottsagunk alapjan
viszonyulunk az erkolesi és moralis indittatasti kérdésfeltevésekhez.
Tulajdonképpen az emberi viszonyokat érint§ tetteink el6tt — mint jol nevelt
német idealistak — fel kellene tenniink azt a kérdést, hogy mit kell tennem itt
és most? Arisztotelész szerint ,Amire toreksziink, az a gyakorlati ész
kiindulépontja; végpontja pedig a cselekvés kezdete.” Tehat elvileg, ha ez a
gyakorlati ész etikai tartalmakkal parosul, akkor lelkiismeretr6l beszélhe-
tiink. Mindezek alapjan a lelkiismeret valamiféle altalanosként kell, hogy
benniink éljen, és az adott szitudcidra sziikséges a cselekvés kezdete elGtt
vonatkoztatni. Igy érkeziink el a két- és félezer éves eurépai gondolkodas egyik
kozépponti kérdéséhez, hogy 1étezik-e altalanos erkolesi a’priori? Aquindi
Szent Tamés a kovetkez6képpen hatarozza meg az erkolcesi a’priori legaltala-
nosabb elvét: ,A jot meg kell tenni, a rosszat pedig keriilni kell.” Mindezek
alapjan a Sollen fogalma koriil keresendd a lelkiismeret miikodésének auten-
tikus leirasa. Ezt a teologiai formaban megjelend érvelést emeli Kant impera-
tivussza, azaz szerinte a tiszta ész magaért valdan is gyakorlati, s altalanos
torvényt ad, amelyet erkolesi torvénynek neveziink. Imigyen minden ember-
nek van, illetve kell, hogy legyen lelkiismerete. Ez az elméleti alapvetés a
gyakorlatban val6jdban teljesen hasznélhatatlan, hiszen az élet altalanosan
relativizalodott tartalmai a jonak gondolt cselekvést rossz kovetkezmények-
kel illethetik, és forditva.

Barmely emberi kultiraban megtalalhatok azok az altalanos érvényt impe-
rativuszok, amelyek a kiilonféle kulturalis hagyomanyok alapjan &ltalanos
érvénylinek tekinthet6k. Ezek lehetnek formélisak, ahol az altalanos morélis
elv 0sszehasonlitasi alapként all a cselekvés maximai el6tt, illetve materiali-
sak, mint példaul a Szentiras parancsolatai. Ez ut6bbi a konkrét, kézzelfog-
hat6 tartalmi iranya miatt konnyebben kovethet6, mig az el§bbi, az altalanos
elven alapul6, mar szélesebb kori tajékozodast igényel. Az alkalmazas
tekintetében Kant ezt a kérdést teszi fel: .,... kérdezd meg magadtol, vajon a
cselekedetet, amelyet megtenni szandékozol, ha annak a természet — mely-
nek te magad is része vagy — torvénye szerint kellene megtorténnie, tekint-
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