Ez az Gt azonban a felszabadulas utja. Nietzsche filoz6fidjanak alapvetGen
felszabadité karaktere a lelkiismeret konkrét problémakorében is kivaloan
érvényestil.

A LELKIISMERET ES AZ iITELOERO KAPCSOLATA

GARAczI IMRE

mindennapi élet szétaprozodott folyamatai és cselekedetei mentén
altalaban kulturdlis és civilizaciés bedgyazottsagunk alapjan
viszonyulunk az erkolesi és moralis indittatasti kérdésfeltevésekhez.
Tulajdonképpen az emberi viszonyokat érint§ tetteink el6tt — mint jol nevelt
német idealistak — fel kellene tenniink azt a kérdést, hogy mit kell tennem itt
és most? Arisztotelész szerint ,Amire toreksziink, az a gyakorlati ész
kiindulépontja; végpontja pedig a cselekvés kezdete.” Tehat elvileg, ha ez a
gyakorlati ész etikai tartalmakkal parosul, akkor lelkiismeretr6l beszélhe-
tiink. Mindezek alapjan a lelkiismeret valamiféle altalanosként kell, hogy
benniink éljen, és az adott szitudcidra sziikséges a cselekvés kezdete elGtt
vonatkoztatni. Igy érkeziink el a két- és félezer éves eurépai gondolkodas egyik
kozépponti kérdéséhez, hogy 1étezik-e altalanos erkolesi a’priori? Aquindi
Szent Tamés a kovetkez6képpen hatarozza meg az erkolcesi a’priori legaltala-
nosabb elvét: ,A jot meg kell tenni, a rosszat pedig keriilni kell.” Mindezek
alapjan a Sollen fogalma koriil keresendd a lelkiismeret miikodésének auten-
tikus leirasa. Ezt a teologiai formaban megjelend érvelést emeli Kant impera-
tivussza, azaz szerinte a tiszta ész magaért valdan is gyakorlati, s altalanos
torvényt ad, amelyet erkolesi torvénynek neveziink. Imigyen minden ember-
nek van, illetve kell, hogy legyen lelkiismerete. Ez az elméleti alapvetés a
gyakorlatban val6jdban teljesen hasznélhatatlan, hiszen az élet altalanosan
relativizalodott tartalmai a jonak gondolt cselekvést rossz kovetkezmények-
kel illethetik, és forditva.

Barmely emberi kultiraban megtalalhatok azok az altalanos érvényt impe-
rativuszok, amelyek a kiilonféle kulturalis hagyomanyok alapjan &ltalanos
érvénylinek tekinthet6k. Ezek lehetnek formélisak, ahol az altalanos morélis
elv 0sszehasonlitasi alapként all a cselekvés maximai el6tt, illetve materiali-
sak, mint példaul a Szentiras parancsolatai. Ez ut6bbi a konkrét, kézzelfog-
hat6 tartalmi iranya miatt konnyebben kovethet6, mig az el§bbi, az altalanos
elven alapul6, mar szélesebb kori tajékozodast igényel. Az alkalmazas
tekintetében Kant ezt a kérdést teszi fel: .,... kérdezd meg magadtol, vajon a
cselekedetet, amelyet megtenni szandékozol, ha annak a természet — mely-
nek te magad is része vagy — torvénye szerint kellene megtorténnie, tekint-
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heted-e gy, hogy akaratod tette lehet6vé?”+° Tehat szandékunkban allhat-e
olyan rendet 1étrehozni, amelyben méas emberek is &ltaldban ugy cseleked-
nek, ahogyan mi most cselekedni szdndékozunk? Kant, mint moréalfilozofiai
torvényhoz6, az imperativuszok erdejében szillogizmusokkal kisérel meg
rendet teremteni, azaz az els§ premissza egy magéan vald a’priori, a masodik
pedig ennek nézépontjabol tekint egy adott cselekvésre. Egyiitt és kiilon-
kiilon mindkett§ imperativusz. A mindennapi életben azonban rendszerint
nem egyszer( helyzetekben kell a premisszakbol kialakitanunk az imperati-
vuszt. A kiilonféle helyzetek megoldasidhoz kifinomult érzékekre van sziiksé-
giink. Ehhez Arisztotelész szerint itélGerére van sziikségiink, hiszen az alkal-
mazas, a dontés ezt kikoveteli t6liink. Erre ajanlja megoldasként a phro-
nészisz lehetGségét: ... az okossig gondolkodéssal parosult cselekvd, igaz
lelki alkat, mely arra irAnyul, ami az embernek jo vagy rossz.”#

Ezt az okossidgot azonban rogvest elhatirolja az agyaftrtsagtol, a
csalafintasagtol és a csibészségtSl. Tehat a phronészisz-elmélet valdjaban
szigora analizist kivan, ahol a konkrét esetet a kiilonféle szabalyok kozott kell
a jo cél felé terelniink. Itt ismét sikossa valik a lelkiismeret, hiszen az adott
szitudcidban foganatositott cselekedetem el6készitéséhez szamtalan dologra
van sziitkségem: minden, amit eddig 4téltem, direkt és indirekt tapasztalata-
im, neveltetésem, pszichologiai motivaci6im és inditékaim és eltokéltségem.
S ha mindezzel rendelkezem, még igy is képlékeny lelkiismeretem, hiszen egy
adott szituacidban jogomban all mindezt figyelmen kiviil is hagyni. Tehat az
iménti horizont bazisa minden esetben egy magdntorténeti hattér.

Aquindi Szent Tamas e motivacios horizontot harom mezsgyére** osztja:
az els6 lépcs6fok az altalanos emberi erkolesi a’priori, amely minden
emberben azonos moédon talalhat6. Ezt nevezi recta ratio-nak. A mésodik
fokozat a bolcsesség vilaga, amely az élet fontos kérdéseivel kapcsolatban
tartalmazza az ismeretek alapjan valé meggy6zGdést. Es végiil a harmadik
1épcséfokon jelenik meg az empirikus, scientikus tudéis, amely az egyedi
tényeket és fogalmakat foglalja magaba. igy Aquindi szerint a lelkiismeret
azonossa valik a szituicidhoz rendelt tudas cselekvésre valo alkalmazasaval.
E javaslat mentén ismét egy kozhelyhez jutunk, hiszen a tetteinket megel6z6
dontésekben a legjobb tudasunkra és lelkiismeretiinkre kell alapoznunk,
azonban a kiilonféle kultarak és civilizaciok kiilonféle tapasztalatti tudésai
alapjan az egyes szemléletek igen eltéréek lehetnek. Ebbdl kovetkezik, hogy
val6éjdban nem tudhatjuk bizonyossaggal a mésik emberrél, hogy milyen
egyéni torténeti motivaciok alapjan kivanja alkalmazni az erkolesi a’priorit.

430 1. Kant: A gyakorlati ész kritikaja. Gondolat, Budapest, 1991.; 184. o.
43t Arisztotelész: Nikomakhoszi Etika. Magyar Helikon, Budapest, 1971. 155. o.
432 Aquindi Tamés rendszerében az oszthatatlan igazsag all a kézéppontban, s
ennek kovetkeztében az alany és a forma anal6g modon 4ll egylitt.
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Igy, a moralitis szempontjabél Maté evangéliuméhoz jutunk, azaz ,Ne
itélkezzetek, hogy folottetek se itélkezzenek!”+33

Ha a lelkiismeretet tekintem moralis értelemben tetteink torvényhozoja-
nak, akkor a gyakorlati itélet csak autoném modon értékelhetd, hiszen a
kotelesség a lelkiismeretbdl fakad, s ezt a gyakorlati ész kozvetiti. Kant az
autondm lelkiismeretet a szabadsagbdl fakadé oksagbdl szarmaztatja, ettdl
hatarolja el a természeti oksagot, és ebbdl fakad cselekvé akaratunk kétfajta
meghatarozottsaga: egyrészt, ha idegen torvények szerint miikodik, akkor
heteroném, ugyanis az akaratot iranyitd er6 rajta kiviil all, masrészt, ha a
sajat gyakorlati ész alapjan jon létre a dontés, akkor autoném, azaz Gnmagénak
szab torvényt. Mindezek alapjan moralis kotelezettséget csak abban az eset-
ben véllalhatunk fel, ha azt a sajat a’priori itéletalkotdsunkban kotelesség-
ként manifesztaljuk.

Hegel A szellem fenomenoldgidja ciml miivében a tiszta kotelesség fel6l
kozeliti meg a lelkiismeret kérdését. Kant tiszta formélis moralitisdhoz
képest a targyi-tartalmi elemek sziikségességét hangsilyozza: ,Adva van a
cselekvés egy esete; ez targyi valosag a megismerd tudat szamara. Ez a tudat
mint lelkiismeret kozvetlen konkrét médon ismeri az esetet, s ez egyuttal
olyan amilyennek a lelkiismeret ismeri. Esetleges a tudas akkor, ha mas,
mint a targy; a magiban bizonyos szellem azonban mér nem ilyen véletlen
tudas és olyan gondolatoknak magéban val6 teremtése, amelyektdl a valosag
kiilonb6z6 volna, hanem mivel megsziint a magdnvalésag és személyes én
szétvalasztasa, azért az eset kozvetleniil a tudas érzéki bizonyossagaban olyan,
amilyen magdnvalésaga szerint, és maganvalésdga szerint csak olyan,
amilyen ebben a tudasban. — A cselekvés mint a megvaldsitas ezaltal az aka-
rat tiszta forméja; a valésagnak, mint léttel-biré esetnek puszta atvaltoz-
tatasa cselekedett val6sagga, a targyi tudas puszta modjanak atvaltoztatisa a
val6sagrol mint a tudat 4ltal 1étrehozottrol vald tudas modjava.”+3+

Igy a lelkiismeret az adott cselekvés vagy szituacié kériilményeit nem
kiiloniti el kiilonféle kotelességekre, hanem egy abszolat személyes én-ként
feltételezhetd, amely nem egyes kotelességeket teljesit, hanem a konkrétan
odaill§ helyes cselekedetet teszi. Tehat a lelkiismeretben Hegel feltételezi a
moralitasnak &llandban jelenlévé és el6z6 tett nélkiili tudatat. Arra is felhivja
a figyelmet, hogy a lelkiismeret moralis cselekedetében a kotelességek gya-
korta egybeolvadnak, s igy a lelkiismeret bizonyossig-érzete nem vizsgalja a
kotelességet, sét ,,Epptgy nincs meg a lelkiismeretben a tudatnak az az inga-
doz6 bizonytalansaga, amely majd az Ggynevezett tiszta moralitist magin
kiviil egy mas szent 1énybe helyezi, 6nmagat pedig szentségtelennek tartja,

433 MAété 7,1.
434 Hegel: A szellem fenomenoldgidja. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1961.; 324. o.
Forditotta: Szemere Samu (a tovabbiakban Hegel)
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majd meg ismét magaba helyezi a moralis tisztasagot, az érzékinek a mora-
lissal val6 kapcsolatéat pedig a mésik 1énybe.”*35

Mindez olyan szituicidkra érvényes, ahol a kotelesség és a val6sag egymas-
sal valo ellentmondast feltételez. Tehat ebben az esetben a moralis cselekvés
alapja az, hogy tudatiban kell lennem annak, hogy a tiszta kotelességet
teljesitem, és ezzel meghatarozott célom van, és mindez olyan valosagra
vonatkozik, amely a tudat valésaga, s ez mint gondolati dolog mindig vala-
milyen egyedire vonatkozik. E logika mentén jut el Hegel a kanti gyakorlati
ész tiszta formallogik4janak bévitéséhez: ,A lelkiismeretnek magaért-valé-
saga szerint énmagéanak kézvetlen bizonyossdgdban van az igazsaga. Onmaga-
nak ez a kézvetlen konkrét bizonyossaga a 1ényeg; ha ezt a bizonyossagot a
tudatban rejlé ellentét szempontjabol tekintjiik, akkor a cselekvének a sajat
kozvetlen egyénisége a morélis cselekvés tartalma; formdja pedig épp ez a
személyes én mint tiszta mozgas, nevezetesen mint a tudds vagy az egyéni
meggy6z6dés.”* Igy valik Hegel eszmefuttatisa alapjan a kotelesség a
személyes én mozzanatava, amely azonos az abszoldt lényeggel, és benne
osszekapesolodik vagy ellentmondasba keriil a magaért-valé és a mds
szamara valo léttel.

Igy érkeziink el a lelkiismeret horizontjan oda, ahol a tettnek allandésaga
és valosaga van, és itt jelenik meg a masok altal vald elismertetés, igazolas
mozzanata. A lelkiismeret ebbdl fakad6an mindig meggyéz6dés és magan-
valésag. Ez teszi lehetévé az adott szituacidban a kotelességek mérlegelését
és Osszehasonlitasat. Ezzel kapcsolatban Hegel megjegyzi, hogy a lelkiismeret
ingadozasa fiigghet att6l a szamitastdl is, hogy tetteinkkel elényhoz vagy
hatranyhoz jutunk, igy a moralitas a belatas sziikségszerli esetlegességétdl
valna fiigg6vé, de ,....a lelkiismeret 1ényege épp az, hogy elvagja ezt a kiszami-
tast és mérlegelést, s ilyen alapok nélkiil magabdl dontson.”#” Tehat a lelki-
ismeret akkor tolti be eredeti funkcidjat, ha a magdnvalé-lét és a magdért-
valo-lét egységében, a kotelességrdl valo tudasban van az igazsaga.

Hegel a lelkiismeret tiszta végsé forméajat egy olyan istentiszteletnek
tartja, amely egyszerre individualis és kozosségi: ,A lelkiismeret tehat a meg-
hatarozott térvényen és a kotelesség minden tartalméan val6 felillemelke-
désnek fenségében a tetszésszerinti tartalmat tudasaba és akarasiba helyezi;
ez a mordlis zsenialitis, amely kozvetlen tudasanak bels§ hangjat isteni hang-
nak tudja, s mivel e tudasban éppoly kozvetleniil tudja a 1étezést is azért az az
isteni teremtGerd, amely eleven erét rejt fogalmaban. Eppigy istentisztelet
onmagaban; mert cselekvése ennek az § sajat isteniségének szemlélete.”43®

435 In: Hegel 325. o.
436 Tn: Hegel 326. 0.
47 In: Hegel 331. o.
438 In: Hegel 335. o.
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fgy jutunk el a lelkiismeret tudatos gondozasanak szempontjihoz, vagyis
ahhoz, hogy egy cselekedetet a lehet6 legjobb tudasunk alapjan hajtsunk
végre, s kotelességiinkké valjon annak tudatos felépitése. Tehat sziikséges,
hogy foglalkozzunk a lelkiismeretiinkkel, a szituaciokt6l és cselekvés-kény-
szerektd] fiiggetleniil is. Olyan lelki és szellemi gyakorlatokra van sziikség, és
nem csak teologiai értelemben, amelyek felkészitenek benniinket el6zetesen
azokra a varhat6 és varatlan alkalmakra, amikor nagy bizonyossaggal szeret-
nénk lelkiismeretiinkhoz folyamodni. Mindehhez kival6 gyakorlat Friedrich
Nietzsche aforisztikus vitalizmusa, amellyel megkérddjelezi a két- és félezer
éves eurbpai moralitis talapzatait. Szaméra a lelkiismeret, mint moralis
értékitélet, a nyaj-hasznossagban jelenik meg és a nem-morélis pedig mind-
az, ami a kozfennallast tlinik veszélyeztetni. A lelkiismeret moralitdsat vagy
moralitason kiviiliségét a felebarat iranti szeretethez kapcsolja; Gsszevetve a
felebarattol valo félelemmel. Az ember jelenvalosiga mindig az aktualis
Egész viszonyrendszereiben irhato le. A gyakorlati ész konzekvens miikodé-
sénél fontosabbnak tartja az 0sztonok és hajlamok miikodését: ,Most az
ellentétes 0sztonok és hajlamok moralis becsiilete van novekvGben; a nyéaj-
0szton vonja le 1épésrdl 1épésre haladva a maga kovetkeztetéseit. Hogy pon-
tosan mennyi kozveszélyes, az egyenl§séget veszélyeztets akad valamely véle-
ményben, az affektusok valamely allapotaban, egy akaratban vagy egy tehet-
ségben, ez valik most a morélis perspektivava: megint csak a félelem a moral
sziiléanyja. Azokon a legmagasabb és legerésebb 0Osztonokon, melyek ha
szenvedélyesen kitornek, az egyént messze tlhajtjak a nyajlelkiismeret atla-
gan és sekélységén, ezeken az 0sztonokon a kozosség onérzete zatonyra fut,
onmagaba vetett hite gerinc gyanant torik meg: vagyis éppen ezeket az 6szt6-
noket kell a leginkabb megbélyegeznie és megragalmaznia. A magasrendd
fliggetlen szellemiséget, a magany akarasat, a kiemelkedd észt mar veszede-
lemnek érzik; mindannak, ami az egyént a nyaj f6lé emeli, s a felebaratban
félelmet ébreszt, mostant6l gonosz lesz a neve; ami olcso, ami szerény, ami a
sorba bedll6 s magat egyenlGsit6 érziilet, a vagyak kozépszere az, ami moralis
nevet és becsiilést szerez maganak.”43

Ez a kozépszer az, ami a 19. szazadtol napjainkig vezetett a maganyos
egyénekbdl all6 és alaktalan tomegtarsadalom kialakuldsahoz. Nietzsche
lelkiismerete szdlal meg itt, és ir6niaval fliszerezve teszi hozza, hogy ,Aki a
mai eurépai ember lelkiismeretét veti ald vizsgalatnak, ezernyi moralis red
és rejtek mélyérdl is mindig Gjbol ugyanazt az imperativust fogja el6halaszni,
a ny4j félelmének imperativusat: ,azt akarjuk, hogy valamikor egyszer sem-

439 Friedrich Nietzsche: Til jén és rosszon. Ikon Kiadd, Budapest, 1995.; 77. o.
Forditotta Tatar Gyorgy (a tovabbiakban Nietzsche)
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mit6l ne kelljen tobbé félni!” Valamikor egyszer — ennek az akaraséat s a
hozza vezetd utat hivjdk ma Eurépaban mindentitt ,haladis”-nak.”#+

Nietzsche ezzel a ,haladassal” szegezi szembe ironikus lelkiismeretét, és
hivja fel a figyelmet arra, hogy a tomegtarsadalom nyéjszelleme félelmet
ébreszt a nyajtol val6 kiillonb6zGségtdl, és — nem hallgatva lelkiismeretére — a
nyajember nem veszi fel a kesztytit félelmének okaval szemben, nem probal
azon felillemelkedni, hanem a félelem el6idézGje ellen fordulva, azt egyene-
sen mordalellenesnek véli, s gonosznak kialtja ki. A lelkiismeret alapjava az
orok visszatérés elve alapjan miikodé aktiv erék természetes kivalasztodasat
ajanlja, s ezt helyezi szembe a reaktiv erék nihilisztikus 6npusztitasival. Az
aktiv eréket organisztikus moédon képzeli el, mintegy a szerves élet par-
huzamaként. A reaktiv er6k, mint rdkos daganatok jelennek meg, s nemcsak
az aktiv er6ket, hanem magat az egész organizmust is elpusztitjadk. Mivel a
reaktiv er6k ressentiment-ja valik értékké, ezért az egész eurépai gondol-
kodast — beleértve a platonizmust, a keresztény vallast, Kant etikjat és a
szocialisztikus elméleteket is — a rabszolgamoral lelkiismerettelen megval6-
sulasaként tételezi. E lelkiismeret-vizsgalat soran Nietzsche eljut a lelki-
ismeret tagadasahoz, hiszen a gyakorlati ész keresztény és kanti tartalma
egyarant a ressentiment kulttra tAmogatoja.

Egészen méas néz6pontbol kozeliti meg a lelkiismeret fogalmat José Ortega
y Gasset az 1923-ban irott Korunk feladata cimii esszéjében. FelelGsséggel
tolti el az elsd vilaghabort utan kialakult vilaghelyzet, és nem a politika és a
gazdasag kérdéseit veszi vizsgélat ala, hanem a filozofia, a tudomany, a kul-
tira és az élet perspektivait kutatja maig haté érvénnyel. Ortega magat a
gondolkodést tekinti a’priorinak, és a filoz6fia szamara harcos jovendét kivan
a mult atalakitasa érdekében. Ezt a programot metaforisztikus médon igy
fogalmazza meg;:

~Amikor a gondolkodas harcos magatartist kénytelen tantsitani a kozvet-
len mult irant, akkor két részre szakad a gondolkod6 kozosség. Egyik oldalon
all a tobbséget alkotd, hatalmas tomeg, mely kitart az elfogadott ideologia
mellett; a masikon a bator szivii, langlelkd, gyér kisebbség, mely tavoli, még
ismeretlen tijakat kémlel. Ez a kisebbség arra karhoztatott, hogy félreértsék:
a mogotte kullogd, lemaradt tomeg képtelen helyesen értelmezni azokat a
jeleket, amelyeket az Gj tajak keltenek, s még nem ért el arra a magaslatra,
ahonnan mar lathaté a terra incognita. Ezért folytonos veszélyben van a
halado6 kisebbség, hisz a meghoditando, 4j teriilet és a mogotte ellenségeske-
dS, maradi plebs kozé szorul. Ugy kell megalkotnia az Gjat, hogy kozben
védekezik a régi ellen: mint egykor Jeruzsalem 1jjaépitdi, 6 is egyszerre kell,
hogy forgassa az as6t és a kardot.”#+

44 In Nietzsche: 77. o.
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211



Ezen az alapon veti Ossze a torténelmi valosag kollektivista és individua-
lista értelmezésmodjait. Kiemeli, hogy a torténelem valbjaban egylittélés,
azaz igazabol nem lehetséges elvalasztani a kiemelked§ torténelemformald
személyiségeket a tomegtbl. A vilag sorsdnak alakulasidt a nemzedékekhez
koti, hiszen ez a tomeg és az egyén kozotti dinamikus forma a torténelem
sarokvasa.

A nemzedékfogalom meghatarozasat igy jellemzi: ,... minden nemzedék
egy bizonyos vitdlis szintet képuisel, ahonnan meghatarozott moédon fogja fel
a létet. Ha attekintjiik egy nép teljes fejlédési vonalat, vitalitisnak egy-egy
pillanataként, torténelmi erejének egy-egy liiktetéseként tarulnak elénk a
nemzedékek. Minden liiktetésnek megvan a sajtos, egyedi képe; és érveré-
sének minden egyes liiktetése éppugy felcserélhetetlen, ahogy a hangok sem
cserélhetdk fel egy dallamivben. A nemzedékeket egyszersmind olyan biol6-
giai 16vedékként is felfoghatjuk, amelyet egy adott pillanatban meghatarozott
er6vel és meghatarozott iranyban juttatnak a térbe. Mindegyikben egyarant
hat az értékes és a k6zonséges elem is.”++

Errél az alaprol kisérli meg Ortega a jovo lehetGségeinek koriilrajzolasat,
azaz minden nemzedék rendelkezik valamilyen hivatassal, torténelmi kiilde-
téssel, és ismét a lelkiismeret alapjan vizsgaland6, ha egy nemzedék nem
képes betolteni a szdmara lehetGségként adodott kiildetést. No, de hat 1éte-
zik-e kollektiv lelkiismeret? ,,Azt hiszem, hogy ma ilyen hitlen nemzedék él
egész Eurdpaban, de kiillonosképpen Spanyolorszdgban. Nemigen éltek még
emberek ennyire tisztazatlan viszonyban 6nmagukkal, s az emberiség talan
még sosem tlirte ilyen békésen a hozza nem ill§ formakat, a belsd ritmusétol
idegen, mas nemzedékek utan ott maradt képz6dményeket. Innen szarmazik
korukra oly jellemz6 apatia; példaul az, amit a politikdban és a mtivészetek-
ben latunk. Intézményeink, szoérakozasaink méas korszakok elszenesedett
maradvanyai. Nem sikeriilt egyszer s mindenkorra szakitanunk a mult
elavult koviileteivel, amint mar alkalmazkodni sem tudunk hozzajuk.”+4

Ortega szerint nem elsGsorban a politikai véleménykiilonbségek okozzak
egy adott kor helyben-jarasat, hanem a biologiai, fizikai, torténetfilozofiai, etikai
és logikai kiilonbségek teszik athidalhatatlanna a megoldasok el6tt tatongo
szakadékokat. Mindezt csak fokozza a spanyol filozéfus szerint az a nemzedéki
probléma, hogy a f§ irany liberalis vagy reakcids legyen, ugyanis a jové {6
tendenciai nyilvanval6an nem a véletlen mtivei. Mindezt azzal a gondolattal
koti 6ssze, hogy ,,Van helye a jovenddlésnek a torténelemben. S6t: a torténe-
lem csak olyan mértékben tudomanyos tevékenység, amennyiben lehetséges

442 In: Ortega 9. o.
443 In: Ortega 12. 0.
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benne a jovendolés. Roppan mély és pontos elvet fogalmazott meg Schlegel,
amikor kijelentette, hogy a torténész — proféta, hatrafelé tekint6 proféta.”++

Mindehhez a tudomany vitalitasdban talalja meg azt a kozos alapot, amit a
politika — anakronisztikus médon — nem képes kozéppontba helyezni.
Ugyanakkor — és ez Ortega egyik legfontosabb figyelmeztetése — nem szabad
a racionalista abszolutizmust piedesztalra emelni, mert ez ugyan megmenti
az észt, de érvényteleniti az életet. Mindennek a reciprok megfogalmazasa
az, amikor a relativizmus menti meg az életet, de kozben negligilja a raciot.
Mindebben a felelGsség kérdését a kulttra és az élet metszéspontjaba helyezi,
és kitilintetett moédon vizsgalja a dontéseket el6készit6 akarati tevékenységet.
Ebben hangstlyozza az egymassal verseng6 célok kozotti lelkiismeret kérdését,
mint vitalizmust. Ezekben megkeriilhetetlen a kettés dinamizmus dualizmu-
sa. Az egyik alkotorész az é16 szubjektum spontan természete, a masik pedig
az objektiv rend és torvény imperativusza. Ortega olvasataban e kett6nek
kolesondsen van sziiksége egymasra. Erre épitve vizsgélja az emberi élet jelensé-
gének biologiai és szellemi poélusait. Ez a két kiilonféle eré az életben
szorosan Osszefiigg, és egy kett6s parancsként jelenik meg: ,...az életnek
kultaréltnak kell lennie, a kultaranak pedig vitalisnak. Tehat két egymast
szabalyozo, korrigal6 kivanalom létezik. Ha megbillen kozottiik az egyensily
— akar az egyik, akidr a méasik javara —, visszavonhatatlanul hanyatlas
kezd6dik. A kultaralatlan élet barbarsig, az élett6l megfosztott kultara
bizantinizmus.” 4

Ortega felhivja a figyelmet arra, hogy jelenkorunkban gyakorta megjelenik
a kulturalis utépizmus csapdaja. Ez egy olyan sematikus és formalis jellegii
gondolkodés, amelyben sem a vitalis timasz, sem a kozvetlen intuici6 nem
ragadhat6 meg. Ezutan a spanyol filoz6fus még hosszan elemzi a kétféle
ir6nia, a szOkratészi és Don Juan-i szerepét, valamint az élet és a vilagegye-
tem Osszefliggéseit. Megoldasként az eurdpai kultira valsdgaban a vitalis
értékek képviseletét ajanlja, amelyekkel at lehetne hidalni azokat a szakadé-
kokat, amelyek a 19. és a 20. szdzad hataran létrejéttek. igy implicit médon
valik a lelkiismeret korunk feladatava. Ha a kultira szembekeriilt az élettel,
ne feledkezziink meg arrol, hogy ,Fej-fej mellett all a két er6 — a biologia
immanens ereje és a kultara transzcendens ereje —, egyenlé értékiiek, egyik
sincs a masiknak alarendelve. Ha mindkett6t ilyen becsiiletes mddon kezel-
jik, vildgosan megvitathatjuk problematikus viszonyukat, és Gszinte meg-
alapozott szintézisre juthatunk.”#¢

44 In: Ortega 14. 0.
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