
Ez az út azonban a felszabadulás útja. Nietzsche filozófiájának alapvetően
felszabadító karaktere  a lelkiismeret konkrét problémakörében is  kiválóan
érvényesül.

A LELKIISMERET ÉS AZ ÍTÉLŐERŐ KAPCSOLATA

GARACZI IMRE

 mindennapi élet szétaprózódott folyamatai  és cselekedetei mentén
általában  kulturális  és  civilizációs  beágyazottságunk  alapján
viszonyulunk az erkölcsi és morális indíttatású kérdésfeltevésekhez.

Tulajdonképpen az emberi viszonyokat érintő tetteink előtt – mint jól nevelt
német idealisták – fel kellene tennünk azt a kérdést, hogy mit kell tennem itt
és  most?  Arisztotelész  szerint  „Amire  törekszünk,  az  a  gyakorlati  ész
kiindulópontja; végpontja pedig a cselekvés kezdete.” Tehát elvileg, ha ez a
gyakorlati  ész etikai  tartalmakkal  párosul,  akkor  lelkiismeretről  beszélhe-
tünk.  Mindezek  alapján  a  lelkiismeret  valamiféle  általánosként  kell,  hogy
bennünk éljen,  és  az adott  szituációra szükséges a  cselekvés kezdete  előtt
vonatkoztatni. Így érkezünk el a két- és félezer éves európai gondolkodás egyik
középponti  kérdéséhez,  hogy  létezik-e  általános  erkölcsi  a’priori?  Aquinói
Szent Tamás a következőképpen határozza meg az erkölcsi a’priori legáltalá-
nosabb elvét: „A jót meg kell tenni, a rosszat pedig kerülni kell.” Mindezek
alapján a Sollen fogalma körül keresendő a lelkiismeret működésének auten-
tikus leírása. Ezt a teológiai formában megjelenő érvelést emeli Kant impera-
tívusszá, azaz szerinte a  tiszta ész magáért valóan is gyakorlati, s általános
törvényt ad, amelyet erkölcsi törvénynek nevezünk. Imígyen minden ember-
nek van,  illetve  kell,  hogy legyen lelkiismerete.  Ez az elméleti  alapvetés a
gyakorlatban valójában teljesen használhatatlan, hiszen az élet általánosan
relativizálódott tartalmai a jónak gondolt cselekvést rossz következmények-
kel illethetik, és fordítva.

A

Bármely emberi kultúrában megtalálhatók azok az általános érvényű impe-
ratívuszok,  amelyek a  különféle  kulturális  hagyományok  alapján  általános
érvényűnek tekinthetők. Ezek lehetnek formálisak, ahol az általános morális
elv összehasonlítási alapként áll a cselekvés maximái előtt, illetve materiáli-
sak, mint például a Szentírás parancsolatai. Ez utóbbi a konkrét, kézzelfog-
ható tartalmi iránya miatt könnyebben követhető, míg az előbbi, az általános
elven  alapuló,  már  szélesebb  körű  tájékozódást  igényel.  Az  alkalmazás
tekintetében Kant ezt a kérdést teszi fel: „… kérdezd meg magadtól, vajon a
cselekedetet, amelyet megtenni szándékozol, ha annak a természet – mely-
nek te magad is része vagy – törvénye szerint kellene megtörténnie, tekint-
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heted-e úgy, hogy akaratod tette lehetővé?”430 Tehát szándékunkban állhat-e
olyan rendet létrehozni, amelyben más emberek is általában úgy cseleked-
nek, ahogyan mi most cselekedni szándékozunk? Kant, mint morálfilozófiai
törvényhozó,  az  imperatívuszok  erdejében  szillogizmusokkal  kísérel  meg
rendet teremteni, azaz az első premissza egy magán való a’priori, a második
pedig  ennek nézőpontjából  tekint  egy adott  cselekvésre.  Együtt  és  külön-
külön mindkettő imperatívusz. A mindennapi életben azonban rendszerint
nem egyszerű helyzetekben kell a premisszákból kialakítanunk az imperatí-
vuszt. A különféle helyzetek megoldásához kifinomult érzékekre van szüksé-
günk. Ehhez Arisztotelész szerint ítélőerőre van szükségünk, hiszen az alkal-
mazás,  a  döntés  ezt  kiköveteli  tőlünk.  Erre  ajánlja  megoldásként  a  phro-
nészisz  lehetőségét:  „… az  okosság  gondolkodással  párosult  cselekvő,  igaz
lelki alkat, mely arra irányul, ami az embernek jó vagy rossz.”431 

Ezt  az  okosságot  azonban  rögvest  elhatárolja  az  agyafúrtságtól,  a
csalafintaságtól  és  a  csibészségtől.  Tehát  a  phronészisz-elmélet valójában
szigorú analízist kíván, ahol a konkrét esetet a különféle szabályok között kell
a jó cél felé terelnünk. Itt ismét síkossá válik a lelkiismeret, hiszen az adott
szituációban foganatosított cselekedetem előkészítéséhez számtalan dologra
van szükségem: minden, amit eddig átéltem, direkt és indirekt tapasztalata-
im, neveltetésem, pszichológiai motivációim és indítékaim és eltökéltségem.
S ha mindezzel rendelkezem, még így is képlékeny lelkiismeretem, hiszen egy
adott szituációban jogomban áll mindezt figyelmen kívül is hagyni. Tehát az
iménti horizont bázisa minden esetben egy magántörténeti háttér.

Aquinói Szent Tamás e motivációs horizontot három mezsgyére432 osztja:
az  első  lépcsőfok  az  általános  emberi  erkölcsi  a’priori,  amely  minden
emberben azonos módon található. Ezt nevezi  recta ratio-nak.  A második
fokozat a  bölcsesség világa,  amely az  élet  fontos kérdéseivel  kapcsolatban
tartalmazza az ismeretek alapján való meggyőződést. És végül a harmadik
lépcsőfokon  jelenik  meg  az  empirikus,  scientikus  tudás,  amely  az  egyedi
tényeket és fogalmakat foglalja magába.  Így Aquinói szerint  a lelkiismeret
azonossá válik a szituációhoz rendelt tudás cselekvésre való alkalmazásával.
E javaslat mentén ismét egy közhelyhez jutunk, hiszen a tetteinket megelőző
döntésekben  a  legjobb  tudásunkra  és  lelkiismeretünkre  kell  alapoznunk,
azonban a különféle kultúrák és civilizációk különféle tapasztalatú tudásai
alapján az egyes szemléletek igen eltérőek lehetnek. Ebből következik, hogy
valójában  nem  tudhatjuk  bizonyossággal  a  másik  emberről,  hogy  milyen
egyéni történeti motivációk alapján kívánja alkalmazni az erkölcsi a’priorit.

430  I. Kant: A gyakorlati ész kritikája. Gondolat, Budapest, 1991., 184. o.
431  Arisztotelész: Nikomakhoszi Etika. Magyar Helikon, Budapest, 1971. 155. o.
432  Aquinói Tamás rendszerében az oszthatatlan igazság áll a középpontban, s

ennek következtében az alany és a forma analóg módon áll együtt.
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Így,  a  moralitás  szempontjából  Máté  evangéliumához  jutunk,  azaz  „Ne
ítélkezzetek, hogy fölöttetek se ítélkezzenek!”433

Ha a lelkiismeretet tekintem morális értelemben tetteink törvényhozójá-
nak,  akkor  a  gyakorlati  ítélet  csak  autonóm módon értékelhető,  hiszen a
kötelesség a lelkiismeretből fakad, s ezt a gyakorlati ész közvetíti.  Kant az
autonóm lelkiismeretet a szabadságból fakadó okságból származtatja,  ettől
határolja el a természeti okságot, és ebből fakad cselekvő akaratunk kétfajta
meghatározottsága:  egyrészt,  ha  idegen törvények  szerint  működik,  akkor
heteronóm, ugyanis  az akaratot irányító erő rajta kívül áll,  másrészt,  ha a
saját gyakorlati ész alapján jön létre a döntés, akkor autonóm, azaz önmagának
szab törvényt. Mindezek alapján morális kötelezettséget csak abban az eset-
ben vállalhatunk fel,  ha azt a saját a’priori  ítéletalkotásunkban kötelesség-
ként manifesztáljuk. 

Hegel  A szellem fenomenológiája című művében a tiszta kötelesség felől
közelíti  meg  a  lelkiismeret  kérdését.  Kant  tiszta  formális  moralitásához
képest a tárgyi-tartalmi  elemek szükségességét hangsúlyozza:  „Adva van a
cselekvés egy esete; ez tárgyi valóság a megismerő tudat számára. Ez a tudat
mint  lelkiismeret közvetlen konkrét  módon ismeri  az  esetet,  s  ez  egyúttal
olyan amilyennek  a  lelkiismeret  ismeri.  Esetleges  a  tudás  akkor,  ha  más,
mint a tárgy; a magában bizonyos szellem azonban már nem ilyen véletlen
tudás és olyan gondolatoknak magában való teremtése, amelyektől a valóság
különböző volna, hanem mivel megszűnt a  magánvalóság és  személyes én
szétválasztása, azért az eset közvetlenül a tudás érzéki bizonyosságában olyan,
amilyen  magánvalósága  szerint,  és  magánvalósága  szerint csak  olyan,
amilyen ebben a tudásban. – A cselekvés mint a megvalósítás ezáltal az aka-
rat  tiszta  formája;  a  valóságnak,  mint  léttel-bíró esetnek puszta  átváltoz-
tatása cselekedett valósággá, a tárgyi tudás puszta módjának átváltoztatása a
valóságról mint a tudat által létrehozottról való tudás módjává.”434

Így  a  lelkiismeret  az  adott  cselekvés  vagy  szituáció  körülményeit  nem
különíti el különféle kötelességekre, hanem egy abszolút személyes  én-ként
feltételezhető, amely nem egyes kötelességeket teljesít, hanem a konkrétan
odaillő helyes cselekedetet teszi. Tehát a lelkiismeretben Hegel feltételezi a
moralitásnak állandóan jelenlévő és előző tett nélküli tudatát. Arra is felhívja
a figyelmet, hogy a lelkiismeret morális cselekedetében a kötelességek gya-
korta egybeolvadnak, s így a lelkiismeret bizonyosság-érzete nem vizsgálja a
kötelességet, sőt „Éppúgy nincs meg a lelkiismeretben a tudatnak az az inga-
dozó bizonytalansága,  amely  majd az úgynevezett  tiszta moralitást  magán
kívül egy más szent lénybe helyezi, önmagát pedig szentségtelennek tartja,

433  Máté 7,1.
434  Hegel: A szellem fenomenológiája. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1961., 324. o.

Fordította: Szemere Samu (a továbbiakban Hegel)
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majd meg ismét magába helyezi a morális tisztaságot, az érzékinek a morá-
lissal való kapcsolatát pedig a másik lénybe.”435

Mindez olyan szituációkra érvényes, ahol a kötelesség és a valóság egymás-
sal való ellentmondást feltételez. Tehát ebben az esetben a morális cselekvés
alapja  az,  hogy  tudatában  kell  lennem  annak,  hogy  a  tiszta  kötelességet
teljesítem,  és  ezzel  meghatározott  célom  van,  és  mindez  olyan  valóságra
vonatkozik, amely a tudat valósága, s ez mint gondolati dolog mindig vala-
milyen egyedire vonatkozik. E logika mentén jut el Hegel a kanti gyakorlati
ész tiszta formállogikájának bővítéséhez: „A lelkiismeretnek  magáért-való-
sága szerint önmagának közvetlen bizonyosságában van az igazsága. Önmagá-
nak ez a  közvetlen  konkrét bizonyossága a lényeg; ha ezt a bizonyosságot a
tudatban rejlő ellentét szempontjából tekintjük, akkor a cselekvőnek a saját
közvetlen  egyénisége a morális cselekvés tartalma;  formája  pedig épp ez a
személyes én mint tiszta mozgás, nevezetesen mint a  tudás  vagy az  egyéni
meggyőződés.”436 Így  válik  Hegel  eszmefuttatása  alapján  a  kötelesség  a
személyes én mozzanatává,  amely  azonos  az  abszolút  lényeggel,  és  benne
összekapcsolódik  vagy  ellentmondásba  kerül  a  magáért-való  és  a  más
számára való léttel. 

Így érkezünk el a lelkiismeret horizontján oda, ahol a tettnek állandósága
és valósága van, és itt jelenik meg a mások által való elismertetés, igazolás
mozzanata. A lelkiismeret ebből fakadóan mindig  meggyőződés  és magán-
valóság. Ez teszi lehetővé az adott szituációban a kötelességek mérlegelését
és összehasonlítását. Ezzel kapcsolatban Hegel megjegyzi, hogy a lelkiismeret
ingadozása  függhet  attól  a  számítástól  is,  hogy  tetteinkkel  előnyhöz  vagy
hátrányhoz jutunk,  így a moralitás  a belátás szükségszerű esetlegességétől
válna függővé, de „…a lelkiismeret lényege épp az, hogy elvágja ezt a kiszámí-
tást és mérlegelést, s ilyen alapok nélkül magából döntsön.”437 Tehát a lelki-
ismeret akkor tölti be eredeti funkcióját, ha a magánvaló-lét és a magáért-
való-lét egységében, a kötelességről való tudásban van az igazsága. 

Hegel  a  lelkiismeret  tiszta  végső  formáját  egy  olyan  istentiszteletnek
tartja, amely egyszerre individuális és közösségi: „A lelkiismeret tehát a meg-
határozott  törvényen  és  a  kötelesség  minden  tartalmán  való  felülemelke-
désnek fenségében a tetszésszerinti tartalmat tudásába és akarásába helyezi;
ez a morális zsenialitás, amely közvetlen tudásának belső hangját isteni hang-
nak tudja, s mivel e tudásban éppoly közvetlenül tudja a létezést is azért az az
isteni teremtőerő,  amely eleven erőt rejt  fogalmában.  Éppígy istentisztelet
önmagában; mert cselekvése ennek az ő saját isteniségének szemlélete.”438

435  In: Hegel 325. o.
436  In: Hegel 326. o.
437  In: Hegel 331. o.
438  In: Hegel 335. o.
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Így jutunk el a lelkiismeret tudatos gondozásának szempontjához, vagyis
ahhoz,  hogy  egy  cselekedetet  a  lehető  legjobb  tudásunk  alapján  hajtsunk
végre, s kötelességünkké váljon annak tudatos felépítése. Tehát szükséges,
hogy foglalkozzunk a lelkiismeretünkkel, a szituációktól és cselekvés-kény-
szerektől függetlenül is. Olyan lelki és szellemi gyakorlatokra van szükség, és
nem csak teológiai értelemben, amelyek felkészítenek bennünket előzetesen
azokra a várható és váratlan alkalmakra, amikor nagy bizonyossággal szeret-
nénk lelkiismeretünkhöz folyamodni. Mindehhez kiváló gyakorlat Friedrich
Nietzsche aforisztikus vitalizmusa, amellyel megkérdőjelezi a két- és félezer
éves  európai  moralitás  talapzatait.  Számára  a  lelkiismeret,  mint  morális
értékítélet, a nyáj-hasznosságban jelenik meg és a nem-morális pedig mind-
az, ami a közfennállást tűnik veszélyeztetni. A lelkiismeret moralitását vagy
moralitáson kívüliségét a felebarát iránti szeretethez kapcsolja; összevetve a
felebaráttól  való  félelemmel.  Az  ember  jelenvalósága  mindig  az  aktuális
Egész viszonyrendszereiben írható le. A gyakorlati ész konzekvens működé-
sénél  fontosabbnak  tartja  az  ösztönök  és  hajlamok  működését:  „Most  az
ellentétes ösztönök és hajlamok morális becsülete van növekvőben; a nyáj-
ösztön vonja le lépésről lépésre haladva a maga következtetéseit. Hogy pon-
tosan mennyi közveszélyes, az egyenlőséget veszélyeztető akad valamely véle-
ményben, az affektusok valamely állapotában, egy akaratban vagy egy tehet-
ségben, ez válik most a morális perspektívává: megint csak a félelem a morál
szülőanyja.  Azokon  a  legmagasabb  és  legerősebb  ösztönökön,  melyek  ha
szenvedélyesen kitörnek, az egyént messze túlhajtják a nyájlelkiismeret átla-
gán és sekélységén, ezeken az ösztönökön a közösség önérzete zátonyra fut,
önmagába vetett hite gerinc gyanánt törik meg: vagyis éppen ezeket az ösztö-
nöket kell  a  leginkább megbélyegeznie  és megrágalmaznia.  A magasrendű
független szellemiséget, a magány akarását, a kiemelkedő észt már veszede-
lemnek érzik; mindannak, ami az egyént a nyáj fölé emeli, s a felebarátban
félelmet ébreszt, mostantól gonosz lesz a neve; ami olcsó, ami szerény, ami a
sorba beálló s magát egyenlősítő érzület, a vágyak középszere az, ami morális
nevet és becsülést szerez magának.”439

Ez a  középszer  az,  ami  a  19.  századtól  napjainkig  vezetett  a  magányos
egyénekből  álló  és  alaktalan  tömegtársadalom  kialakulásához.  Nietzsche
lelkiismerete szólal meg itt, és iróniával fűszerezve teszi hozzá, hogy „Aki a
mai európai ember lelkiismeretét veti alá vizsgálatnak, ezernyi morális redő
és rejtek mélyéről is mindig újból ugyanazt az imperativust fogja előhalászni,
a nyáj félelmének imperativusát: „azt akarjuk, hogy valamikor egyszer sem-

439  Friedrich Nietzsche:  Túl jón és rosszon. Ikon Kiadó, Budapest, 1995., 77. o.
Fordította Tatár György (a továbbiakban Nietzsche)
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mitől  ne  kelljen  többé félni!”  Valamikor  egyszer  –  ennek az  akarását  s  a
hozzá vezető utat hívják ma Európában mindenütt „haladás”-nak.”440

Nietzsche ezzel a „haladással” szegezi szembe ironikus lelkiismeretét, és
hívja  fel  a  figyelmet  arra,  hogy  a  tömegtársadalom nyájszelleme  félelmet
ébreszt a nyájtól való különbözőségtől, és – nem hallgatva lelkiismeretére – a
nyájember nem veszi fel a kesztyűt félelmének okával szemben, nem próbál
azon felülemelkedni, hanem a félelem előidézője ellen fordulva, azt egyene-
sen morálellenesnek véli, s gonosznak kiáltja ki. A lelkiismeret alapjává az
örök visszatérés elve alapján működő aktív erők természetes kiválasztódását
ajánlja, s ezt helyezi szembe a reaktív erők nihilisztikus önpusztításával. Az
aktív  erőket  organisztikus  módon  képzeli  el,  mintegy  a  szerves  élet  pár-
huzamaként. A reaktív erők, mint rákos daganatok jelennek meg, s nemcsak
az aktív erőket, hanem magát az egész organizmust is elpusztítják. Mivel a
reaktív  erők ressentiment-ja  válik  értékké,  ezért  az  egész  európai  gondol-
kodást – beleértve a platonizmust,  a keresztény vallást,  Kant etikáját  és a
szocialisztikus elméleteket is – a rabszolgamorál lelkiismerettelen megvaló-
sulásaként  tételezi.  E  lelkiismeret-vizsgálat  során  Nietzsche  eljut  a  lelki-
ismeret  tagadásához,  hiszen a  gyakorlati  ész  keresztény és  kanti  tartalma
egyaránt a ressentiment kultúra támogatója. 

Egészen más nézőpontból közelíti meg a lelkiismeret fogalmát José Ortega
y Gasset az 1923-ban írott  Korunk feladata című esszéjében. Felelősséggel
tölti el az első világháború után kialakult világhelyzet, és nem a politika és a
gazdaság kérdéseit veszi vizsgálat alá, hanem a filozófia, a tudomány, a kul-
túra és az élet  perspektíváit  kutatja  máig  ható  érvénnyel.  Ortega magát  a
gondolkodást tekinti a’priorinak, és a filozófia számára harcos jövendőt kíván
a múlt  átalakítása  érdekében. Ezt a programot metaforisztikus módon így
fogalmazza meg: 

„Amikor a gondolkodás harcos magatartást kénytelen tanúsítani a közvet-
len múlt iránt, akkor két részre szakad a gondolkodó közösség. Egyik oldalon
áll  a többséget alkotó, hatalmas tömeg, mely kitart  az elfogadott ideológia
mellett; a másikon a bátor szívű, lánglelkű, gyér kisebbség, mely távoli, még
ismeretlen tájakat kémlel. Ez a kisebbség arra kárhoztatott, hogy félreértsék:
a mögötte  kullogó,  lemaradt tömeg képtelen helyesen értelmezni azokat a
jeleket, amelyeket az új tájak keltenek, s még nem ért el arra a magaslatra,
ahonnan már  látható  a  terra incognita.  Ezért  folytonos  veszélyben van a
haladó kisebbség, hisz a meghódítandó, új terület és a mögötte ellenségeske-
dő,  maradi  plebs  közé  szorul.  Úgy kell  megalkotnia  az  újat,  hogy  közben
védekezik a régi ellen: mint egykor Jeruzsálem újjáépítői, ő is egyszerre kell,
hogy forgassa az ásót és a kardot.”441

440  In Nietzsche: 77. o.
441  Jose Ortega y Gasset:  Korunk feladata. Nagyvilág,  Budapest,  2003., 6.  o.
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Ezen az alapon veti össze a történelmi valóság kollektivista és individua-
lista  értelmezésmódjait.  Kiemeli,  hogy  a  történelem  valójában  együttélés,
azaz igazából nem lehetséges elválasztani a kiemelkedő történelemformáló
személyiségeket a tömegtől.  A világ sorsának alakulását  a nemzedékekhez
köti, hiszen ez a  tömeg és az egyén közötti dinamikus forma a történelem
sarokvasa. 

A nemzedékfogalom meghatározását így jellemzi: „… minden nemzedék
egy bizonyos vitális szintet képvisel, ahonnan meghatározott módon fogja fel
a létet.  Ha áttekintjük egy nép teljes fejlődési vonalát, vitalitásnak egy-egy
pillanataként,  történelmi  erejének  egy-egy  lüktetéseként  tárulnak  elénk  a
nemzedékek. Minden lüktetésnek megvan a sajátos, egyedi képe; és érveré-
sének minden egyes lüktetése éppúgy felcserélhetetlen, ahogy a hangok sem
cserélhetők fel egy dallamívben. A nemzedékeket egyszersmind olyan bioló-
giai lövedékként is felfoghatjuk, amelyet egy adott pillanatban meghatározott
erővel és meghatározott irányban juttatnak a térbe. Mindegyikben egyaránt
hat az értékes és a közönséges elem is.”442

Erről az alapról kísérli meg Ortega a jövő lehetőségeinek körülrajzolását,
azaz minden nemzedék rendelkezik valamilyen hivatással, történelmi külde-
téssel,  és  ismét  a  lelkiismeret alapján  vizsgálandó,  ha  egy nemzedék nem
képes betölteni a számára lehetőségként adódott küldetést. No, de hát léte-
zik-e kollektív lelkiismeret? „Azt hiszem, hogy ma ilyen hűtlen nemzedék él
egész Európában, de különösképpen Spanyolországban. Nemigen éltek még
emberek ennyire tisztázatlan viszonyban önmagukkal, s az emberiség talán
még sosem tűrte ilyen békésen a hozzá nem illő formákat, a belső ritmusától
idegen, más nemzedékek után ott maradt képződményeket. Innen származik
korukra oly jellemző apátia; például az, amit a politikában és a művészetek-
ben  látunk.  Intézményeink,  szórakozásaink  más  korszakok  elszenesedett
maradványai.  Nem  sikerült  egyszer  s  mindenkorra  szakítanunk  a  múlt
elavult kövületeivel, amint már alkalmazkodni sem tudunk hozzájuk.”443

Ortega szerint nem elsősorban a politikai véleménykülönbségek okozzák
egy adott kor helyben-járását, hanem a biológiai, fizikai, történetfilozófiai, etikai
és logikai különbségek teszik áthidalhatatlanná a megoldások előtt tátongó
szakadékokat. Mindezt csak fokozza a spanyol filozófus szerint az a nemzedéki
probléma, hogy a fő irány liberális vagy reakciós legyen, ugyanis a jövő fő
tendenciái nyilvánvalóan nem a véletlen művei. Mindezt azzal a gondolattal
köti össze, hogy „Van helye a jövendölésnek a történelemben. Sőt: a történe-
lem csak olyan mértékben tudományos tevékenység, amennyiben lehetséges

442  In: Ortega 9. o.
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benne a jövendölés. Roppan mély és pontos elvet fogalmazott meg Schlegel,
amikor kijelentette, hogy a történész – próféta, hátrafelé tekintő próféta.”444

Mindehhez a tudomány vitalitásában találja meg azt a közös alapot, amit a
politika  –  anakronisztikus  módon  –  nem  képes  középpontba  helyezni.
Ugyanakkor – és ez Ortega egyik legfontosabb figyelmeztetése – nem szabad
a racionalista abszolutizmust piedesztálra emelni, mert ez ugyan megmenti
az észt,  de  érvényteleníti  az életet. Mindennek a reciprok megfogalmazása
az, amikor a relativizmus menti meg az életet, de közben negligálja a rációt.
Mindebben a felelősség kérdését a kultúra és az élet metszéspontjába helyezi,
és kitüntetett módon vizsgálja a döntéseket előkészítő akarati tevékenységet.
Ebben hangsúlyozza az egymással versengő célok közötti lelkiismeret kérdését,
mint vitalizmust. Ezekben megkerülhetetlen a kettős dinamizmus dualizmu-
sa. Az egyik alkotórész az élő szubjektum spontán természete, a másik pedig
az  objektív  rend és  törvény imperatívusza.  Ortega olvasatában  e  kettőnek
kölcsönösen van szüksége egymásra. Erre építve vizsgálja az emberi élet jelensé-
gének  biológiai  és  szellemi  pólusait.  Ez  a  két  különféle  erő  az  életben
szorosan  összefügg,  és  egy  kettős  parancsként  jelenik  meg:  „…az  életnek
kultúráltnak kell  lennie,  a kultúrának pedig vitálisnak.  Tehát  két  egymást
szabályozó, korrigáló kívánalom létezik. Ha megbillen közöttük az egyensúly
–  akár  az  egyik,  akár  a  másik  javára  –,  visszavonhatatlanul  hanyatlás
kezdődik.  A  kultúrálatlan  élet  barbárság,  az  élettől  megfosztott  kultúra
bizantinizmus.”445

Ortega felhívja a figyelmet arra, hogy jelenkorunkban gyakorta megjelenik
a kulturális utópizmus csapdája. Ez egy olyan sematikus és formális jellegű
gondolkodás, amelyben sem a vitális támasz, sem a közvetlen intuíció nem
ragadható  meg.  Ezután  a  spanyol  filozófus  még  hosszan  elemzi  a  kétféle
irónia, a szókratészi és Don Juan-i szerepét, valamint az élet és a világegye-
tem összefüggéseit.  Megoldásként  az  európai  kultúra  válságában  a  vitális
értékek képviseletét ajánlja, amelyekkel át lehetne hidalni azokat a szakadé-
kokat, amelyek a 19. és a 20. század határán létrejöttek. Így implicit módon
válik a lelkiismeret korunk feladatává. Ha a kultúra szembekerült az élettel,
ne feledkezzünk meg arról,  hogy „Fej-fej mellett áll a két erő – a biológia
immanens ereje és a kultúra transzcendens ereje –, egyenlő értékűek, egyik
sincs a másiknak alárendelve. Ha mindkettőt ilyen becsületes módon kezel-
jük,  világosan  megvitathatjuk  problematikus  viszonyukat,  és  őszinte  meg-
alapozott szintézisre juthatunk.”446
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