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roszorszagban az intelligencija széval jelolték a tarsadalomnak azt a

szlik muvelt és gondolkodd rétegét, amely legf6bb értékének a

fiiggetlenséget vallotta, s 6nkéntesen vallalt feladatat csak magas foka
intellektusra és professziondlis miveltségre tdmaszkodva tartotta realizal-
haténak. Maga a fogalom is csak hosszadalmas vitdk eredményeképpen for-
malédott ki. I. Sz. Akszakov az ,6nmagat megismerd nép”, 1. Sz. Turgenyev a
nihilista megnevezést szorgalmazta, Piszarev ,gondolkodé” vagy ,mfivelt
proletariatus”-nak titulalta ezt a réteget, Lavrov a ,kritikusan gondolkod6
személyiség” terminusat tartotta elfogadhatonak, mig végiil a P. D. Boborikin
ir6 altal 1866-ban felvetett fogalom terjedt el a koztudatban. Még ennél is
Osszetettebb probléménak tiinik az értelmiség torténeti genezisének problé-
maja, mely mintegy predesztinalta késébbi szerepét, illetve a lelkiismeretnek
a scientia hiany4bol fakad6 téves meghatarozasat.

Irasunk azt a kérdéskort hivatott felfejteni, hogy miként valt az orosz intelli-
gencia a tarsadalom kollektiv lelkiismeretévé, ezt miként transzformaélta
messianisztikus hitté, illetve miért nem valthatta valora az intelligencidba
vetett reményeket.

Ha a Kijevi Rusz kulturalis virdgzasahoz két6dé egyéni teljesitményeket a
spreértelmiségi” korszaknak nevezziik, akkor a sz6 szoros értelmében vett
értelmiségrol csak a Nagy Péter nevéhez f(iz6d6 modernizaciés folyamatt6l
kezdve beszélhetiink, melynek hatasa aldl a nemesi értelmiség sem vonhatta
ki magéat. A car a torténeti hagyomanynak megfelel6en hatalmi eszkozokkel
igyekezett 11j palyara allitani a nemességet, ij mintak és tevékenységmodok
befogadasat varta el t6liik, egyuttal szembesitette Gket a Nyugat eredményei-
vel. Az értelmiségi tevékenységformak tudatosabba valasaval az értelmiség
egyre egységesebb tarsadalmi csoportot alkotott. Ezen tendenciak révén nyerte
el az orosz értelmiség szignifikans jegyeinek egyikét, amely élesen megkiilon-
boztette a nyugatitol: tudatosan és er6ltetett litemben, a cari kormanyzat
felligyelete alatt fejlédott ki, ebb6l adédbéan konkrét tarsadalmi funkcioval
ruhéztatott fel. G. P. Fedotov mindebben egy egyszer(i képlet alkalmazasat
latta: az ,intelligencia — Péter gyermeke”. Ezzel parhuzamosan tovabb nove-
kedett a hagyomanyos értékrendet vall6 ,nép” és a ,fels6 korok, az uralkodd
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rétegek kozti szakadék”. A XVIII. szdzad masodik felében, f6ként II.
Katalin els6, an. ,liberalis” korszakaban az udvar még komoly szerepet szant
az értelmiségnek az orosz nagyhatalmi rendszer kiépitésében, ezaltal az értel-
miség, miként a tarsadalom egésze is az uralkodé ,szovetségeseként” visel-
kedett. A XVIII-XIX. szizad fordul6jan a hazafias érzelmek fokozddasa, a
mérsékelt liberalizmus és az allami patriotizmus kolcsonhatasanak folyo-
manyaként az értelmiség azt a feladatot kapta, hogy segitse az allamot a nép
Sfelvilagositasdban”, s ezzel jaruljon hozza Oroszorszag felemelkedéséhez.
A napoleoni hibortk gyokeres fordulatot eredményeztek mind az orosz
tarsadalom, mind az att6l korabban élesen elkiiloniil§ értelmiség szdmara.
Egyfel6] Oroszorszag nagyhatalmi szerepéhez a tovabbiakban mar nem férhetett
kétség, masfel6l azonban ennek a cari hatalom t6bbszorosen is megfizette az
arat: az orosz muzsikra mar nem mint jogfosztott parasztra, hanem mint Orosz-
orszagot megment6 katonara (mint potenciélis ,teljes jog” allampolgarra)
kellett tekinteni, aki raadasul végigharcolta a késébbiekben Eur6pét. A Nyu-
gatot bejarva az oroszok felmérhették sziil6foldjitk elmaradottsagat, az értel-
miség pedig elsajatithatta azokat a szabadsigeszményeket és nézeteket,
melyek felemelték a Nyugatot. Hazatérve abban reménykedhettek, hogy Orosz-
orszag felemelése kozos — allami és tarsadalmi — érdekként veheti kezdetét,
am a kormanyzat vilagossa tette, hogy az alkotmanyossig igéretével kecseg-
tet6 kezdeti reformkisérleteket kovetGen nem kivan teret engedni a tovabbi
liberalizalasnak. Ekkor titkos tarsasagok alakultak (pl. dekabrista szerveze-
tek, a Bolcsesség KedvelSinek Tarsasaga), am a dekabrista felkelést kovetd
véres megtorlas vitathatatlan ténnyé tette, hogy az uralkodd méar nem
szovetségesként tekint a tArsadalomra, a nemesi monarchia atadta a helyét a
biirokratikus monarchianak. A tarsadalom s vele egyiitt a kormanyzat iranti
lojalitasat részint tudatosan, részint kényszerbdl feladé értelmiség végleg
elvesztette a tarsadalmi és politikai aktivitas lehet§ségét, ami 4j vilagszemlé-
letet kialakitasara Osztonozte, voltaképpen a sziineidézisz (conscientia)
szintetikus aktusara kényszeriilt: erkolcsi értékrendjét, idealjait és a valos
helyzetet volt kénytelen egybevetni. Ezen Oneszmélés soran ugyan nem
talalta el a kell§ mértéket, mégis olyan nagy hordereji valtozasokat inditott
el, melyek az intellektudlis szféra teljes atalakulasaval jartak. Mig a ,XVIIL.
szazadi uralkodé iranyzatok javarészt szellemi beéllitbdasoknak (umona-
sztroenyije) tekinthet6k”, addig a XIX. szazad els6 felében méar vilagszemléle-
tekrél (mirovozzrenyije) lehet beszélni. Mindez egyfel6l az orosz irodalom

447 Bergyajev, Ny.: Az orosz kommunizmus értelme és eredete, Szézadvég, Bp., 1989.;
16. 0.

448 1816-ban a német Tugendbund mint4jira a fent emlitett célbol megalakult a
»Szojuz szpaszenyija” (a kés6bbi Szojuz blagogyensztvija), mely csak 1821-ig
miikodhetett, amig az allam és az értelmiség kozotti, allami érdekeltségen
alapul6 kapcsolat fennallt.
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onmeghatarozasat eredményezte, méasfel6l a schellingi tanok hatasara atértéke-
16d6tt a miivészetszemlélet, s felvet6dott Oroszorszag onreflexidjanak kovetel-
ménye is. A francia enciklopédistak hatasat az 1820-as években a klasszikus
német filozofia, f6ként Schelling és Hegel boleselete kozombositette. Schel-
ling berlini el6adasait (1841-1842) szamos orosz fiatal (Bakunyin, Tyutcsev)
latogatta — nyugatosok, szlavofilek egyarant. V1. Odojevszkij berlini tartézko-
dasa idején talalkozott Schellinggel, aki Oroszorszag iranti lelkesedésérél is
tanubizonysagot tett: ,Furcsa egy orszag a maguk Oroszorsziga, nem lehet
meghatarozni, merre tart, de valami nagy dologra van hivatva.”+#
Mindehhez 6nalld, filozofiailag megalapozott mérték- és értékrendszerre
volt sziikség, ami megvaltoztatta az értelmiség befogaddi szemléletét is: mig
a XVIII. szazadban a nyugati kultara és szemlélet puszta utanzéasa kototte le
minden erejét, addig a kovetkezd évszazadban mar az autochton orosz szemlé-
let rost4jan sziirte meg, illetve épitette be rendszerébe a nyugati gondolatokat.

AZ ERTELMISEG ATTRIBUTUMAI

Ebben az idGszakban ismerte fel az orosz intelligencija 6nnon 1ényegét és
azt a klasszikus rendeltetést, amit az egész XIX. szazad folyamén kovetett.
Ivanov-Razumnyik az értelmiség definidlasakor a kovetkezd szempontokat
hangstlyozta: az értelmiség nem egyszertien miivelt emberekbdl &llo
csoportosulas (akar félmiivelt emberek is lehettek tagjai), hanem ,a népi tudat
szerve ... a nép eleven erejének Gsszessége”**, mely olyan organikus egység-
ként kezelendd, melynek bels6 kohézids erejét az altala képviselt programban
és tevékenységben rejlé szolidaritis nytjtja. Ez azt feltételezi, hogy rendel-
kezzen valamilyen eszmei folytonossiggal, ez Ivanov-Razumnyik szerint a
nép szabadsagaért folytatott etikai alapon all6 kiizdelem, mely a XVIII. szazad
kozepétdl eredeztethetd. Ebben a kiizdelemben az orosz értelmiség rendek-
és osztalyokfelettivé valt (1d. pl. a dekabrista felkelést, melyben gyakorlatilag
sajat rendi érdekeik ellen szalltak harcba). De a szerz6 szerint meg kell
kiilonboztetni az értelmiségieket a nyarspolgarisagtol, ugyanis ez utobbi kozé
azok a kultarfetisiszta kispolgarok tartoznak, akik nem az orosz eszme
realizalasan faradoznak**' (Lavrov), az intelligencia viszont Gj formak és
eszmék teremtésére forditja energidit. A szerzd szerint az intelligencia egyik

449 A. Guliiga: Schelling, Bp. 1987.; 312. o. Berlin ebben az id6ben az ,orosz
eszme” Mekkéja lett.
459 Ivanov-Razumnyik: Isztorija russzkoj obscsesztvennoj miszli 1. Szpb., 1911/
Paris, 1969.; 3. 0.
451 Lavrov szerint a fejl6dés a személyiség fejlédésében és az igazsagnak, illetve
az igazsagossagnak a tarsadalmi formakban valé megvalositasa.
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legfGbb vonésa az a fél évszazados kiizdelem, mely nem mas mint ,félévszaza-
dos martirologia, az epikus kiizdelem, a vértantisag és hisiesség torténete.”*>*
Igen Osszetett probléma meghatarozni, hogy milyen 4ltalanos vonéasokkal
jellemezhetd az értelmiségi, hiszen korszaktdl, tdrsadalmi, politikai helyze-
tektdl fliggben valtozik maga az intelligencia, illetve ezzel Osszefiiggésben
megitélése. Bar az intelligencia nem alkot zart, merev kasztot, mégis mas
tarsadalmi csoportoktol tisztes tavolsagot tart, azonban rendszeresen figye-
lemmel kiséri azok néz&pontjait. Ebbdl a csoportszemléletbdl, illetve az egyes
képviselGk ontételezs, ondefinialod torekvésébdl adodoan az értékek gyakran
valtozo vilagaban id6rél-idére szkepszisen alapul6 onidentifikacids processzuson
esik keresztiil. Onnon helyzetét térbelileg valamelyest a tarsadalom feletti-
ként, a hatalommal szemben alloként hatarozta meg, vagyis az intelligencia
permanens ,normativ lazadasa”-rol beszélhetiink, csakhogy ezzel egyidejiileg a
tarsadalmi konfliktusok katalizatoraként és ideologusaként kivant csele-
kedni. Ebb6l a tarsadalmi tavolsagtartasbol (athidalhatatlannak mutatkozé
szakadék a nép és az elitkultirat képvisel§ értelmiség kozott) eredt 6rokos
lelkiismeretfurdalasa is, mintha neki kellett volna magéara vennie a felelGs-
séget a ,nép” minden nyomorisagaért. Onmagat az elit részeként definialta,
s mivel abban a hiszemben jart el, hogy minden cselekedete masok érdeké-
ben tortént, ezért biiszkeségtol atjart kivalasztottsag-tudata, illetve az ebbdl
ad6do, onkéntesen, egyoldaltan felvéllalt felelGsségtudata, a moralitasnak a
pragmatizmussal és realitassal szembeni prioritdsa (a moralis folény tudata)
sziikségszerfien idézte el tragikus helyzetét, szemléletének ambivalens jelle-
gét (egyszerre jelentkezett az apatia és a tlirelmetlenség, az agresszivitas, a
mély szocialis empatia stb.). Mivel sem a helyzetelemzés, sem a megoldasi
modok realitasdval nem volt tisztaban, ezért rendszerint az illGzidk és esz-
mék vilagdba menekiilt. Ebbdl adédott a politikatdl vald elidegenedése is,
tudataban oldotta fel, mikozben az eszmék aldozataként a tarsadalmi erdk
orok kritikusaként hidegiilt el rendszerint a tarsadalom egészétél. A néppel
szembeni konstans biintudatat igyekezett mindeniron meghaladni, melyet
két titon képzelt / tartott megvalosithatonak: felvilagositja a népet, avagy a
nép forradalmi felszabaditasat hajtja végre (a nép nélkiil). A torténelem
folyaman hol az egyik, hol a masik utat valasztotta, Aam mindkét esetben a
fejlédést kétségbevonhatatlan, sziikségszerii kovetkezménynek tekintette.

452 TUo. 13. 0. Gogoltdl kezdve az irodalom Oroszorszigban a filozofia, a
tarsadalmi tevékenység, a szekularizilt etika szerepét véllalta magira. Az
irodalomkritika tobbnyire politikai és tarsadalmi kérdésekkel foglalkozott, az
irodalomtudoményi  probléméaknak kevesebb figyelmet szentelt. A
szépirodalom a ,hatvanasok” aktiv nemzedékének f6 nevelGjévé valt. Az
irodalom tarsadalompolitikai szerepe id6vel &talakult, azok a teriiletek,
melyeket kordbban véd@szarnyai ald vont, a hatvanas évektél kezdGdGen
kezdtek 6nalléva valni.
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A hatalomt6l val6 tavolmaradéisat idGvel tudatos, véllalt magatartés-
formava nemesitette, &m a (moralis alapon gyakorolt) tarsadalmi kontroll
révén mégis részesévé valt a politikdnak, csak tudatos oppozicidja révén azt a
latszatot kelthette, hogy 6 maga nem felel6s az orszag bajaiért. (Az értel-
miségnek ezt a szemléleti vonasat Sztruve a Vehi-ben otscsepensztvo-ként,
hitehagyasként értelmezte, nevezetesen ,az allam és mindenféle rend taga-
dasa”-ként). Mivel az intelligencia képvisel6i agy vélték, hogy birtokukban
van a tudas (a tudas monopoéliuma), igy gyakran konkuraltak a hatalommal,
s igazsdguk megvalositdsa érdekében szamos, egymastdl nagyon is eltérd
megoldasi modokkal (pl. a tradiciondlis hit megajitasa, erdszak-nélkiiliség,
»a lelkiismeret betegségének” meggyogyitasa, aktiv, gyakorlatias fellépés)
alltak el§, tobb izben a felkelésektdl, forradalmakt6l sem riadtak vissza.

KULSG NORMAK — BELSO PARANCSOK

Az orosz értelmiség torténete kezdetben elvalaszthatatlan volt az orosz
irodalomtél, mely egyfel6l az élet minden szegmensére képes volt fokuszalni,
masfel6l a XIX. szdzad elsG felének zord politikai és tarsadalmi viszonyai
kozepette egyediil az irodalom biztosithatta a viszonylag szabad gondolat-
aramlast. Ennek stlyos kovetkezményei is voltak, hiszen az irodalom idével a
moralis vonatkoztatasi pont szerepét betoltve, egyfajta tanito felettes énné
kezdett valni. ,Az orosz irodalom — az orosz értelmiség Evangéliuma”43,

A széazad els6 évtizedeiben az orosz értelmiség vivodasat, lelkiismereti
valsagat és cselekvésképtelenségét az orosz kulttra két szignifikans alakja,
Csaadajev és Puskin lattatta. A nyugati civilizaciot j6l ismerd Csaadajev fiktiv
levelekben tarta fel Oroszorszig elmaradottsagat, ,idén-kiviiliségét”, s on-
vizsgalatot, szamvetést kovetelt: ,Ne toldjuk meg egyéb nyomortsagunkat azzal,
hogy félreismerjiik 6nmagunkat, ne térekedjiink a tiszta szellemek életére,
tanuljunk meg ésszertien élni adott valosagunkban.”#** Az onreflexi6 kovetel-
ménye torténeti és moralis kényszerként jelentkezett nala, melynek feladataval
tudni kell szembesiilni és fel kell vallalni, csakhogy ,,Hol vannak hat ... bolcseink,
hol gondolkodéink? Ki gondolkozott valaha is neviinkben, ki gondolkozik
ma?”’%5 A szembesiilés igényének hidnya, illetve maganak a realitasnak az
eliminéldsa méar Ragyiscsevet is tiltakozésra késztette, Csaadajev viszont kér-
lelhetetlen egyértelmiiséggel diagnosztizalta a nemesi tarsadalom cselekvés-
képtelenségének tumorat: ,A rabszolgdk, akik Ont kiszolgaliGk — nem ez a
légkore? A barazdak, amiket mds rabszolgak homlokuk veritékével szantottak

43 Ivanov-Razumnyik 14. o.
44 Csaadajev: Filozdfiai levelek egy holgyhoz, Frankel Anna ford., Magyar
Helikon Bp. 1981;. 15. 0.
45 Csaadajev, 24. o.
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— nem ez-e a fold, amely Ont hordozza? Es micsoda dolgokat, mennyi
nyomorusagot rejt magaban ez a szé, hogy rabszolga! Ez az a magikus kor,
amelyben mindannyian vergddiink anélkiil, hogy ki tudnank lépni beldle,
ez az a szégyenletes tény, amelyen mindannyian szétziizédunk, ez az, ami
hidbavalova teszi nalunk a legnemesebb torekvéseket, a legnagylelkiibb kész-
tetéseket, ez az, ami minden akarasunkat megbénitja, beszennyezi minden
erényiinket.”*® Csaadajev felvetései olyan sulyos tehertételként nehezedtek
az orosz tarsadalomra, mely el6l t6bbé mar nem lehetett kitérni, voltaképpen
kollektiv lelkiismeret-furdalast idézett el6. ,,Az orosz élet enciklopédiija”, vagyis
Puskin, valamint Lermontov és Goncsarov a felesleges ember képében fejezték
ki azt a bénultsagot, mely az orosz értelmiséget-nemességet jellemezte, s ugyan
a lelkiismeret hangja méar megszolalt, de egyeldre artikulalatlan séhajok for-
majaban*’. Anyegin, Pecsorin és Oblomov az erkolesi kotelesség tudatarol és
a kozérdekrdl folytatnak eszmefuttatasokat, am ezeket az elveket gyakorlati
tetté valtani nem képesek, ugyanis elgondolasaik nem 1épnek tal a formali-
tasban kimeriil6 erkolesi a priorin. Ennek Dobroljubov szerint az az oka,
hogy ,,...nincs semmi az életiikben, ami nélkiilozhetetlen sziikségletiikké, a
sziviikhoz nétt szent liggyé, vallassa valna szdmukra, amellyel oly szervesen
Osszeforrnanak, hogy ha elvennék t6liik, az életiikt6] fosztandk meg Gket.”45
A XIX. sz. eleji felesleges embert id6vel felvaltja a ,blinbandé nemes”
(»kajusijszja dvorjanyin”), aki a jelenvalolét kilatastalansidga ellen probal
tenni. Kiilonb6z6 megoldasi moédokat alkalmaz a gyakorlatban — a dekabris-
tak szabadsaguk és életiik kockaztatasaval alkotmanyos politikai rendszert
kivantak létrehozni, &m az alkalmazott modszert (felkelés) a tarsadalom
(ekkor még) elitélte. Masok filozofiai tarsasagokat hoztak 1étre (pl. Obscsesztvo
ljubomudrov — a Bolcsesség KedvelSinek Tarsasaga), vagy filozofiai vitak
forméajaban igyekeztek feldolgozni a csaadajevi intelmeket. A negyvenes évek
vitaiban kozos cél vezérelte a nyugatosokat és a szlavofileket: Oroszorszagot
olyan sajatos jelenségnek tartottik, mely egyedisége folytan a torténelem
szinpadéan a kozeljovében f6szerephez juthat. Habar mindkét iranyzat olyan

456
457

Csaadajev, 48. o. (a szerz6 kiemelése)

A felesleges ember” az én-—szerep—vildg harmassaganak aldozataként
szemlélendd, hiszen a kivételes képességli (egy)én (mint az intelligencia
prototipusa) felismerte ugyan a cselekvés sziikségességét, de a cselekvéshez
sziikséges kereteket, a szerepet a tarsadalom, a kornyezet nem tudja
biztositani, illetve nem tolerdlja. Az orosz valosig sziikGs szerep-funkcio-
kindlatdban a tarsadalmilag aktiv egyén feleslegessé valik, s Torok Endre
értelmezése szerint kettGs alternativa elé keriil: vagy az allandé uton-levést
(helyzetbe keriilés hajszolasa) valasztjak (pl. Anyegin, Pecsorin), mikdzben
alland6 kudarcra vannak itélve; vagy a semmi(ttevés)ben vegetativ 1ényként
megéllapod6 passziv 1énnyé valnak (pl. Oblomov) (Torok Endre: Vildgtudat és
regényforma)

48 Ny. A. Dobroljubov: Harom tanulmény, Bp. 1972.; 51. 0.
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utakat keresett, amelyek Oroszorszagot kivezet(het)ik aktuélis ,abnormalis”
allapotabol, mégis vitaikban és ellentéteikben méar eleve benne rejlett a
sziikségszerd szakitas (1844), mely a szazad egészét végig kisér6 szemléleti és
lelkiismereti paradigma kiindul6pontjava valt.

Ebben a dichotémikus rendszerben a szlavofilek a tarsadalmi és torténelmi
reélidkat is tételez6 (ortodox) hitet tették meg fundamentumnak, erételjes
miultcentrikus szemléletiikben a népiségnek és a kollektivisztikus tudatnak
juttattak prioritast, s egy teljesen 6nall6, autochton orosz utat tartottak jarhato6-
nak. Ezzel egyiitt a ,kiils6”, jogon és torvényen alapulé intézményrendszerrel
szembeni gyanakvasuk folytan egy olyan organikus tarsadalmi modellt tartot-
tak kovetend6nek, mely a bizalom, a szabadsag, a szeretet és az igazsagossag
elvén alapszik, s melyben az egyén a kollektivisztikus elvarasok keretei kozott
formélodik ki. ,,Semmiféle egyéni megitélés, semmiféle mesterséges megegye-
zés nem volt alkalmas arra, hogy 4j rendet hozzon létre, 4j jogokat, Gj el6-
jogokat dolgozzon ki. S6t még maga a jog [pravo] fogalma is ismeretlen volt a
sz6 nyugati értelmében: nalunk csupan igazsagot, igazsagossagot
jelentett.”#° Kirejevszkij és a szlavofilek az igazsagossag, a moral, pontosabban a
lelkiismeret imperativuszanak organizalé erejében lattdk Oroszorszag
jovGjének zalogat. Ezzel az ortodox hit kanonjan alapulé kulturilis
elzarkézason alapulé, a mult megajulasat szorgalmazod, Oroszorszdgnak
messianisztikus kiildetéstudatot (monarchikus allam, teokracia, a rossz ki-
kiiszobolhetGsége) kolesonzd erbteljesen metafizikus jellegli szemléletmdod
valt az egyik torténetfilozofiai vezérelvvé a XIX. szazadi Oroszorszagban. Ezt
az utat jartdk a pocsvennyikek (Dosztojevszkij, Apollon Grigorjev, Ny.
Sztrahov, A. A. Fet), majd a kései szlavofilek, valamint Szolovjov nyomén az
orosz vallasbolcseleti iranyzat is.

Ezt a hagyomanyt folytatta Vlagyimir Szolovjov is, aki Oroszorszagban
els6ként teremtett filoz6fiai rendszert, melynek egyik tartopillére az etikai alap-
miive, A j6 igazolasa volt. Szolovjov igencsak vaskosnak mondhat6 erkoles-
boélcseleti miivében azonban igen kis teret szentelt a lelkiismeret kérdésének,
viszont szamos miivében bukkan fel a probléma, de ezekben sem fejtegeti
hosszasan a lelkiismeret szerepét. El6revetitve ezt azzal indokolhatjuk, hogy
Szolovjov antropodiceéra épiilG, torténetfilozofiai ihletettségli gondolatrend-
szerének alapvet§ kovetelménye a lelkiismeret megléte és motivalo szerepe.
Mér magiszteri disszertaci6jadban — melyben a nyugati bolcseletet vetette ala
kritikai vizsgalédasnak — a nyugati filozofia valsagat kivalté egyik oknak az
egoizmust, a 1ét elemeinek egyméstol val6 elkiiloniiltségét tekintette, ugyanis
az egoizmust leegyszertisitve lelkiismerethianynak tekintette. A lelkiismere-
tet szintetizalo elvként kezelte, mely a 1ét elemeinek egymashoz val6 kozele-
dését szolgalja, ami elengedhetetlen feltétele a vilag egyetemes egységének, a

49 Ivan Kirejevszkij: Valasz Homjakovnak, Ford.: Kiss Ilona. In: A megvalté
Oroszorszag, Szazadvég Bp., 1992. 38. o.
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mindenegységnek a helyreéllitisdban. Ez nemcsak a kozmikus rendre
vonatkoztathaté, hanem az egyes emberre, illetve a tirsadalomra is: Raszkol-
nyikov alakja a gbg, az Onistenités, a tobbiektsl valo elkiiloniilés tipikus
szimboluma, aki kiilsé biinét (gyilkossag) a szamtizetés révén vezekli, mig
bels6 biline a bels§ erkolcsi igazsag megszegésének vétkét a lelkiismeret
tisztitotiizében volt kénytelen levezekelni — ezaltal voltaképpen visszatérhetett
az Abszolttum igazsagahoz. ,Az ember, aki erkolcsi betegségére, megatalko-
dottsagéara és esztelenségére alapozza azt a jogét, hogy a sajat elképzelése
szerint tevékenykedjék és atalakitsa a vilagot — az ilyen ember, barmilyen
legyen is kiils6 sorsa és tettei, onmaga lényegébél kifolyélag gyilkos. Ohatat-
lanul erdszakot tesz masokon, és tonkreteszi Sket, maga pedig 6hatatlanul
elpusztul az er6szak altal. Er6snek tartja magat, de idegen er6k hatalmaban
van; szabadsagaval biiszkélkedik, de a kiilsGség és az esetlegesség rabja. Az
ilyen ember nem gybgyul meg addig, amig az els6 1épést meg nem teszi az
iidvosség felé. Szamunkra az els6 1épés az iidvosség felé az, ha atérezziik
erGtlenségiinket és rabsagunkat. Aki ezt teljesen atérzi, mar nem lesz gyilkossa;
de ha megmarad er6tlenségének és rabsiganak érzésében, akkor eljut az 6n-
gyilkossagig. ... Az ongyilkossagig eljut mindenki, aki raébred az 6sszemberi
gonoszsagra, de nem hisz az emberfeletti Josdgban. Csak ez a hit menti meg
a gondolkodd és lelkiismeretes embert az Ongyilkossagtol. Nem szabad
megéallni az elsd 1épésnél — sajat gonoszsiganak felismerésénél —, hanem meg
kell tenni a masodik 1épést: el kell ismernie az 6nmaga felett 4116 Josagot.”+*°
A Jbsag Szolovjovnal azonban nem egyszerd etikai kategoria, mivel a
bolesel6 az autonoém etika helyett egy olyan klasszikus idealista erkoles-
boleseleti rendszert vazolt fel, melynek 1ényege, hogy a jo és altalaban véve az
erkoles metafizikai megalapozottsagii — az ezzel ellentétes etikakat ,elvont
moralizmusnak” bélyegezte. Mivel bolcseletében az élet-szertiséget alapvetd
kivanalomnak tekintette, ezért ,gyakorlati idealizmusaban” a lelkiismeretnek
fészerepet szant: ,ami a lelkiismeretet illeti ... minden jelent&sége ellenére is
elementaris hidnyossagt6l szenved. A helyzet az, hogy a lelkiismeret, mint
ahogy mar valaki megjegyezte, teljességgel hasonl6 ahhoz a daimonionhoz,
aki sugallataival iranyitotta Szokratészt. Miként ez a daimonion, Ggy a
lelkiismeret is arrol tudésit benniinket, hogy mit ne tegyiink, de nem mutatja
meg, hogy mit kell tenniink, nem ruhézza fel tevékenységilinket semmiféle
pozitiv céllal. Ha pedig ez a negativ erkolcs nem korlatoz benniinket, akkor
ahhoz az 4ltalunk kialakitott erkolesi elvhez nytlunk, melybe beletartozik a
tevékenységet meghatarozo pozitiv cél, s ebben az esetben, nyilvinval6an fel
kell tételezniink a kovetkez6t: azaltal, hogy elismerjiik ezt a val6sagosnak
tekintett célt, ehhez az sziikséges, hogy Osszefiiggésben alljon a megvaldsita-

460 V]agyimir Szolovjov: Harom emlékbeszéd Dosztojevszkijrél, Ford.: Baan

Istvan. In: Az orosz valldsbélcselet virdagkora 1., Bp. 1988;. 123—-125. 0.
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séba vetett meggy6z6désiinkkel. De ennek a célnak a megvaldsitasa nyilvan
nem bels6 méltosagatol vagy vagyatol, hanem a létezd [szuseje] objektiv
torvényeitdl fligg, amelyek nem az etika vagy a gyakorlati, hanem a tisztan
teoretikus filozofia targyat képezik.”+

Az etika targya tehit metafizikai eredetli ugyan, &m az ember szdmara
csakis a gnoszeologiai vizsgalodasok eredményeképpen all el§. Mindkét eset -
ben a léten feliil 4ll6 abszolat 1étez6hoz [szuseje] jutunk, egyuttal az egyes
ember és az emberiség olyan torténelmi 1éptékdi feladattal ruhéztatik fel,
melynek sikeres megoldasatoél fligg a mindenegység helyreallitisa. Az ember
mint kozvetit6 1ény a természeti és az isteni elvet kapcsolja Gssze, ezzel a
kozmikus és torténelmi korszak beteljesitéséhez jarulhat hozza. ,,Ahhoz, hogy
tudatosan részt vegyiink a torténelmi folyamatban, ahhoz az is teljességgel
elegendd, ha tisztdban vagyunk annak iranyéaval, elegendd, ha tisztiban
vagyunk matematikai kifejezéssel élve [ezen torténelmi folyamat] maximalis
1éptékének képzetével, amelyhez szakadatlanul kozelitenek az emberi fej-
16dés atmeneti 1éptékei, habar a dolgok természete folytan soha nem tudnak
azzal egybeesni. Errél az idealis hatarrol, mely felé realisan tart a torténelem,
mindenki, még az esztétikai szeparatistat is beleértve, tokéletes fogalmat
nyerhet azéltal, hogy az utasitisoknak megfelel6en a figyelmét nem az el6-
zetesen vett vélekedésekre és durva 6sztonokre, hanem a torténeti tényekbdl
levont azon kovetkeztetésekre iranyitja, melyekért az értelem kezeskedik és
melyekrdl a lelkiismeret tuddsit.”+%2

Az abszoluat 1étezs és az erkolesi jo egylittesen jelentkezik Krisztus alak-
jaban, aki személyében szintetizalta az emberi és az isteni elvet, ezzel példat
mutatott arra, hogy Sophia (az 6rok asszonyi, a vilaglélek, az idealis emberi-
ség elve) révén az emberiség visszatalaljon az Istenséghez. Krisztus azonban
nemcsak példaként szolgalt, hanem egyuttal az emberiségbe vetett remény
probakoveként is jelentkezett. Az emberre ruhézott univerzalis 1éptékd
feladat megval6sitdsa nem determinélt — legalabbis Szolovjov hatarozottan
szembeszallt azokkal az elképzelésekkel, melyek az ember el6tt a természeti
és isteni elv egységesitésének feladatit egyfajta sziikségszerd kovetelmény-
ként jelenitették meg. Az ember szabadsaga a feladat sikerének zaloga, az
emberiség nem érezhet kényszert sem a feladat felvallalasaban, sem annak
végrehajtasaban. Ez anndl is inkabb igy van, hiszen az ember adott 1étalla-
pota is arra vezethet§ vissza, hogy szabadsaga folytan a vilaglélek elfordult az
abszolut 1étez6tdl, majd megtapasztalva a feltétlenség hianyabol ad6dé st-
lyos kovetkezményeket, s magaban hordozva a visszatérés, a mindenegység

461 Vlagyimir Szolovjov: Krityika otvlecsennih nacsal. In: V. Sz. Szolovjov:

Polnoje szobranyije szocsinyenyij i piszem, M. 20015 177. 0.

Vlagyimir Szolovjov: Pervij sag k polozsityelnoj esztyetyike. In: Szobranyije
szocsinyenyij Vlagyimira Szergejevicsa Szolovjova VILI. k., Briisszel, 1966;. 71.
o.
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megteremtésének lehetfségét, onként és szabadon dontott arrdl, hogy a
kozmikus és torténeti folyamat soran helyreéllitja a természeti és isteni elv
egységét. ,A személyes és tarsadalmi erkoles végss feladata az, hogy Krisztus,
akiben az Istenség egész teljessége testileg van jelen, mindenben és mindenkiben
~megnyilvanuljék”. Mindannyiunktél fiigg, hogy egyiittm{ikédjiink e cél be-
teljesitésében, ekozben Krisztust személyes és tarsadalmi ténykedésiinkben
jelenitsiitk meg.” Krisztusban voltaképpen Sophia (az abszolut 1étez6 anyaga,
a vilag néi principiuma) és a Logosz (az abszoltt 1étezé hatd, egységesit6 elve)
kapcsolodik Gssze, ezzel voltaképpen az ember eredendd jovendd allapota ad
egymasnak és az isteni elvnek talalkozo6t, az ember(iség) mintegy megigazul,
visszanyerheti teremtés el6tti feltétlenségét. Csakhogy ehhez végig kell jarnia
a krisztusi utat, és akarcsak Abrahdmnak Kierkegaardnal pillanatré] pillanat-
ra ellenériznie kell hitét, erkolcseinek kikezdhetetlenségét, mely alapfeltétele
sikeres tevékenységének. ,Hogy ezek az emberek [vallasi fanatikusok] tuda-
tosan szegiilnek ellen sajat lelkiismeretiiknek, ezt nem kivinom mondani; de
hogy nem ellendrizték, ahogyan kell a maguk lelkiismeretét — ez vilagos.
Pedig a legjobb és egyetlen ellendrzési mdd nagyon is kozel van.

Miel6tt barmilyen, a személyes vagy kozosségi életiink szempontjabol
nagy hordereji cselekedetbe fogunk, érdemes felidézniink lelkiinkben Krisz-
tus erkolcesi alakjat, benne 6sszpontosulni és feltenni a kérdést: megtehette
volna-e O ezt a cselekedetet, vagy mas szavakkal, helyeselte volna-e vagy
sem, dicsérne-e engem vagy sem emiatt a cselekedet miatt?”+63

A fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a lelkiismeret
Szolovjovnal a médium szerepét jatssza, biztositja a tapasztalati valo6sagban
él6, az istenképiséggel felruhazott ember szdmara az abszolt létezével
[szuseje] vald kozvetlen kapcsolatot. Az ember a lelkiismeret altal mintegy
esélyt kap arra, hogy betekintést nyerjen az igazi valdsagba, hasonl6éan ahhoz,
miként az ikonok teremtenek kozvetlen kapcsolatot a ,lét Sziil6hazajanak
mélyéhez”#%4. A lelkiismeret Szolovjov gondolatvilagiban ezéltal egyszerre

463 Vlagyimir Szolovjov: Duhovnije osznovi zsiznyi. In: Szobranyije
szocsinyenytj Vlagyimira Szergejevicsa Szolovjova I11. k. Briisszel, 1966;. 71.
o. Ezt a gondolatot fejti ki tobbek kozott az istenemberségrdl tartott utolsd
el6adasiban is, amikor a rossz altali kisértések értelmét fejtegette: , [Az
ember] ... csak tulajdon tapasztalata révén gy6z6dik meg a korébban az
Istenember lelkiismerete révén elvetett utak hamis voltarol.” Vlagyimir
Szolovjov: Cstenyija a Bogocselovecsesztve. In: Szobranyije szocsinyenyij
Vlagyimira Szergejevicsa Szolovjova I11. k. Briisszel, 1966;. 172—-173. o.

464 Pavel Florenszkij a ,szellemi otthon” megtalalasanak lehetSségét latta az
ikonban. ,,... a 1ét termékeny mélyeib6l érkez6 oromteli hiradas ez, elfeledett,
de titkon dédelgetett emlékkép a szellemi otthonrél. Es valéban, amikor e
szellemi otthont megjart megnyilatkozasbol részesiiliink, nem kiviilr6l érzé-
keljiik, hanem 6nmagunkon beliil emlékeziink vissza ra: az ikon a mennyei
Gsképre vald emlékeztetés.” Pavel Florenszkij: Az ikonosztaz, Bp., 2005;. 75.
Kiss Ilona ford. (A ,lét Sziil6hazdjanak mélye” kifejezést a korabbi forditas
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lehetGség és teher, mivel az ember egyfeldl tudatosithatja magéaban az abszolut
tudés 1étét és jelentGségét, masfeldl azonban donthet(ne) az egoizmuson ala-
puld elkiiloniilés mellett is, vagyis a kell6 belatis hijan atmenetileg elvet(het)i a
conscientia-t. Szolovjov mindvégig bizott abban, hogy ez az allapot valoban
csak provizoérikus, s id§vel — az ember sophikus jellege folytan — a lelkiisme-
ret nemcsak az igaz tudassal valé kozvetlen kapcsolat lehetGségét biztositja,
hanem egyiittes cselekvésre (kollektiv lelkiismeret, szobornoszty) is 6sztonoz.

A fenti szemlélettel 6sszhangban Szolovjov is azt allitotta, hogy a lelki-
ismeret prioritasa folytan a jog voltaképpen csak mésodlagos szerepet tolthet
be. Az orosz bolcsel§ a szlavofil néz6pont és a XVI-XVII. szazadi nyugat-
europai jogfelfogas alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jog ,a
minimalis j6 kényszerli megvalositasdnak eszkoze”, mégpedig olyan eszkoz,
mellyel megakadalyozhat6, hogy a rossz a vilag konstitutiv elemévé valjék. A
személyiségfelfogas is teljesen mas iranyt vesz nala, mint a korabeli nyugati
politikai szemléletben. Egyfeldl a személyiség kozponti szerepét ugyan nem
vonja kétségbe (s6t filozofiai rendszerének feliilvizsgalatakor még hangsilyo-
zottabba valik szerepe), am a kollektiv, az egész emberi nemre kiterjedd
iidvoziilés kovetelményérdl 6 sem mond(hat)ott le, masfel6l Szolovjovnal a
jog pusztan a tiltas eszkozeként funkcionalt (vo. daimonion), s a szlavofil
hagyoményoknak megfelelGen etikai megalapozottsagt, vagyis 1ényege nem
meriil ki a kiils6 intézményesiilt formakban. EbbSl adédbéan csak a jogszol-
géltatas mordalis kritikajaig jutott el, az alkotmanyossag alapkovetelményéig
azonban mar nem. Szolovjov azonban abban kiilonb6z6tt a szlavofil, belsé
normékra épiil6 jogfelfogastol, hogy heteroném etikdja nem allapodott meg
az orosz nép messianisztikus kiildetéstudatdndl, hanem a moralitison
alapuld, a lelkiismeret rostajan fennmarad6 nézeteket rendszerbe foglalta és
univerzalis 1éptékiivé transzformalta.

A szolovjovi mindenegység-koncepcid, illetve a Sophia-tan mentén formalo-
dott a kés6bbiekben a konzervativok és egyes vélemények szerint a radikali-
sok nézetrendszere, tobbek kozott a szocialistaké is, akik 4j hitnek, vallasnak
tekintették a szocializmust. A konzervativ-vallasi modell képvisel6i gy vélték,
hogy a Sophia-tan révén az értelmet, a szépséget, a gazdasagot és az emberi
kultarat szintetizalé egység jon létre, melyben az ember a Sophia hordozé-
java valik.

A mésik alternativa a jog, a politika, a pszichologia kélcsonhatasan alapu-
16, a kulttrak és civilizaciok dialégusat szorgalmazo, alapvetGen nyitottsdgra
épiils, a személyiségnek a kozosséggel Osszhangban torténd Ontételezését
alapfeltételnek tekint§ szekularizacios vilagszemlélet volt. Ezt a szemléletet
nyugatos iranyzatra tdmaszkodo, jogfejl6dést hangsilyozd értelmiségiek
(f6ként az orosz liberalis jogaszok) képviselték, akik az allamot tették meg
olyan fundamentumnak, mely az erd és a jog, a kotelesség és biintetés Ossz-

alapjan hasznéaltuk: Bp., 1988;. 45.)
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hangja révén olyan 1j tradicikat teremt, melynek eredményeképpen az
egyén mar nem szorul segitségre a kiils6 hatasokkal szemben, ugyanis az
alkotmanyos allam, valamint a tirsadalom- és személykozponta politikai
rendszer kialakitja a jogkovet6 allampolgari magatartast, s a jog és a torvény
erejébe vetett hit stabil politikai kereteket teremt.

A nyugatosok legf6bb érdemét Szolovjov abban latta, hogy kitartottak
azon nézet mellett, miszerint ha nem puszta kiils§ atvételr6l, utanzasrél van
sz6, akkor csakis kitart6 kulturdlis ténykedés eredményeképpen érhetd el
barmilyen belsé szellemi és kulturalis folény. E munka soran pedig nem ke-
riilhet6k meg az egyetemes emberi kultira azon értékei és alapvet normai,
melyeket a Nyugat mar elért. A nyugatosok nyoman ,hazi kozosségek”-ben
(Uvarov), gondolkodoi kérokben (Plehanov), majd a cenzira enyhiilésével a
folyoiratok révén terjedtek ezek az értékek és gondolatok. Az értelmiségnek
ez a része ugyancsak a ,,blinban6 nemes” nézépontjat tette magaéva, de kiilon-
bo6z6 utakon igyekezett megoldast talalni a tarsadalmat érint6 problémakra.
Az 1840-es években egyesek tarsadalomfilozofiai kérdésekre Osszpontosi-
tottak, igaz, tobbnyire csak altaladnossagban, elméleti formaban fejtegették
nézeteiket — ide tartozott példaul Herzen és Ogarjov kore, illetve a petrasev-
istdk. Masok a filozofiai és irodalmi kérdésekre helyezték a hangsilyt, mint
példaul a Sztankevics-kor.

A petrasevistak a progresszio, az egyén és a tarsadalom kapcsolata, a
modernizacid, a miivel6dés és tudomany kérdéseire terelték a figyelmet.
Fourier nyoman a népi tomegek szocialis aktivitasat kivantak felkelteni. Ez
mar eldre jelezte, hogy egy teljesen 4j tipusu értelmiségi attitid van kialakulo-
ban. Mig a korabbi idészak értelmisége tilnyomorészt a nemesség korébsl
keriilt ki, most a sokkal radikéalisabb, nem nemesi szirmazasu, Gn. raznocsi-
nyec értelmiség kezdett dominans szerephez jutni. Nemecsak szarmazasuk
tekintetében kiilonboztek a korabbi értelmiségi idealtol, hanem céljaik és
modszereik is teljesen atalakultak. Az 1850-es években felnovekvé értelmiségi
generacio tagjai, mér elvetik az ,apak” romanticizmusat, a miivészetkultuszt,
az absztrakt gondolkodast, a ,fitk” a realizmusnak, a természettudomanyok
rajongasig fokozott képviseletének, az ,értelmes 6nzés’-nek (Csernisevszkij)
a képvisel6i voltak. A ,hatvanasok” nemzedéke a szekularizicios folyamatot
tovabbvitte, amihez a pozitivizmus és a materialista szemlélet Gjabb 16kést
adott. Csakhogy ez a szekularizaci6 nem a nyugati mintak szerint ment
végbe, mivel orosz talajon igen erételjes etikai jelleggel tarsult. (Ez rovid idén
beliil, mint lathattuk, az ellenkezGjébe csapott at, szekularizacio-ellenes hatést
valtott ki, vagyis id6vel a vallasi fundamentum jelentGsége értékel6dott fel.)

A magét realistanak vallo iranyzat a pozitivizmust és a személyiségelvet
kozéppontba allitotta, legtipikusabb képvisel6i a narodnyikok voltak, akik P.
L. Lavrov és N. K. Mihajlovszkij ideol6giai alapvetésébdl indultak ki. Lavrov
szerint az Gjfajta tudast a ,kritikusan gondolkod6 személyiségeknek” kell fel -
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tarni, ugyanis csak 6k képesek a J6 és Rossz fogalmabdl kiindulva az ismere-
teket kell6képpen (axiolégiai alapon) osztalyozni és rendszerezni. Mar az
1840-es évek végén Herzen azt tanitotta, hogy Oroszorszagban a szocializ-
mus a foldbdl né ki, vagyis paraszti alapokon nyugszik majd, mivel az obscsi-
nakra mint torténeti képz6dményekre tdmaszkodhat. Herzen, Bakunyin és
Lavrov hatasara az 1870-es években az értelmiség vezeklésének egy 1j for-
maja honosodott meg, a ,,nép kozé jaras”, melynek kettGs célja volt: egyrészt
az értelmiség tisztdba akart jonni a nép sorsaval, s meg akarta ismerni a
,népi bolcsességet”, masrészt a népet a sziikségesnek vélt ismeretek birtokaba
szerette volna juttatni. Ezzel parhuzamosan el§ akarta késziteni a talajt egy
eljovendd forradalomhoz, mellyel az értelmiség fel kivanta szamolni a kozte és
a nép kozott tatongd szakadékot — Gsszegezve torleszteni szerette volna évsza-
zados addssagat. Ez a rosszul értelmezett népimadat, melyet tobbek kozott
VL. Szolovjov is a balvinyimadas egyik tipusinak tartott, még a szlavofilek
oroksége volt, akik a népet az isteni igazsag és az eredeti, tiszta keresztény
tanitas képviselGjének tartottak. A ,nép szolgalatanak” eszménye az értelmiség
egyik alapvet$ attribituma, szlavofil eredet(i ugyan, am a tartalma méar sokkal
inkabb a nyugatos gondolatkorhoz allt kozelebb, a népért folytatott 6nfelal-
doz6 kiizdelem pedig a ,blinbané raznocsinyec” mentalitas velejardja volt.

A narodnyikok vezeklése egyre radikalisabb formakat 6lt6tt, mignem egy
résziik a rendszeres terrorcselekmények soran életét aldozta a népért foly-
tatott ,szent iigynek”, s ezt a moralis imperativuszt hagyta 6rokiil a kovetkezé
nemzedékeknek. Ez az etikai attitlid a szocialista mozgalmakban is éreztette
hatasat, és mérsékeltebb vagy radikalisabb formaban az értelmiség tilnyomo
tobbsége még mindig lelkiismereti kérdést csinlt abbol, hogy ledolgozza a
nép elbtt torténelmi addssagat. Ezt a naiv szemléletet csak az 1905-0s orosz
forradalom hatasdra kezdték feliilvizsgalni, ugyanis kideriilt, hogy az
értelmiség egyaltalan nem egységes, rdadasul a modern politikai péartok
megjelenésével még inkabb polarizalodott, szamos értelmiségi pedig apoli-
tikus magatartast vett fel. Ennek eredményeképp a politikai és ideologiai
kiizdelem egy id6re lecsendesedett, javarészt erkolcesi és esztétikai kérdések-
kel foglalkoztak (L. Tolsztoj vallasi moralizmusa, Rozanov, az eziistkor
senciklopédistaja” — Vj. Ivanov). Az orosz kultaréara alapozva az értelmiség egy
része (Vj. Ivanov mellett E. N. Trubeckoj, Merezskovszkij, Sesztov, M. O.
Gersenzon, V. V. Rozanov) Oroszorszag Gj nemzeti lelkiiletének megteremté-
sérol értekezett, ami 0j utakat sejtetett. Erre sarkallt a sikertelen orosz-japan
habort, az els6 orosz forradalom és a tarsadalom modernizacibéja. Az 4j
nézépontok, eszmék ellenére az intelligencia jelent6s hanyada azonban a
korabbi narodnyik eszmekor képviselGje maradt, holott ez a fajta ideologiai
tiirelmetlenség és politikai kalandorsag, mely a narodnyik szinezet( értelmi-
ségtél nem volt idegen, mar egyaltalan nem volt alkalmas arra, hogy haté-
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konyan kezelje a nemzet konszolidaci6janak, az intellektuélis konfliktusnak a
kérdését.

VEHI — AZ INTELLIGENCIA GORBE TUKRE

Ebben a felfokozott szellemi, tarsadalmi légkorben jelent meg 1909-ben a
Vehi Szbornyik sztatyej o russzkoj intelligencii (Mérfoldkovek Cikkgytjte-
mény az orosz értelmiségrdl) cimi kotet, melynek szerzdi (Bergyajev, Frank,
Florenszkij, Bulgakov, Sesztov, Rozanov, Kisztyakovszkij, Gersenzon stb.)
éppen ezt a narodnyik tipusi, radikalis értelmiségi attitidot biraltak

A Vehit megel6z6en két olyan kotet is megjelent, mely az értelmiség
felelGsségét latolgatta — 1902-ben a Problemi idealizma és 1906-ban Sz. A.
Harizomenov kotete, Az intelligencia btinei.*®® Mig az emlitett két kiadvany
alig keltett visszhangot, addig a Vehi olyan heves reakcidkat valtott ki a
tarsadalombol, mely csak Csaadajev miivének, a Filozéfiai levelek (1836)
megjelenéséhez volt foghat6. Nem véletlen a parhuzam, hiszen mindkét m@
az orosz intelligencia értékvilagat kérddjelezte meg, s szamolt le a korabbi
értelmiségi mitoszokkal. A Vehi szerzdi elutasitottak az erdszakot, egytttal a
tekintették azt igazi tarsadalomformal6 erének. Elvetették, mert sziikségszertien
general ellenforradalmat, ami az erfszak eszkalalodasahoz vezet. A szerzék
az orosz nép eszméjét fikcidnak, értelmiségi mitosznak, a ,népimadat valla-
sdnak” nyilvanitottak, mivel nem a val6s torténelmi éallapotok vizsgalata
sorén jutott el a nép jellemzdinek (bolcs, hatalmas ereji, a jovét, a tisztasagot
és az igazsagot hordozza) meghatarozasahoz. Ez a szemlélet a vehistik sze-
rint csak arra volt alkalmas, hogy egyre jobban elterelje az értelmiség figyelmét
a tényleges valosagrol. Onéltatasnak nyilvanitottak a szocializmus eszméjét
is, mivel az csak a tarsadalom, az egyes emberek kiils§ vilagat volt hivatott
atformélni, viszont magat az embert nem, raadasul mindezt a f6ldi menny-
orszag igéretével tarsitottak. A szocialista megoldéasok helyett a vilagszemlé-

465 A radikalis értelmiségiek kozott is voltak olyanok, akik maguk is a forradalmi
értelmiség szellemi valsidgarol szoltak, példaul Borisz Szavinkov (1875-1925),
az eszerek terrorista szervezetének egyik vezetGje, Ropsin alnéven 1909-ben
Kony bled cimen megjelentetett regényében. 1908-ban P. Novgorodcev a
Krizisz szovremennogo pravoszoznanyija cimmel tanulmanyt irt, mely
szintén az értelmiség belsé valsdganak egyik fontos elemét, a jogtudat valsagat
boncolgatta, s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezen valsag pozitiv hozadéka
az ut6pikus hit eltlinése.

»A forradalmat tdl gyakran fert6zi meg épp az a szellem, amely ellen kiizd: az
egyik despotizmus sziili a masik despotizmust, az egyik rend6rség a masikat, a
reakci6 vandalizmusa a forradalom vandalizmusat.” Bergyajev, Ny. A.:
Revoljucija i kultura. In: Poljarnaja zvezda, 1905. dec. 2.
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letet vallasi-metafizikai alapokra kivantak helyezni, a harcos, forradalmar
értelmiségi habitust pedig végleg a torténelem rekvizitumai kozé kivantak
zarni. Sz. Bulgakov az aktiv, a redlis feladatokkal foglalkoz6 értelmiségi, a
svallasos humanista” tevékenységének kultuszat szorgalmazta. Silyos vad-
ként hoztak fel azt is, hogy a radikalis értelmiségb6l hidnyzik az 4ltala oly
fontosnak tartott morélis értékrend és a személyiség tényleges jelentGsé-
gének, rendeltetésének gyakorlati realizalasara iranyul6 igény is.

A vehistak azonban 6nkénteleniil is a konzervativ liberalizmus tAmogatoi-
ként 1éptek fel, s a radikalis értelmiség messianizmusa helyébe egy més tar-
talmd messianizmust tételeztek, mely apolitikus és nemzeti vagy etatista
jelleget oltott. Raadasul a Vehi-ben felvetett kérdésekre konkrét, érdemi
valaszokat az olvasd6 nem kapott, hacsak nem tekintjiik annak az erkolcsi
ontokéletesités, avagy a ,kozmikus igazsag”-bol eredd kozos hit programjat.

A forradalomvaréas kozepette a mérsékletre int6 és bels elmélytilést szor-
galmaz6 vehistdk nem talaltak kozos hangot a radikalis értelmiség kép-
viselGivel, igy szinte az orosz tarsadalom majd minden rétegének képviselGje
biralta a Vehi szerzGinek allaspontjat (pl. Lenin, Miljukov, D. A. Boborikin).

Val6jaban azonban a vehistak sem jutottak kozelebb az értelmiségi 1ét
problémainak megoldasahoz, hiszen maguk is egy monoménias gondolat
rabjaiva valtak, mid6n az erkolesi ontokéletesités programjat hirdették, ezal-
tal ugyanugy utopista szinezetli szemléletbe kergették magukat, akarcsak a
radikalis értelmiségiek. Radadasul a moralizmust6l sem tudtak elszakadni,
hiszen a ,,személyes histett” szerepének (tdl)hangstlyozasa ugyanolyan illuzo-
rikus missziovallalast rejtett, mint a korabbi ideol6giaké. Biralatuk-program-
juk teleolégiai iranyultsaga, utopisztikus jellege, talzott elvarasaik voltakép-
pen ugyancsak az orosz értelmiségi 1ét lelkiismeret altali orientaltsagarol
tantskodnak. A scientia moralist egyoldalian képvisel$ radikalis értelmiség-
t6l azonban csak az kiilonbozteti meg a vehistakat, hogy naluk a synteresis és
a conscientia kozotti kapcsolat kolesonhatason alapuld igényként fogalmazodott
meg (Gjra), ebb6l adoddan tisztabban lattak sajat tetteik kovetkezményeit.

Az orosz értelmiség martirologiaja val6jaban abbol adédott, hogy a vallalt
feladat terhe és a cselekvésképtelenség kozti fesziiltséget a lelkiismeret
(bels6) hangjanak ontudatlan és felel6tlen tompitasaval igyekezett oldani. Ez
a kisérlete kudarcot vallott, s amikor a sikertelenséggel érdemben szamot
tudott volna vetni, akkor mar a XX. szdzad kiils6 zaja nyomta el ezt az egyre
halkul6 hangot.
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