A LELKIISMERET SZAVA

VERESS KAROLY

mberi 6nszemléletében minél erételjesebben fordul az eur6pai ember

onmaga felé, és minél nagyobb teret hddit Onértelmezésében az

individualitas tapasztalata, annéal fokozottabba valik a lelkiismeret
problémaja iranti érdeklGdés. A kérdéskor pszicholdgiai, etikai, teologiai
vizsgélatok targyava valik. Mindezek viszont korantsem sziintetik meg annak
a lehetGségét, hogy felvethessiik: miként meriilhet fel a mai ember szamara a
lelkiismeret probléméja mint filozéfiai kérdés. A filozofiai hermeneutika altal
nyitott perspektivabol kozelitve a lelkiismeret kérdéséhez, a kinalkoz6 filozo-
fiai megkozelitések koziil két mérvado felfogas tlinik szdmomra megkeriil-
hetetlennek: a Kanté és a Heideggeré.

A LELKIISMERET MINT ITELES

Kant a felvildigosoddsnak a moralitasra alapozott emberi onszemléletével
Osszhangban a lelkiismeret kérdéskorét az erkolcsiség szférajaba illeszti. A
lelkiismeretet az emberben eredendden intellektuélis és moralis adottsagnak
tekinti. A lelkiismeretnek az erkolcsiséggel vald alapvet6, szerves Gsszefiiggé -
sét Kant két vonatkozasban emeli ki.

Egyrészt a lelkiismeretnek van egy tartalmi vonatkozasa a moralitasra: a
kotelesség képzete tarsul hozza. Nem abban az értelemben, hogy az ember
valamiképpen kotelezhetS6 lenne arra, hogy lelkiismerete legyen. A lelki-
ismeret — akarcsak a moralis érzés — az ember szimara nem megszerezhet6
svalami”, s ezt nem is irja el semmiféle ,kotelesség”. A lelkiismeret mésfajta
kapcsolatban 4ll a kotelességeinkkel: nem tartozik a kotelességeink kozé,
hogy szert tegyiink ra, de a lelkiismeretiink ébreszt ra a kotelességiinkre, s arra
kotelez benniinket, hogy kotelességeket ismerjiink el.’> De ez sem ugy
értendd, hogy a lelkiismeretiink az értelmiinket felvilagosithatja arré6l, hogy
mi a kotelességiink és mi nem az, hanem inkabb tgy, hogy ha valaki ,a tettek
mezejére 1ép vagy lépett, onkénteleniil és kikeriilhetetleniil szohoz jut a
lelkiismerete.”*® Ez kordntsem jelenti azt, hogy ilyenkor a kételességiink
lenne lelkiismeretiink szerint cselekedni, ,mert ehhez — érvel Kant — egy
masodik lelkiismeretre is sziikség lenne, amely az els6 miikodését tudatosi-
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tana.”s*” De az kétségtelen, hogy valahanyszor cseleksziink (vagy éppenséggel
nem cseleksziink), a felébredd lekiismeretiink a kotelességiinkre figyelmeztet.

Maésrészt — s éppen az el6bbi vetiiletével Gsszefiiggésben — a lelkiismeret
transzcendentalis vonatkozésban all az erkolesiséggel: ,mint erkolesi 1ény-
ben minden emberben eredendéen megvan”, igy, hogy nem 6 maga allitja
els, hanem ,lényébdl fakaddan” van meg benne.*® Az embernek mint
erkolesi 1énynek sziikségképpeni velejardja, erkolesi mivoltanak elenged-
hetetlen lehetGségfeltétele a lelkiismeret. Erkolesi 1ényként az ember egy
pillanatig sem élhet lelkiismeret nélkiil. Az ember idér6l-idére elaltathatja
magaban a lelkiismeretet, de nem keriilheti el, hogy fel ne ébredjen, ,,s akkor
rogton meghallja a lelkiismeret félelmetes hangjat magéaban”.>*® Nincs a
cselekedeteinkrdl levalaszthatd, azoktol fiiggetleniil, benniink 6néll6 életet
él6 lelkiismeretiink, mint ahogy viszont moralis lényekként nem
cselekedhetiink a lelkiismeretiinktél fliggetleniil sem, oly moédon, hogy
minden cselekedetiink moralis dimenzi6jdban — annak lehetGségfeltételeként
— ne éppen a lelkiismeretiink mutatkozna meg. A lelkiismeret 6nmagaban
véve nem valami tapasztalati tényallas, de a tapasztalati cselekedetek révén —
benniik és altaluk feltarul6 médon — a lelkiismeret is megtapasztalhato.
Ennélfogva a lelkiismeretlenségen nem a lelkiismeret hianyat értjiik, hanem
azt, hogy valaki ,,nem hallgat lelkiismerete szavara”.>*

Kant az emberi szubjektivitas Osszefiigésrendszerébe helyezi a lelkiismeret
problémajat, a szubjektiv benséséghez tartozonak tekinti a lelkiismeretet, de
ebbdl nem kovetkezik, hogy az tisztan csak szubjektiv vonatkozas lenne.
Inkabb a cselekedeteink moralitasaban fellelhet6 objektivnek és altalanosnak
a szubjektiv és individualis elve. A lelkiismeretem személyesen hozzam tar-
tozik, de mégsem tgy, mint ami velem kozvetleniil és teljességgel azonos,
hanem ink&bb gy, mint ami mindazt, ami hozzam tartozik, egy rajtam tali
és folottem 4ll6, de a szubjektiv bensGségemtsl mégsem idegen, hanem
éppen abban székel§ hatalomra vonatkoztatja. Ebben az értelemben Kant
kétféleképpen — két igencsak szemléletes hasonlattal élve — definialja a lelki-
ismeretet: a bels§ torvényszéEk, illetve egy benniink lakoz6 méasik parancsold
személy képzetével. Id6nként a kett§ 6sszekapesolddik, egymésratevidik.

Az els6 elgondolas szerint a lelkiismeret az emberben ,a belsé
torvényszék tudata”,’ illetve ,bels6 bird”, aki félelemmel elegyes tiszteletet
parancsol az erkolcsi torvényeknek, s figyeli, felligyeli ezek betartasat, illetve
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aki el6tt a cselekvG ember gondolatai vadoljdk vagy felmentik egymast.
Fontos az, hogy ez a belsd bird, bar itél, az itéleteiben nem tévedhet. Ugyanis
nem egyik vagy masik kotelesség mibenlétét és teljesitését itéli meg objektive,
hanem belséleg, szubjektive kotelességre itél, s ebben ,nincs sem tévedés,
sem igazsag”, mint ahogy nincs kdotelesség nélkiili moralis allapot sem.>*
Ebben a megkdzelitésben tgy tiinik, hogy a lelkiismeret egy bels§ forum az
emberben, melynek a szinterén a szubjektiv vélekedések gy csapnak Ossze,
hogy ebbdl a vitabol a szubjektivitast az objektivitas és altalanossig iranyaba
meghalad6 érvénnyel deriiljon ki, hogy mi a helyes. Erre céloz Heidegger is,
amikor sommésan megjegyzi, hogy Kant lelkiismeret-intepretaciéja a
storvényszék képzetén” alapul mint vezéreszmén.’® De mégsem igy van
ténylegesen, mivel itt nem annyira egy ,,torvényszékre” kell gondolnunk, ahol
az érvek és az ellenérvek, a vadak és a bizonyitékok taladlkoznak az igazsig
felderitése érdekében, hanem inkabb csak a kotelességre intd, a torvény
betartasara figyelmeztet6 birora. Ez a biré nem az elkovetett cselekedeteink
biraja, nem azt itéli meg, hogy egy adott cselekedet torvényes-e vagy sem,
hanem a torvény iranti kotelességre szolit fel. A lelkiismeret figyelmeztetd
szava: nem lehet kibtjni a kotelesség alol. A kotelesség szubjektiv elve, a
moralis érzésiinkben gyokerezd motivaciés alapja a lelkiismeret. Ilyen
értelemben — akarcsak a birdi intelem — mintegy megeldzi, s szubjektive
feltételezi a belsé lelki-szellemi torvényszéken lefolyo vitat és itélethozatalt.
Ily médon a kanti torvényszék-hasonlat nem annyira a valds torvényszék
tapasztalatdhoz mint inkabb a metafora masik sszetevgjéhez all kozel, a ben-
niink megszolaldo masik személy képzetéhez. Egy olyan emberkép vazolodik
fel, mely szerint az ember mint erkolesi 1ény a kozvetlen 6nmagénal levését
mintegy megkett6zi a lekiismeret révén, s egy bels6 kettGsségben él 6n maga-
val. A vadlott és a biro, a ténylegesen cselekvé 1ény és a torvény képviselGje
ugyanaz a személy.”* A lelkiismeret mégis olyasmi, mintha &ltala egy masik
sz6lalna meg, de nem a minden individuumban érvényre jut6 altaldnos
emberi képzeteként, hanem az emberi mivoltunk felett all6 hatalomként, aki
el6tt felelGsséget vallalunk a tetteinkért.5 E felettes hatalom a tetteinkért
érzett/vallalt felelGsség kotelességének parancsit szdlaltatja meg. Leginkabb
az ész eszméjéhez all kozel, a morélis ésszertiség elveként, mely megvonja az

52 V6. uo. 515. A lelkiismeret a ,gyakorlati ész”, amely ,nem az objektumra,

hanem csupén a szubjektumra vonatkozik (ahogy aktusaval afficialja a moréalis
érzést)”. Ilyen értelemben ,képtelenség a lelkiismeret tévedésérdl beszélni”.
Uo. 514; 515.

53 V0. Heidegger, Martin: Lét és id4. Gondolat, Budapest, 1989. 490.

514 A lelkiismeret kiilonlegessége abban rejlik, hogy ,éaltala — irja Kant — az
embernek ugyan sajat magaval akad elszdmolnivaldja, &m esze mégis arra
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L. m. 554.
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erkolcsiség iranyabdl a szabadsig hatarait. De mivel ez az eszme — ,eszmei
személy”’— mégsem a tiszta ésszel, hanem az eredendden benniink rejlé mora-
lis érzéssel all 6sszefiiggésben, s csupan szubjektiven van adva az ember sza-
mara, ,a gyakorlati ész 4ltal, amely kotelezi magat ennek az eszmének meg-
felel§ cselekvésre” > ez arra irdnyitja az embert, hogy a lelkiismeretet (ame-
lyet ,religiénak” is neveznek) gy képzelje el, ,mint egy t6le kiilonb6z8, &m
mégis legmélyebb 1ényegében jelenval6d szent 1ény (a moralis-torvényhozo
ész) el6tti felelGsséget”.5s” Mivel az ilyen ,mindenek folott hatalommal bird
mordlis 1énynek Isten a neve”, a lelkiismeretet ,,a tetteinkért Isten el6tt vallalt
felelGsség szubjektiv elvének” kell gondolnunk — mondja Kant.5'®

A lelkiismeret tehat a kanti értelmezés szerint a szabad ember szabad
cselekedetei révén jut sz6hoz. Ez a szabadsag a moralitds mezgjében érvényesiil,
az erkolesi 1énynek az 6nnon erkolesiségében gyokerezd, abbol taplalkozo
szabadsagaként. A lelkiismeretnek koszonhetGen a torvényeket szabadon
érvényesit6 szabadsag nem csaphat at a torvényeket teljességgel semmibe-
vevl szabadossagba. Nem irja el6, hogy hogyan cselekedjiink, sem azt, hogy
adott esetben egyaltalan cselekedjiink-e vagy sem, de nyomban megszoblal,
mihelyt cselekedetiink a moralitas hataraiba iitkozik. Ezért van az, hogy
olyankor, amikor a lelkiismeretiink nyugodt, nem sok figyelmet szenteliink
neki, ehelyett végezziik a dolgunkat. Lelkiismereti élményeink inkabb az
~int6” vagy ,vadld” lelkiismerettel kapcsolatosak, mely fesziiltséget, nyugtalan-
sagot, szorongast kelt az emberben. A lelkiismeret ,jogerds” itélete az ember
felett a felmentés vagy elmarasztalds. Eredménye nem valami olyan jutalom,
ami el6zbleg nem volt a birtokunkban, hanem inkabb az olyanszeri meg-
konnyebbiilés, amelyet nem pozitive éliink at, 6romforrasként, csak negative,
a korabbi szorongas utani megnyugvasként.>*

Mi tehat a lelkiismeret a kanti értelmezés szerint? Bir6, de nem igazi, mert
nem megitél vagy elitél, hanem kotelességre itél. Transzcendencia, de mégsem
igazi isteni hatalom, mert egyértelm{ transzcendentalitassal kapcsol6dik
emberi valonkhoz. Nem az &ltalanos emberi absztrakcibira épiil6 kiilsG és
felettes hatalom interiorizaci6ja, de mégis a méasik képzetét keltve fejti ki
benniink a hatasat. Ha pontos valaszadassal probalkozunk, ilyen kiilonds ellent-

516 Azilyen eszmei személynek — irja Kant — (a lelkiismeret felhatalmazott bira-

janak) a szivek mélyébe kell latnia, hiszen a térvényszék az emberen beliil il
Ossze; egyszersmind azonban mindenkit kotelezének is, vagyis olyan személy-
nek kell lennie, illetve olyannak kell gondolni, amelyre vonatkoztatva minden
kotelesség altalaban az 6 parancsainak is tekintendd; mert a lelkiismeret a
bels6 bir6 minden szabad cselekvés felett. Az ilyen mordélis 1énynek egyuttal
minden (égi és foldi) hatalommal rendelkeznie kell, kiilonben nem tudna
megszerezni torvényei szaiméara a nekik megfelel§ hatast.” Uo.
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mondésokra bukkanunk, melyek azt jelzik, hogy barmennyire is megélt, ér-
vényes tapasztalatokkal rendelkezziink rola, mégsem hagyja magat egyértelmi
fogalomként megragadni, s egy sziik definici6 keretei k6zé beszoritani.

E homalyossagaban felcsillan6 relevanciaja jatszhat kozre abban, hogy
Gadamer egyik gondolata — éppen egy Kant-interpretaci6é kapcsan — az izlés
esztétikai kategoriajdhoz kozeliti a lelkiismeret tapasztalatat. A gyakorlati
észhasznélatban az egyes cselekedetnek az altalanos erkolesi torvény ala
foglalasa soran ,eleve adva van valamilyen esztétikai megitélés is”.>*° Ez azért
van igy, mert az erkolesi cselekedet a maga konkrét individualitdsdban nem
az altalanos erkolesi torvény alkalmazasinak egy puszta esete, hanem olyan
,Kiillonos eset”, melyet a szabaly nem képes teljességében megragadni. Ez azt
jelenti, hogy ,az eset megitélése nem egyszertien alkalmazza az altalanos mér-
céjét, mely szerint torténik, hanem maga is meghatarozza, kiegésziti és helyes-
biti ezt a mércét.” Ebbdl végsé soron az kovetkezik — mondja Gadamer —,
hogy ahhoz, hogy eltaldljuk a helyest, ,minden erkolcsi dontéshez izlésre van
sziikség”, az individuélis tettnek az altaldnos kovetelménnyel val6é finom,
érzéssel torténd Osszehangolasara.” Az izlés itt — az esztétikai {télGer6hoz
hasonléan — Ggy irdnyitja az erkdlcesi torvény alkalmazisat, ahogy arra maga
az ész nem képes. Az erkolesi itéletet ,az izlés bizonyosan nem alapozza meg,
de tokéletessé teszi” — irja Gadamer.5** Ezért kézenfekvének mutatkozik az
esztétikum szférajan talmendGen is — még annak a kockazata aran is, hogy agy
tlinik, mintha az erkolesiben sziikségképpen helyet kapna az esztétikum, a jo
és szép egységének antikvitasbeli visszfényét villantva fel ebben a gondolat-
ban —, egyfajta erkolcsi izlésrél beszélni.

Ebben a kontextusban a lelkiismeret az erkolesi izlés egyik alapmodalitasa-
ként gondohat6 el. A lelkiismeretnek, mely a torvény, a kotelesség betarta-
sara figyelmeztet, nincs a konkrét individuélis lelki-cselekvési szituaciorol
levalaszthat6 altalanos szabélya. Mindig kiilonds esetben, egy konkrét indivi-
duélis cselekvés vonatkozasaban itél; ebben nem vélik le valamiféle kiilonallo
szubjektumként a kiilonos eset konkréciojarol, hanem az esetet a kovetkez-
ményeivel, kihatasaival egybekot megitélésként érvényesiil; mint megitélés
nem valamiféle el6zetesen adott altalanos mércét alkalmaz, hanem itt éppen
a megitélésben érvényesiil§ itélés a mérvadd, mely aziltal, hogy elvégzi a
cselekvés koriilményeinek finom 0Osszehangolasat az erkolesi kovetelmé-
nyekkel, megerdsiti és helyesbiti 6nmagat mint mércét, s mi is alkalmasabba
valunk 4ltala az erkolcsi cselekvésre. A lelkiismeret ily médon nem alapozza
meg tetteink erkolcsiségét, de kiteljesiti azt.

520 V6. Gadamer, Hans-Georg: Igazsdg és médszer. Egy filozdfiai hermeneutika
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Ebb6l a perspektivabol szemlélve, a torvényszék képzete, a vadlo, elitéld
lelkiismeret tapasztalata sokkal inkabb a lelkiismereti itélés akadalyoztatd-
sabol adodo lelkifurdalas kivaltotta élménynek, mintsem a dolgéat lelki-
ismeretesen végz6 ember alaptapasztalatanak tinik. Az kétségtelen, hogy
csakis egy moralis 1énynek lehet lelkifurdalasa. Mint ahogy csakis egy mo-
ralis 1ényben foganhatnak meg olyan bels6 vagy kiilsé indittatasok is, melyek
individualitasat a lelkiismereti itélettel szembeni ellenéllasra késztetik, s
tetteit kivonjak az erkolcsi izlés hatokorébdl.>>? Ezért a lelkiismeretlen csele-
kedet lekiismeretlensége a tett elkovetGjét — az barmennyire is probaljon
ellenéllni a lekiismereti itélésnek — nem hagyja érintetleniil.

A lelkiismeretlen cselekedet kivaltotta lelki nyugtalansag azonban még-
sem valamiféle benniink rejlé, de felettes hatalom itéletétdl valo félelembdl
taplalkoz6 szorongat6 érzés, hanem inkabb az erkolcsi izlésiink megsértésé-
b6l, karosodasabol szarmazob rossz kozérzet. Ez abbol is felismerhetd, hogy
nemcsak a sajat lelkiismeretlenségiink, hanem mésok lelkiismeretlenségének
a megtapasztalasa is zavarolag hat rank, mivel sérti az erkolcsi izlésiinket.
Eppen ez irdnyitja a figyelmiinket arra, hogy a lelkiismeret modjan benniink
megvalosuld és feltarulé erkolesi izlés voltaképpen, 1ényege szerint olyan
~k0z0s érzék”, amely az erkolesi megitélés masokkal vald kozosségébe vonja
be az egyéni cselekedeteket mint kiilonos eseteket. Amikor a lelkiismeret itél
benniink, az individualis erkolcsi érzésiinket az erkolcsiségnek masokkal
megélt kozosségében formaldodd erkolesi izlés erbterébe vonja be. Nem a
magunkba zaruld individualitisunk bensGjében felcsendiil§ fenyeget6 hang-
ként teszi ezt, hanem cselekvs széként, melynek nyitott horizontjdban ma-
sokkal talalkozunk. Ily moédon a megszolald lelkiismeretiinkben mindig
egylitt vagyunk a masikkal a szonak és az itélésnek abban a kozosségében,
amely bar egyénileg mondddik ki, de 1ényege szerint ennek az individualis
aktusnak a hatarain talrol érkezik, s ett6l az individualitastél a maésikig
terjed6 kozottiségben terjed ki. Ebben a vonatkozasban indokolt a benniink
megszolalé mdsikrol beszélni, aki viszont nem annyira a mindenhat6 bird
vagy a transzcendens isteni személy képzetét kelti, mint inkdbb a mésokkal
val6 talalkozas tapasztalatat hordozza a lelkiismeret szavaban kifejezésre juto
erkolcesi izlés kozosségében, mindazokkal, akikkel ugyanannak az erkolesi-
ségnek a koztes terében, kozos vilagaban talaljuk egylitt magunkat. A lelki-
ismeretiink tehat az egyéni tetteink kiilonos eseteiben az erkolesi izlés
individualis modalitasaként érvényesiil benniink, s mégis a mésokkal valo
legteljesebb erkolcsi kozosségbe von be benniinket. De nem a szorongat6 és
szamonkérd lelkiismereti megitélés, hanem a dolog lelkiismeretes elvégzése

523 A lelkiismeretlenség — irja Kant — nem a lekiismeret hidnya, hanem az a
hajlam, hogy ne hallgassunk lelkiismeretiink itéletére.” Kant, Immanuel: I. m.
515.
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révén. Lelkiismeretesen cselekvé emberekként soha nem vagyunk maganyo-
san egyediilval6ak a vilagban.

Lelkiismeretiinknek koszonhet6en képesek vagyunk moralis vonatkozas-
ban a kiilonos eseteket a maguk kiilonosségében is megitélni, nem csupan
valamely rajtuk kiviili és folottiik 4ll6 altalanos erkolesi normara vonatkoz-
tatva. A lelkiismeret szavanak ,megszolalasaval” cselekedeteinket és tapasz-
talatainkat mintegy ,norma nélkiil” is thatja az individuumok kozotti koztes
térben, de a tevékeny részvételiik révén forméalodo erkolcsi izlés, mely folya-
matosan Gsszehangolja az egyéni erkolcsi megnyilvanulasokat. Az erkolesi
izlés mint kozos érzék, és individulis megnyilatkozasa, a lelkiismeret, ily
modon valéban eredendGen tartozik hozza az emberi 1étezéstinkhoz, de nem
valamiféle készen kapott természeti adottsagként, hanem az emberi termé-
szet formalhat6, képezhetl alapjaként, azaz kultiiraként. Ennélfogva a
lelkiismeretiink miivelhet§ és nevelhet$.5* De akarcsak az izlés més tapasz-
talati teriiletein, ez ebben az esetben sem bizonyos erkélcsi elvek intellektua-
lis elsajatitsa utjan valosul meg, hanem sokkal inkdbb a moralis cselekede-
teink kihatasaibdl val6 részesiilésként, az életiinkben torténd alkalmazdsa-
ként. Nem készenall6 szabalyokhoz val6 igazodassal, hanem erkolcsi cseleke-
detek végrehajtisaval valdsitjuk meg magunkat erkolesi lényekként. Minden
lelkiismeretes tettiink lelkiismeretiink szavat erdsiti. Altala a valédi emberi
természetiinket hordoz6 erkolesi kultiranknak valunk részeseivé, s kiteljesi-
tésének és tokéletesitésének a résztveviivé is egyben.

A LELKIISMERET MINT HIVAS

Heidegger lelkiismeret-koncepci6ja alapvet§ fordulatot hoz a kérdés filozo-
fiai vizsgilatdban. A problémakor egészét a moralitas sikjarél ontologiai
sikra helyezi 4t. A heideggeri megkozelitésben a lelkiismeret a jelenval6lét
fenoménje, vagyis annak a létez6nek a fenoménje, amely ,eleve mi magunk
vagyunk”. Heidegger szamara a jelenval6lét ,6nmagalennitudasanak” tana-
sitdsa kapcsan meriil fel, melynek eredete a jelenval6lét létszerkezetében
rejlik.5*® Az, amit itt ,tanidsitas”-nak nevez, a jelenval6lét mindennapi 6n-
értelmezésében ,a lelkiismeret hangjaként” ismeretes.>*®

A heideggeri filozofiai vizsgalodas tallép a lelkiismeret pszichologiai
leirasan és teologiai értékelésén, melyek nem jutnak el az ontolbgiai analizis-
hez.57 Ugy véli, hogy a lelkiismeret ontoldgiai analizise megelézi és volta-

524 Csakis az lehet a kotelességiink — figyelmeztet Kant —, hogy miiveljiik a lelki-
ismeretiinket, jobban figyeljiink belsG birank szavara, s minden lehetséges
eszkozzel elGsegitsiik, hogy meghallgatésra leljen.” Uo.
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képpen megalapozza ezeket a megkozelitésmodokat. Ugyanakkor szerves kap-
csolatot 14t az ontologiai lelkiismeret-probléma és a mindennapi (vulgaris)
lelkiismeretértelmezés kozott, melyet az ontoldgiai analizis ,objektivitasa”
végs6 kritériuménak tekint.52

Heidegger kimutatja, hogy a vulgaris lelkiismeretértelmezés szerint a
lelkiismeretnek 1ényegileg kritikai funkci6ja van; mindig egy meghatarozott,
végrehajtott vagy akart tettre vonatkozdlag szdlal meg; a ,hang” soha nem
vonatkozik gyGkeresen a jelenvaldlét 1étére; az interpretici6 nem veszi
szamitasba a fenomén alapformait, a ,rossz” és a ,jo”, a ,,korhol6” és az ,,6v6”
lelkiismeretet.”® Ezért a heideggeri analizis nem &ll meg e mindennapi lelki-
ismeretértelmezés mondanival6janal, hanem tovabb(vissza)lép a jelenvalolét
létstruktirajahoz, s ebbdl igyekszik kibontani a 1ényegi Osszefiiggést, mely
el6feltevése szerint az autentikus emberi 1ét és a lelkiismeret kozott fennall.

Mivel a lelkiismeret empirikusan olyasmi, ami ,értésiinkre ad, feltar
»valamit«”,%3° analiziséhez Heidegger szamara a feltarultsag mint a jelenval6-
1ét 1étének alapszerkezete szolgél kiindulopontként. A feltarultsdg hordozza a
jelenvalolét arra iranyul6 lehetéségét, hogy ,a maga jelenvalosaga legyen.”
A feltarultsdgot a megértés, a diszpozici6 és a beszéd konstitualja. A
lelkiismeret mindharom fenoménnel kapcsolatban all.

A feltarultsadg viszonylatdban Heidegger mindenekel6tt a lelkiismeret
hivé, felhivo jellegét emeli ki. ,A lelkiismeretrdl, ha behatébban elemezziik,
kideriil, hogy hivas.”s3* Ezzel kapcsolatban nyomban harom kérdés meriil fel:
Ki az, aki hiv? Kit hiv? Mire hiv fel?

Heidegger ramutat, hogy a hivé és a felhivott mindenkor egyszerre maga
a jelenval6lét, 533 de méas-mas létallapotaban. ,A hivas bel6lem jon, de mégis
rajtam tulrél”, és ,ram iranyul”. Ily médon a hivé ,valami” 1létmodjanak
az egyediili vezérfonalat.53* A heideggeri analizis szerint a jelenval6lét az
egzisztencidba — mint a létezés sajatosan emberi modjadba — faktikusan
belevetett.’> Ez a megkeriilhetetlen és masra visszavezethetetlen tényallas
szabja meg a vilagban-benne-1étének koriillményeit és lehetGségeit, a jelen-
val6lét legsajatabb lenni-tudasat. A belevetettség ,hatborzongat6 otthontalan-

528 Heidegger azt is hangstlyozza, hogy az ontoldgiai analizis jogosulatlanul jar
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sidga” — mint a vilagban-benne-1ét alapmodja — a szorongas alapdiszpozici6-
jéban tarul fel a jelenvaldlét szaméra. A belevetettség eldl a jelenvaldlét az
»akarki-onmaga” vélt szabadsagaba és megkonnyebbiilésébe, emberi valoja-
nak (6n)elvesztésébe menekiil. A lelkiismereti hivas hivéja ily médon nem
mas, mint a belevetettség hatborzongat6 otthontalansigdnak mélyén a leg-
sajatabb lenni-tudasaért szorongod jelenvalolét. A szorongas altal hangolt
hivas maga a lelkiismeret, amely egyediil képes lehetévé tenni a jelenval6lét
szaméara, hogy ,kivetitse magat legsajatabb lenni-tudasara”.5® Ebbdl
sziikségképpen adodik a Kit hiv a hivo? kérdésre is a valasz: a jelenval6lét
tulajdon énmagdt hivja a lelkiismeretben.® Mint ahogy ezzel
Osszefiiggésben az is nyilvinvaléan feltarul, hogy a jelenvalolétnek az
onmagara iranyul6 hivasa a lelkiismeretben felhivds jellegli. A jelenvaldlét a
hivasban nem folytat parbeszédet 6nmagaval; a heideggeri értelmezésben a
lelkiismereti hivas az embernek nem egy oOnmagaval folytatott belsd
dialégusa. Tovabba azt a kérdést is, hogy Mire (kire) hivja fel a hivo a
hivottat?, azzal egyiitt, hogy Miben (kiben) hivja fel a hivo a hivottat?, a
heideggeri megkozelitésben dvatosan kell kezelni. A lelkiismereti (fel)hivas
,Mi’-je a jelenvalélét ,Onmaga”-ja, a ,Miben”-je pedig a jelenval6lét ,akarki-
onmaga”-saga. A jelenval6lét 6nmagit hivo hivasdban voltaképpen a
jelenval6lét az ,akarki-onmaga”-sagban az ,akarki-onmaga”-t ,Tulajdon
Onmagara” hivja fel. A hivashoz itt tehat mint felhivashoz nem tartozik
hozz4 egy kozépre helyezett ,dolog” — példaul olyasmi, mint Kantnél a
kotelesség —, amire a jelenval6lét felhivna, felszolitana 6nmagéat. A jelenvaldlét
a hivasban onmagat kozvetleniil 6nmagéra hivja fel, ,felszolitja onmagara,
azaz a maga legsajatabb lenni-tudasara”.?*® Ez mégsem teljes kozvetlenség,
mert egy ilyesmiben a hivds maga is megsziinne. A jelenval6lét 6nmagat hivd
hivésa tulajdonképpen visszahivis, amely a jelenval6lét két kiilonbozd
1étmodja, a tulajdonképpeni 6nmaga és az ,akarki-onmaga” kozott feszil. A
lelkiismeret hivasa visszahivia ,a jelenval6lét Onmagajat az akarkibe valo
beleveszettségbdl.”53°

A lelkiismeret analizisében ily moédon feltirul a jelenval6lét kiilonos
létszerkezete. Egyrészt nyilvanvalé Heideggernek az a torekvése, hogy a
lekiismeretet teljes mértékben az individuum Onmagasagaba helyezze, s
kritikusan elfordul mindazoktél a probalkozasoktol, melyek a lelkiismeretet
valamilyen, az individuumon tdlnytl6 altalanossig (,altalanosan” kotelezd
hang, ,vilaglelkiismeret”) irdnyaba igyekeznek Kkiterjeszteni.>*® Masrészt a

536 V5. u0. 466—468.

537 V0. uo. 465.

538 Uo. 462.

539 Uo. 464.

549 V5. uo. 469. ,...mert a lelkiismeret alapjaban és 1ényegében tekintve mindig
az enyém.” Uo.

257



jelenval6lét gy onmaga, hogy éallandéan megel6zi 6nmagat; a tulajdon-
képpeni 6nmaga mindig az akarki-onmaga el6tt jar. A tulajdon 6nmaga és az
akarki 6nmaga kettGsségét mégsem lehet gy értelmezni, mint a jelenval6lét
létfolyamatanak két kiilonbo6zg, egymassal idGbeli viszonyban allo szakaszat.
A tulajdonképpeni 6nmaganak nincs egy, a hivast megel6z6 és azon kiviili
létmo6dja, hanem az éppen a hivasban-levéségében felhivott onmaga. Ily
mobdon az akarki-6nmagabol visszahiva voltaképpen a hivason kiviiliségbél a
hivasba hivja vissza onmagat a jelenval6lét — onmagahoz, aki voltaképpen
maga a hivéas. A tulajdonképpeni 6nmaga val6jaban az énmagara val6 felhi-
vas. Csakis ebben van tulajdon 6nmaganal a jelenval6lét az akarki-onmagat
megel6zben, illetve az abbdl visszahivottan, azaz a hivasba val6d vissza-
helyezettségében, visszatértségében.

Heidegger tehit a lelkiismeretet az emberi létezés legeredendébb
lehetGségfeltételeire: a belevetettség fakticitasara és a tiszta 6nmaganal levés
kozvetlenségére vezeti vissza.

A lelkiismeret nem més, mint maga a hivas. Itt a hivd nem a hivas
szubjektuma, és a hivott nem a hivas objektuma. Mint ahogy a hivasnak sincs
egy rola levalaszthat6 tartalma, hanem ez éppen a hivas maga. Az dnmagat
hivo jelenval6lét 6nmagat hiva nem egy szubjektum-objektumszerii kett8s-
ség viszonyrendszerébe vetiil ki, hanem a tiszta 6nmagéanal levés kozvetlen-
ségébe meriil vissza, abba az eredendd 1étallapotba, amely maga a hivas. Ez a
hivas egyrészt 6 maga az, mint legsajatabb lenni-tudasara valé mindenkori
felhivas, mésrészt rajta tulrdl érkezik, mintegy az autentikus 6nmagat a
belevetettség fakticitasa irdnyabdl mindig is megel6z6 modon.

Ez a sajatos létstruktara a gond fenoménje fel6l valik érthet6vé. A bele-
vetettségben lenni-tudisaért szorongd jelenval6lét gondként tarul fel. A
gondban ,,a jelenval6lét Gnmagét el6z6en »van«, ugy azonban, hogy egyszers-
mind visszairdnyitja magat belevetettségére”.’** A belevetettség 1étmodja
voltaképpen kettés és egymést kolcsonosen feltételezd 1étstrukttrat egyesit
magaban: az alap-ok-lét létstruktiurdjanak, valamint az egzisztalva lenni-
tudés létstruktarajanak az Osszetartozd egysége. A jelenvaldlét egzisztalva
sajét lenni-tudasanak alap-oka is egyben. Egyszerre 1étezik 6nmagénak alap-
okaként és ebbdl az alapokbdl eredd, altala kivaltott egzisztenciaként. Egzisz-
talva, sajat egzisztilasanak a kivalt6 oka is egyben. A jelenval6lét ily médon
soha nem lehet egzisztens ,,a maga alap-oka el6tt, hanem mindig csak abbol
eredben és mint alap-ok.” ,Ez a Nem — mondja Heidegger — benne rejlik a
belevetettség egzisztencialis értelmében.”>** Ami azt jelenti, hogy a jelenval6-
1ét a belevetettség 1étmodjan egzisztdlva mindig visszavezethet§ onmagara
mint éppen-igy-létének alap-okara, s ily médon mindig 6nmagét megeléz&en
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is ,van”. Ez a ,van” viszont mar nem vezethetd vissza semmiféle 6t megel§z6
és létrehoz6 okra mint ,valamire”, tehat nem ,valami” altal és ,valamiért”
van, igy 6 maga sem ,valami”. A jelenval6lét alap-okként vald 1étezése azt
jelenti, hogy ,6 maga 6nmaga semmissége.”* A jelenval6lét legsajatabb
lenni-tudasanak sajatszertisége éppen abban all, hogy belevetettként vald
egzisztalasa a semmivel mint egzisztalasadsnak alap-okaval alkot Osszetartozo
egységet. Létez6 emberi mivoltunk létezésének alap-okaként a semmit
hordozza magaban.

Az onmaga alap-okaként egzisztald jelenval6lét lehetGségekbe vetiil ki, és
lehet&ségekbdl érti meg magat. A kivetiilés éppugy hozzatartozik az egzisz-
talo jelenvaldlét létstruktarajdhoz, mint a belevetettség. Lenni-tudasa mindig
lehetGségekbe valé egzisztens Kkivetiilést jelent, azaz a lehet6ségekbe valo
kivetiilésbe belevetett. Ez azt jelenti, hogy nem tud nem lehet6ségekben
egzisztalni. Mindenkor 1étének valamely lehet8ségében egzisztal. Lenni-tud-
van valamely lehet6ségben, ennek a vilasztasaban van, mikézben allandéan
elmulaszt méas lehetéségeket.* Ily moédon a jelenval6lét szabad a maga
egzisztens lehetGségeit illetGen, szabadsaga viszont az egyik lehetGség valasz-
tasanak szabadsagaként a mas lehetGségek nem vélasztasanak a szabadsaga
is. Szdmara minden valasztas nem valasztis — semmis szabadsag — is egyben,
minden egzisztalasa valamely lehetéségben egyben nem-egzisztalasa — sem-
mis Kkivetiilése — is az Osszes tobbiben. A lehetGségekbe valo Kkivetiilése
egyuttal a lehet&ségektdl vald szabad-1étet is jelent.

Onmaga alap-okaként a jelenval6lét 6Snmaga végsé lehetésége is egyben.
Onmagat végsG lehetGségként valasztva, a jelenvaldlét egyszersmind e
lehet&ségbe vald kivetiilésének semmisségét is valasztja. Lehet§ségekbe vald
kivetiilésébe igy éppuagy beletartozik a semmisség, mint a belevetettségébe.54
~A kivetiilés — irja Heidegger — nemcsak az alap-ok-1ét semmissége altal
mindenkor belevetettként hatarozédik meg, hanem mint kivetiilés, 6 maga
lényegszeriien semmis.”>*¢ A gondnak nevezett 1ét — ,mint belevetett kivetii-
1és” — éppen ezt jelenti: ,,egy semmisség (semmis) alap-ok-léte.” A gond a
jelenval6lét léte, amint ,,at- meg athatja a semmisség.” >

A jelenval6lét alap-ok-1étéb6l kovetkezben egyediil 6nmaga birhat 6nmaga
folott hatalommal. Viszont legsajatabb lenni-tudasanak sajatszertisége éppen
abban rejlik, hogy soha nem birhat 1étének teljessége folott hatalommal,
mivel nem létezhet sem alap-ok-1étét megel6z6 modon,>*® sem végsG lehets-
ség-1étét tilhalad6 modon. A jelenvalblét folott tehat semmi sem — 6nmaga
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sem — bir hatalommal. Vagyis: a jelenval6lét 1étének legsajatszeribb modjan
a legteljesebb mértékben szabad. Legteljesebb szabadsagaban pedig a legtel-
jesebb semmisségével tartozik ossze. Az emberi 1ét legatfogobb megalapozdja
a semmi, és végs6 lehetGségében a semmire nyilik meg; a semmibd6l eredd és
a semmibe hanyatl6 1ét.

Heidegger szerves Osszefiiggést tételez a jelenvalolét semmissége és
biinossége kozott. Felfogasa szerint a jelenval6lét eredendGen biinds, de — az
eredendd biin bibliai értelmezésétdl eltéréen — nem abbdl kifolydlag, hogy az
ember tudasra tett szert. Heidegger minden tuddsndl eredend6bbnek véli a
blinos-létet.>* Azaz a jelenval6lét létében mutathato6 fel a blinds-1ét. Ez pedig
azt jelenti: amennyiben ,jogosult a blinnek egy semmisség alap-okaként vald
formalis egzisztencialis meghatarozasa”, a jelenval6lét ,léte alap-okan” mint
olyan, biinds.>* A jelenval6lét eredend§ biinds-1éte az ontologiai elbfeltétele
faktikus blinossé valasanak és egzisztencialis feltétele a moralitasdnak.>*
Ezzel Heidegger a lelkiismeret probléméjat kiemeli a moralitas korébdl, és az
emberi létezés ontoldgiai el6feltételeinek Osszefiiggésrendszerébe helyezi be.

A gondnak nevezett létet ,a biinos-1ét konstitualja.”s* A gondban mint a
semmisségbe valo belevetett kivetiilés ,hatborzongat6 otthontalansagiaban” a
jelenvaldlét eredendGen egyiitt van 6nmagaval”, s ebben megkeriilhetetlenil
szembesiil a semmisséggel, mint olyasmivel, ami ,legsajatabb lenni-tudasa-
nak lehet8ségéhez tartozik”. Az akarkibe vald beleveszettségben a jelenval6lét
elzarja magat attol a lehet6ségtdl, hogy a semmisséggel vald 6sszetartozasa-
bol hiteles moédon értse meg magat. A gondban tehét a jelenval6lét sajat
1étére megy ki a jaték, a hatborzongat6 otthontalansagbol 6nmagéat — mint a
semmisségbe hanyatl6 akarkit — sajat lenni-tudasara szolitja fel.

A hivés hivéja tehat a gond. A lelkiismeret a gond hivasaként nyilvanul
meg. Csak ezért lehetséges a lelkiismeret, mert a jelenval6lét 1étének alapjan
blinds, és mint belevetetten hanyatld, elzarja magat 6nmaga el6l. A lelki-
ismeretben a jelenvaldlét megnyilik onmaga szamara, s az akarki-onmaga-
ban az Onmagat a legsajatabb onmagalenni-tudasara hivja fel, oly médon,
hogy felszolitja a legsajatabb blinosnek-lenni tudaséra, amely az akarki-onmaga
eldl elzarva marad.s® A felhivas ,el6rehivd visszahivas”. El6rehiv abba a
lehetGségbe, hogy a jelenval6lét egzisztalva vallalja 6nmagat mint belevetett
létez6t, s ebbdl a lehetGségbdl értve meg 6nmagat, szabadda valjon a hivas
szamara; egyuttal visszahiv a belevetettségbe, hogy megértse benne azt a

549 V0. uo. 481.

559 V6. uo. 478; 480; 481.

51 V§. uo. 481.

52 V6. uo.

53 A lelkiismeret a gond hivasa a vilagban-benne-1ét hatborzongat6 otthontalan-
ségéabol: felszolitja a jelenvaldlétet legsajatabb blinosnek-lenni-tudasara.” Uo.
485.

260



semmis alap-ok-létet, melynek okan biinds. Az el6rehivo visszahivast meg-
értve a jelenvaldlét a legsajatabb egzisztencialehetGségére hallgat oda: arra,
hogy 6nmagét vélasztva a ,blinos-1ét”, aki § maga, tulajdonképpenti legyen.5>

A lelkiismereti felhivas csakis a helyes meghallasa és megértése révén
vélik ténylegesen a jelenval6létnek az 6nmagarol valo ismeretévé. A helyes meg-
hall4s azzal fligg 6ssze, hogy a hivas ,a beszéd egyik modusza”.>>> Az akarki
nyilvanos és hangos fecsegésével szemben a lelkiismereti hivas ,egyediil és
dllandéan a hallgatas méduszaban beszél.”™* A jelenval6lét nem hallja
onmagat, amikor odahallgat az akarki fecsegésére. A hivas megszakitja ezt az
odahallgatast, s a jelenval6létet az akarki fecsegésébdl visszahivja az egzisz-
tens lenni-tudas hallgatagsagaba”.>” A lelkiismeret hallgatva hiv, hivasa a
hatborzongat6 otthontalansag hangtalansagabdl jon, s a felszdlitott jelen-
valolétet 6nmaga csendjébe hivja vissza.’® A lelkiismeret hangtalan ,hangja-
nak” megfelel6 hallas szintén csak olyan képesség lehet, amely az 6nmagahoz
odafordul6 és odahallgat6, az alland6 blinos-l1éttel szembesiil§ jelenvalblét
szamara nyilik meg. A hivasnak megfelel6 hallds lehet6sége nem mas, mint
slelkiismerettel-birni-akaras”, egyfajta készenlét arra, hogy ,felhivassunk”.55
A felhivas helyes megértése abban all: akarjuk, hogy lelkiismeretiink legyen.”s*°
Ezaltal a lelkiismerettel-birdst valasztjuk, ,mint a legsajatabb biinos-létre
vald szabadlétet”. A felhivis helyes megértése Osszefligg a hivas megfeleld
meghallasaval. A lelkiismereti hivas teljes félreértését jelentené, ha uagy
gondolnok, hogy az a biinds-1étre mint a rosszra sz6lit fel. A hivas megfelels
meghalldsa éppen annak a meghallasa, hogy onmagunkra szolit fel, ami
voltaképpen a biins-1étnek mint faktumnak a tudomdasulvétele.” A felhivas
helyes meghalldsa ily moédon azonos ,a legsajatabb lenni-tudisban vald
onmegértéssel”, azzal, hogy a blinds-1étet mint tulajdonképpeni 6nmagunkat
értjitk meg.5** Az igy meghallott lekiismereti hivas azéltal, hogy a biinds-1étet
a tudoméasunkra hozza, nem jelenti sem a lényegi biinosségtdl vald
megszabadulast, sem pedig azt, hogy valamiképpen magunkra vessziik a
biint. Epp ellenkezéleg, az, hogy lelkiismerettel akarunk birni, ,a legereden-
débb egzisztens elbfeltétele a faktikus biinossévdlas lehetéségének” 5%
annak, hogy a jelenvaldlét a legsajatabb lenni-tudasaban nem lehet maés,
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mint blinos-1ét, s e lényegbeli biinosségbe belevetetten lehetGségeibe
kivetiilve is biinos-1étként valdsithatja meg, s értheti meg tulajdonképpeni
onmagat.5** A lelkiismereti hivasban az 6nmagat tulajdonképpeni 6nmagara
felszolito jelenval6lét az akarkibe vald beleveszettség 1ényegi biin-felejtésébdl
visszahivja magat az 6nmaga mint lényegileg blinos-1ét szabad valasztasanak
a szabadsagaba. Csakis a lelkiismereti hivist megértve valik szamara
lehetévé, hogy szabadon vélasztott lenni-tudasibdl eredGen Onmagaban
megalapozottan cselekedjék, s 1étében felelGssé legyen.

A ,lelkiismerettel-birni-akaras” fenoménjében benne rejlik ily médon az
elhatarozottsag, azaz a jelenvaldlétnek az 6nmaga valasztasara és meghata-
rozott onmegvalositasara val6 irdnyultsaga. A lelkiismereti hivas azzal, hogy
a jelenvalblétet lenni-tudasra szolitja fel, nem valami iires egzisztencia-
eszményt tar elébe, hanem elbrehivja a szitudcidba, a 1étlehetGségeknek egy
olyan meghatarozott Osszefliggésrendszerébe, mellyel tényleges, tulajdon-
képpeni modon csakis a biinos-létre valo felszolitottsagaban vethet szadmot.
Az ilyen értelemben vett szituacio, az olyan konkrét emberi 1éthelyzet, amely-
ben az emberi 1ét a maga tényleges és autentikus ontolégiai struktaraiban
tarul fel az emberi létezés folyamataban, az akarki el6tt tobbnyie zéarva
marad, mivel 6 a kiilonboz6 élethelyzetekben tigy talalja benne magat, mint
meghatéarozatlanul altalanos, mindenkire érvényes szituacidkban, vagy pedig
mint kiilonb6zg alkalmakban.5% A lelkiismereti hivasban viszont a jelenvalo-
létnek az az onmagara irdnyuld torekvése mutatkozik meg, hogy a jelen-
valdsag egy meghatarozott feltarultsagaba, egy konkrét szituacidba vetitse ki
magat, s a tényleges lehetGségeivel szamot vetve hatarozza el magat
valamire, amit cselekv8en és felelGsségteljesen meg is valosithat.

A lelkiismeret ily moédon a jelenvalolét ontoldgiai alapstruktarainak a
legmélyebb feltarultsagat jelenti az 6nmagaval valo talalkozésa csendjében. A
lelkiismereti hivas ontologiai struktarai tartjak Osszetartozd egységben a
faktikus jelenval6lét semmiben val6 megalapozottsagat és onmagara ira-
nyulé szabad valasztasat, amelyben a jelenvaldlét tulajdon 6nmagat hivja. A
jelenval6lét tulajdon 6nmagéra valé alland6 felhivottsigi allapota az é16
lelkiismeret, mely a jelenval6létet az onmagaval valé bels6 hangtalan talal-
kozasban tartva egytttal mindig abban a szabad lehetéségben s abban a
hallgatag elhatarozottsagban tartja, hogy legyen 6nmaga, s ne vesszen bele az
akarki meghatarozatlansagaba, de ne is zuhanjon bele végképp a létével
elvalaszthatatlanul 6sszatartoz6 semmibe. A lelkiismereti hivasban tarulnak
fel az autentikus emberi 1ét ontoldgiai alapstruktirai, melyek lehet6vé teszik
a jelenval6létnek a semmivel val6 Osszetartozas fakticitisa és a bilinos-1ét

564 »A lelkiismerettel-birni-akardas mint magamegértés a legsajatabb lenni-
tudaséban — a jelenval6lét feltarultsaganak egyik modja” — irja Heidegger. Uo.
494.
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szabad valasztasdnak emberi szabadsiga altal meghatarozott egzisztencialis
szituacidkba valé belevetett kivetiilését. Ezekben a konkrét szituaciokban a
tulajdonképpeni 6nmaga megvaldsitasara és az onmagéért érzett felelGsség
vallaldsara iranyuld elhatirozottsaga kozepette nemecsak tgy tarulhat fel a
jelenval6lét tulajdon 6nmaga szdmara, mint belevetettségének alap-ok-léte,
hanem egyszersmind 4gy, mint a lehet&ségeire valo kivetiiléseiben torténd
hiteles 6nmegvalésitasdnak és onmegértésének a végsd lehetbsége.

Heidegger figyelmét sem keriili el a mindennapi lelkiismerttapasztalatnak
az a szembetlin sajatossiga, hogy a lelkiismeret els6dlegesen ,rossz”
lelkiismeretként mutatkozik meg. Ugy tiinik, hogy minden lelkiismereti
tapasztalat elGszor is valami ,blinGset” tapasztal, s a ,lelkiismereti élmény” a
végrehajtott tett, illetve a mulasztas utdn meriil fel. A lelkiismeret hangja a
vétséget koveti, arra a megtortént eseményre utal vissza, amely altal a jelen-
val6lét biint vett magara. Ezzel kapcsolatban a heideggeri probléma akként
meriil fel, hogy a lelkiismeret visszautal6 funkcibja az empirikus lelkiismeret-
értelmezésben egyszersmind hogyan hordozza az ontolégiai értelemben vett
lelkiismeret elérehivd szerepét, hogyan tarul fel ennek egy egzisztens
megnyilvinulasaként. Heidegger ramutat arra, hogy a lelkiismeret hangja
igenis visszahiv, de az elkovetett tett mogé, a belevetett blinos-1étbe hiv
vissza, ami ,korabbi” minden biinbeesésnél. Ily médon a visszahivas ,egyszers-
mind el6re-hiv a blins-létre, amit a sajat egzisztenciankban kell megragad-
nunk gy, hogy éppen a tulajdonképpeni egzisztens blinds-1ét »koveti« a
hivast, nem pedig megforditva”. Ebben az értelemben a ,rossz” lelkiismeret
sem csupan csak korholo6-visszautal6, mivel visszautalva egy elkovetett biin-
esetre, valojaban ,el6reutaloan visszahiv a belevetettségbe”.5%

Eppen a vulgaris lelkiismerettapasztalat e kettGsségének a felismerése
nyjt Heidegger szamara szemléleti keretet ahhoz, hogy az eredendd biin és a
lelkiismeret viszonyat megforditsa. Azzal a mélyen meggyokerezett hagyo-
mannyal szemben, miszerint az ember lelkiismerete az emberi 1ény ereden-
dden blinos mivoltabdl nyeri eredetét, Heidegger egész lelkiismeretkoncep-
cigjat arra az elGfeltevésre épiti, hogy csakis lelkiismerettel birvan vélhat
nyitotta a jelenval6lét a biinos-létre a bilinosség lényegi, tulajdonképpeni
értelmében. Ily moédon a lelkiismeret az, ami a blinds-létre és Gnmagara valo
mindenkori felszolitottsag 1étmodjaként eredenden gyokerezik az emberi 1ét
alapvet§ létstruktaraiban. A lelkiismereti hivasnak ez az eredenddsége
viszont nem annyira a felszo6litas tartalmi vonatkozasidban konstitualodik,
hanem a felszélitasban levés, lelkiismerettel valé biras mindenkori els6d-
legességeként, mint a biinos-létnek, szabad valasztasnak és az elhataro-
zottsaggal jaro felelGsségnek a jelenvalolét ontoldgiai alapstruktiraiban valo
szétvalaszthatatlan Osszetartozisa lehet6ségfeltételeként. Ilyen értelemben,
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bar radikalisan megforditja a blinosség és a lelkiismeret egymassal vald
Osszefliggésének hagyoményos alapértelmezését, a heideggeri koncepcid
mégis megdriz a kanti elgondolas transzcendentalitisabol is valamennyit,
azzal a 1ényegbevago kiilonbséggel, hogy a lelkiismeret normativitasa helyett
egyértelmten a fakticitasara helyezi a hangsulyt.

A semmivel val6 Osszetartozis felvallalasa és a biinos-léttel mint az
emberi 1étezés alapstruktiraiban gyokerezd elkeriilhetetlen adottsaggal valo
szamvetés csakis a lelkiismereti hivasban nyerheti el az emberi létezés
vonatkozasaban az igazi értelmét. Nem az eredendd blindsség kovetkeztében
ébred fel az emberben a lelkiismeret, hanem csakis a lelkiismereti hivas
révén konstitudlédik lényegileg és autentikusan a maga tulajdonképpeni
modjan a jelenval6lét mint biinos-1ét. A lelkiismereti hivas ontologiai struk-
tardin alapul a blinos-1ét konstituci6ja és annak az emberi 1étmegértésben
vald szabad felvallalasa, és nem a lelkiismeret nyeri eredetét a blins-1ét on-
tologiai struktaraibol. De hasonléképpen ebben az ontoldgiai perspektiviaban
tarul fel a blings-1ét emberi felvallalasanak is az igazi 1étértelme, mint az em-
beri 6nmegértésnek az az autentikus médja, amelynek soran az ember 6nnén
1étét a semmivel Gsszetartozoként érti meg, s az, hogy a tulajdon 6nmaganak
a valamiként/valakiként val6 megvalositasaira iranyul6 konkrét elhatarozott-
sigai legmélyén mindig és elkeriilhetetlentil ott munkal a biinés-létre vald
allando6 felszolitottsag. A blinos-1ét felvallalasa, az 6nmagara iranyulé szabad
valasztas és az elhatirozottsaggal jar6 felelGsség Osszetartozd egységének
alapjaul szolgal6 lelkiismerettel bir6ként val6 lenni-tuddsa modjan érti meg
az ember 6nnon emberi 1étét, mint tulajdonképpenit.

A LELKIISMERET MINT KERDEZES

Bar a filozofiai hermeneutika korébe tartozé szovegekben nem talalko-
zunk a lelkiismeret-probléma kimondott tematizélasaval, de szdmos mozza-
nata oly médon épiil be a hermeneutikai tapasztalat és a megértés nyelvi-
ségének explicitalt fejtegetésébe, hogy az lehet6vé tesz egyfajta, a kimunkalt
filozofiai lelkiismeretkoncepciokra iranyul6 hermeneutikai reflexiét. Ez egy
lehetséges hermeneutikai lelkiismeret-koncepcié felvazolasara, illetve re-
konstrukcidjara is alkalmat kinal.

Kant a kotelesség és a felelsség szubjektiv elveként kezeli a
lelkiismeretet. Ezaltal a moralitas szférajaba helyezi, egy absztrakt erkolesi
1ény moralitasat a szubjektivitasa irAnyabol megalapozo
lehetdségfeltételeként. Heidegger a kantinal semmivel sem kevésbé absztrakt
és altalanos ember-modellt allit kézéppontba, jollehet a vilagba helyezett
emberi lét ontolégiai strukturait tarja fel, s nem a transzcendentalis
lehetGségfeltételeire 6sszpontosit. MindkettGjlikben kozos viszont az a maod,
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ahogyan a lelkiismeretet egy folytonosan szorongd, nyugtalan emberi
l1étallapottal és lelkiallapottal hozzak Gsszefliggésbe; mind a moralis 1ényt a
kotelességre felszolité belsé bird, mind pedig a jelenvalolétnek dnmagit a
biinos-létre felhivd gondként feltarulé 1étmodja a lelkiismeretnek egy olyan
képzetét kelti, amely egy, a transzcendentalis feltételei, illetve az ontologiai
alapstruktarai irdnyabodl egyarant behataroltnak, kibontakozasi lehet6ségei
tekintetében pedig megkeriilhetetlen korlatokba iitk6zének tiné emberi
1étmod 6nmegvalositasi, onkiteljesitési torekvéseinek a szerves velejardja,
autentikus emberi mindségének a garanciaja. Egy olyan emberkép velejardja,
amely egyfel6l szorong6, nyugtalan, a vilagban otthontalan, maganyos és
idegen hatalmaknak kiszolgéltatott 1ényként, masfel§l a hidnyos moralis és
létbeli meghatarozottsagai folytan nyert szabadsagat onmaga sajatos és
egyediilalld megvalositasara, kiteljesitésére felhasznalé, ©nnon emberi
mivoltaért felelGsséget érzé és vallalo lényként vazolja fel az embert.
Kiilonosképpen az emberi létet a gyokerénél megragadd heideggeri emberkép
szembesiti kisértetiesen az eur6pai embert az emberi 1étezés minden masfajta
1étmo6dtdl valo radikalis killonboz6ségével, az ember ontologiai egyediilvalosa-
géaval és magarautaltsagaval a vilagban, melynek egyszersmind 6 maga az onto-
logiai lehetGségfeltétele. Mindkét elgondolas éles hatart von a lelkiismeret
érvényesiilése révén létrejové emberi 1étallapot és az azt nélkiil6z6 nem autenti-
kus, nem-emberi allapot kozott, a lelkiismerettél mint az 6nmagéara mint kote-
lességre, illetve mint blinos-létre vald folytonos felhivottsagban, felszolitottsag-
ban levéstdl téve fligg6vé az emberi létezés tulajdonképpeni, hiteles modjat.
Mindkét esetben a lelkiismeret az ember 6nmagasagaba zarul6, azt 6nma-
géra iranyul6 folytonos készenlétben tartd, belsé fesziiltséggel terhelt 1ét- és
lelkiallapot. Mindkét felfogés, bar kiilonboz6képpen, de bizonyos mértékben
szubjektumszertisiti a lelkiismeretet, mintha az 6nall6 életet élne benniink.
Ugyanakkor démonizaljak, megfoghatatlanként, rejt6zkodéként, a tapaszta-
lat hatterében titokzatosan meghtzddoként tiintetve fel azt, mint ami a csend
hangjan sz6lit meg, s valahanyszor megszolal, a hallgatas médjan beszél.
Mindkét felfogas kapcsan felmeriil a kérdés: vajon a lelkiismerettel biro
ember valéban egy olyan otthontalan és szorongd ember a vildgban, akit éppen
a lelkiismerete tart a kotelessége miatti szorongas és a biinos-1étbe vald
belevetettség tulajdonképpeniségében? Vagy éppen a vildgban otthonosan
mozgd és a megértés mddjan €16 ember az, aki képes lelkiismeretesen telje-
siteni a kotelességét, s aki képes a blinds-1ét ontoldgiai zartsagan is tallépni a
végesség és a teljesség egymasbajatszo értelemosszefiiggésében értve meg
onnon emberi val6jat? Mert kiilonben hogyan lenne egyéltalan lehetséges a
konkrét tapasztalati szitudciokban lelkiismeretesen cselekvé ember? Vagyis
hogyan lehetséges az az ember, aki lelkiismeretét nem bels6vé valt felettes
hatalmaktol nyeri, s nem is absztrakt ontologiai létstruktirak feltdrulkozasabol
meriti, hanem az emberi 1ét- és értelemtorténésnek az éppen zajlé folyamataba
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természetesen beletartozonak éli meg, mikozben a maga normaélisan é16 és
cselekvé modjan, a dolgat végezve a vilagban, alland6 és dinamikusan valto-
z6 kapcsolatokba keriil 6nmagéval, a dologgal magaval és a masik emberrel?

Ha a moralitas szlikebb nézépontjabol vessziik szemiigyre azt, hogy mit
jelent a lelkiismeretem szerint cselekedni, voltaképpen nem talalunk benne
semmi mast, mint amit a ,lelkiismeretesen cselekedni” jelent értelmileg szé-
munkra, azaz a dolgunkat a maga céljainak, értelemigényének megfelelGen és
a koriilményekkel 6sszhangban elvégezni. Ez nem jelenti csupan azt, hogy
valami kiils6 altalanosnak (pl. szabalynak, torvénynek) alavetetten, de azt
sem, hogy valami bels§ tapasztalati altalinosnak (pl. szokasnak, rutinnak,
tudati-elvi meggy6z6désnek) alarendelten, hanem sokkal inkabb azt jelenti,
hogy éppen a végrehajtott cselekedet konkrét individualitaséban is fellelhetd,
s a végrehajtasnak éppen ebben a folyamataban is formal6dé erkolesi mér-
cének, azaz az elvégzendd dolog altal hordozott kovetelményrendszerének
megfelelSen és értelemigényével 6sszhangban. Ebben magam vagyok a tettem-
mel val6 egyediilvalosagban, egységben, belsé teljességben, s mégis egy atfogod
értelemosszefiiggés részeseként, résztvevijeként. A lelkiismeret itt nemcsak
az erkolesi dontés helyességét, a tett erkolesi sikerét garantalja, hanem
egyuttal az én erkolesi képességeimet is, azt, hogy a végrehajtott tettben, ,a
dologban magaban” képes vagyok az énmagaért val6 erkolesi mértéket meg-
talalni, azaz képes vagyok helyesen érteni meg a dolgot magat, a magam
vonatkozasaban a sajat mértéke szerint, s 6(nmagamat a dolog vonatkozasaban
agyszintén. Amennyiben bizonyos élethelyzetekben a ,lelkiismeret parancsar6l”
lehet beszélni, annak megértése a végrehajtas konkrécigjaban, s a parancs-
nak engedelmeskedd vagy azt megtagadé szitudcidértésében és felel§sség-
tudataban torténik.5” Az, ami ilyenkor ténylegesen ,parancsolblag” 1ép fel,
nem mas, mint maga a megértés. A megértés modjan él6 ember egy folya-
matosan zajlo 1ét- és értelemtorténés részeseként és résztvevijeként mindig
is otthonosan mozog abban a vildgban, melynek értelemosszefiiggéseit 6
maga is alakitja. Ezekbe belehelyezkedve, de egyszersmind tovabblépve is
benniik, 6 az, aki ugy képes megérteni 6nmagat, hogy az egyuttal a dolog és a
masik megértése is legyen. A megértés modjan él6 ember nem lehet maés,
mint éppen a lelkiismeretesen cselekvé ember. Hogyha van egyéltalan a
lelkiismeretnek valamiféle sajatos filozofiai problémaja, akkor hol lehetne
arra alkalmasabb helyen rabukkanni, mint éppen a lelkiismeretesen cselekvé
ember megértéstapasztalataban?

A lekiismeret tapasztalata dllanddan talterjed mindazon, ami tudomanyos
szempontok szerint kutathaté rajta. Mar azelStt megszolal s megszolit, mi-
el6tt barmiféle kutatasdhoz hozzdkezdenénk. Mindenkori el6zetes megszolalas-
ban levése minden targyiasitd vizsgalodast megel6z. Mint ahogy csakis egy
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targyiasit6 vizsgalodas szamara tiinhet a lelkiismeret megszolalasa a kutatas
vonatkozasaban valami el6zetesnek. Mivelhogy mi a lelkiismeret barmiféle
tudoményos kutatdsat megel6z6 moédon mar mindig is lelkiismeretesek
vagyunk, lelkiismeretesen cseleksziink, s ennek folyamatiban lelkiismereti
vizsgélatokat, kutatasokat is végziink. Ily médon lelkiismeretiink kutatasa
folytonos onvizsgélatot eredményez, amit ténylegesen mégsem mi magunk
végziink el, hanem inkabb oly médon torténik, hogy atengedjiik magunkat a
dolognak, ami a mi dolgunk, s a masiknak, akihez koziink van, hadd kutas-
sanak ki minket a maguk moédjan. A lelkiismeretiink 6nvizsgilé kutatisa
voltaképpen maga is a lelkiismeretességiink OsszetevGje, melynek soran a
dolgunkat lekiismeretesen végz6 emberekként e lelkiismeretesség modjan
értjilk meg magunkat. Mindezzel egyiitt jar a lelkiismeret-élmény természetes
mindennapi tudatositasa is, amely a lelkiismeret megszolalasarol ,beszél”, s
ezaltal természetes modon a nyelv kézegébe helyezi a lelkiismereti élményt.

Amennyiben a lelkiismeret ,,megszdlal”, beszédjellege van. A lelkiismeret-
ként zajlo beszédnek milyen struktiraja van?

A fentebb vizsgélt lelkiismeretkoncepcidk egyontetien a lelkiismeret
megszo6lalo, megszolito, hivo, felhivo, felszolitd nyelvi aktusaira hivatkoznak.
Holott, amikor a lelkiismeret ,megszo6lal” bennem, én magam igy szolok
magamhoz: vajon helyesen cselekedtem? Vagyis kérdez6leg fordulok oda a
dologhoz. Eppen a lelkiismereti élmény mindny4junkban ott é1§ tapasztalata
mutatja, hogy a lelkiismeretnek kérdésstruktirdja van.

A lelkiismeret szava: bennem megsz6lalé sz6, amely az énaltalam feltett
kérdésben szo6lal meg, engem szdlitva meg — kérdezdleg. Erre a felém iranyuld
kérdésre adott vdlasz az én kérdésem: vajon? De az engem kérdezlleg
megszolito lelkiismereti kérdés a maga modjan Ggyszintén valasz egy masik
kérdésre, arra, amelyet a dolog tesz fel nekem, amelyet végzek, és a masik,
akivel egylitt végzem. A dolog és a mésik kérdez6 megnyilasa felém — a
dolgomat végz6 tevés-vevésben — az a kérdés, melyre valaszként meriil fel a
magam felé irdnyitott kérdésem. Az valo igaz, hogy minden hiteles lelkiisme-
reti élményben a lelkiismeret sz6lal meg benniink, de ebben mindig a dolog
és a masik szolit meg minket. Ez azért lehetséges, mert a kérdés, amellyel a
dologhoz és a masikhoz odafordulunk, valasz a fel6liikk jové megszolitott-
ségra, s ez a valasz — mint kérdés — minket magunkat is megsz6lit. Soha nem
tudok 4gy fordulni oda kérdezdleg a dologhoz, hogy ebben énmagamat is ne
kérdezzem, mint ahogy énmagamhoz sem tudok ugy fordulni kérdezéleg,
hogy a dolgot magat is ne kérdezzem. Csakis ebben a tetteim, cselekedeteim
altali folytonos megszdlitottsagban élve van lelkiismeretem. Ha nincs, ami
megszolitson, a lelkiismeretem is néma marad. (S ez nem ugyanaz, mint
amikor a csendje hallatszik, s hallgatva beszél).

Tehat nem a lelkiismeret, hanem a dolog maga az, és a felém fordulé ma-
sik, ami/aki a maga kérdez6 kérdésességében folytonos megszolitottsagban
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tart. Mindazok a konkrét egzisztencialis megnyilvanulasok, melyek nyelvi
kozegében a lelkiismeret-beszédnek ez a kérdés-valasz dialektikdja kiképzs-
dik, egy meghatérozott szituécié Osszefiiggésrendszerében és értelemhorizont-
jaban zajlanak. A lelkiismeret mindig kérdezéleg vonatkoztatja értelmére a
dolgot, amelyet végzek (vagy nem végzek), s kérdezbleg vonatkoztat engem a
dologra és a méasikra a megértés és az onmegértés kérdez6 modjan. Vagyis
agy, hogy az soha nem marad csakis maganal a dolognal, a masiknal vagy
éppen 6nmagamndl, s egyiket sem csak tisztdin maga-magaban érti meg,
hanem tgy, hogy kérdezbleg mindig elébe 1ép annak kérdésességébe, mint
ahogy a kérdésre adott valaszaiban is tdllép rajta a tovabbkérdezés kérdésessé-
gébe, minélfogva minket magunkat is ebben a folyamatos kérdezé kérdésesség-
ben tart megnyitottan a dolog, a masik és 6nmagunk felé. Olyankor, amikor
tgymond ,felébred” benniink a lelkiismeret, val6jaban a dolog maga kérdez,
s a kezdetet, amennyiben itt ilyesmir6l egyaltalan sz6 lehet, ez a kérdés
jelenti.s®®

Bar a lelkiismeretemet mindig a sajaitomnak tekintem, mint olyasmit, ami
velem szétvalaszthatatlanul Osszetartoz6 modon az enyém, a lelkiismeretem
megszdlalasa mégsem jelenti valamiféle 6nmagammal vald koézvetlen azonos-
sag feltarulasat, valamiféle 6nmagamba valo teljesértékii belehelyezkedést.
Eppen a lelkiismeret ,,szava” utal arra, hogy az ember nem 6sszenéve, 6ssze-
olvadva azonos 6nmagaval, mivel a magamhoz fliz6d6 viszonyomat éppugy,
mint a dologhoz és a mésikhoz kapcsol6dé viszonyaimat is a nyelv kozvetiti.
A hermeneutika egyik alapproblémaja éppen a megértésben meghtizodd
tavolsag probléméja; a tapasztalat mezdGjében érintkez6k és talalkozok
kozott tavolsag fesziil; magamtol a masikig és a dologig, de éppigy magamtdl
magamig is tavolsag hazédik meg. Ez azt jelenti, hogy a megértés, az on-
megértést is beleértve, nem kozvetit6 kozeg nélkiili, hanem egy olyan
koztességben és kozottiségben terjed ki, amely atjarast, alapot és kozosséget
biztosit. A bennem zajl6 és Gnmagamat épit6 parbeszéd — a lekiismeret foruma
— az a nyelvi kozeg, amelyben megszolitanak a dolgok és kérdezbleg fordulhatok
oda magamhoz, a dologhoz és a masikhoz. A lelkiismeret gy szélal meg
bennem, hogy a masik (és a dolog) hangjan is sz6l; a masik szavanak
felcsendiilése bennem. A lelkiismereti kérdésben tgy taldlkozom magammal,
hogy ebben a masik véleményét is érvényre juttatom, de a sajatomra is

58 Akércsak a jelen és a hagyomany viszonyaban: a kezdetet itt is ,az a kérdés

jelenti, amelyet a szoveg tesz fel nekiink, a hagyomény szavatdl val6 érintett-
ségiink, tgyhogy a megértés mar eleve magaba foglalja a jelennek azt a
feladatat, hogy kozvetitsen 6nmaga és a hagyomany kozott. Tehat a kérdés és
a vélasz viszonya valdjaban megfordult. A hagyomany, amely megszolit
benniinket — a szoveg, a m{, a torténeti emlék —, maga is kérdést tesz fel, s
ezzel nyitotta teszi vélekedésiinket. Hogy valaszolni tudjunk a nekiink feltett
kérdésre, nekiink, a kérdezetteknek magunknak kell elkezdeniink a kérde-
zést.” Uo. 261.
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(oda)hallgatok; azaz elébe megyek magamnak a masik iranyabdl, de tal is
1épek magamon a dolog iranyaba. Ez a ,tobbes” szam azt jelenti, hogy Ggy
vagyok a lelkiismeretemben magam, hogy a masikkal és a dologgal alkotott
kozosségben vagyok az. Bar a lelkiismeretem az enyém, a szavanak mégsincs
tisztdn csak egyes szadma; tObbes szamban beszél. A lelkiismeretem az a
kozépre helyezett kozos nyelv, amely ugy kozvetit magamt6l magamig, hogy
megszodlaltatva a dolgot, melyet végzek, tigy is megszolaltat engem, mint a
masikat, akivel egyiitt végzem. Kérdez6 odafordulasomban ,magunk” vagyok
magam, S ,benniink” vagyok magamban. Az oOnmagammal folytatott
lelkiismereti parbeszéd bennem zajlé6 és magammal folytatott beszélgetés,
amely ,.n magam vagyok”, s amelyben — mivelhogy beszélgetés -
egyszersmind ,mi magunk vagyunk”.

Mindez azt is jelenti, hogy sohasem vagyok/lehetek benne a magam tiszta
individualitasaban eleve készen 4ll6 szubjektum (mint akar a kotelességem,
akar 6nmagam megsz6litd megszolitottja), mivel a lelkiismeretem megszola-
lasaban kérdez6 kérdés-valaszom (,vajon?”) mindig is az éppen igy megélt
szubjektumszertiségem elébe kérdez vissza, az elGzetességstruktarait hozva
jatékba, mint ahogy az ily modon kiprovokalt valasz-kérdésekben mindig tiil
is kérdez rajta, a szituaci6é konkréci6ibol kivezetd kihatasokra, kovetkezmények-
re, melyek éppen a tovabbkérdezés modjan épitik tovabb ezt a szubjektum-
torténést. Ennélfogva nem gy 4all a viszony 6nmagam és a lelkiismeretem
kozott, hogy mar eleve szubjektum vagyok, s ez akként tarul fel, hogy lelki-
ismerettel birok, hanem inkabb a kérdéses-kérdez6 odaforduldsomban ,,megszo6-
lal6” lelkiismeretem az éntapasztalatomnak az a kontinuus alapja,
egyben-/0sszetart6 nyelvi kozege, melyben ,benne allva”, tigy a dolog vonat-
kozéaséban, amelyet végzek, mint a masik vonatkozasaban, akivel kapcsolatba
1épek, minden konkrét lelki-cselekvési szituacidban ,én magamként” élem
meg a lét- és értelemtorténési folyamatot, melynek részese és résztvevéje
vagyok.

Milyen sz6 a lelkiismeret szava? Valamely sz6 értelme a kimondott sz6 és
az altala ki-mondott jelentéstartalom Osszetartoz6 egységeként mutatkozik
meg. A lelkiismeret szava a megszolalasaban olt testet. A kérdez6 megszoli-
tottsagunkban valé megszodlalasa a 1étmddja. Amit ki-mond, az nem valami
kiilonvalaszthat6, 6nmagaban is megragadhat6 jelentéstartalom. A lelkiisme-
ret megszo6lalé szavaban maga a lelkiismeret torténik. A lelkiismeretiinknek
nincs valamiféle, a nyelvi torténését megel6z6 magabanlevisége. Nem ugy
van, hogy mindenkor készen all benniink a lelkiismeret — minket magunkat
is folytonos készenlétben tartva —, s idénként megszolal. A feltimadd és
megszolalo lelkiismeret ugyanaz; a megszolalasban ,tamad fel”.
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A lelkiismeret szava tehat kiilonos sz6, melynek értelme nem valaszthat6
el megszolaladsanak torténését6l.>* Miben all a kiilonossége? Nem annyira
abban, amire lelkiismeretbéli megszolitottsaigomban ténylegesen rakérdezek,
hanem sokkal inkdbb abban, ahogyan folyamatosan az 6nmagam elé és az
onmagam utin tortén6 kérdezés nyitottsagstruktiirajaban tart, az 6Gnmagam-
mal folytatott beszélgetésben, amely ,n magam vagyok”. Nem maga a konkrét
nyelvi tartalom, nem a valamit kérdezés vagy a valamire val6 felszolitas a
mérvado benne, hanem az, ahogyan a lelkiismeret az ilyen megnyilatkozasok
nyelvi forumaként, kozegeként szervezddik benniink. A konkrét nyelvi meg-
nyilvanulasokban a nyelv maga is megszolal, a maga elGzetességstruktiraiba
és értelemhorizontjaba vonva be a megkérdezettet vagy a kijelentettet. A
lelkiismeret sokkal inkabb ilyen nyelvi szohozjutasként szdlal meg a kérdezd
odafordul4sainkban, mintsem a kérdezett kérdésességek konkrét tartalmi
megszodlaltatasaként. Nem annyira lelkiismerettel birunk, mint inkabb bele-
helyezetten talaljuk magunkat a lelkiismeret szavaba, abba a kontinuus nyelvi
kozegbe, amely a magunkhoz, a dologhoz, a mésikhoz val6 kérdez§-vélaszold
odaforduldsunk mindenkori el&zetességstruktarajat és értelemhorizontjat
hordozza.

Feliiletesen elgondolva szinte kézenfekvének tiinik a lelkiismereti élményt
a végességiink tapasztalatabol levezetni. A lelkiismeret nyelvisége vonatko-
zasdban viszont végességilink tapasztalata a lelkiismeret nyelvi kozegében
formal6do alaptapasztalatnak bizonyul. A lelkiismeret olyan nyelvi kozegként
formalédik, melyben a sz6 a maga kérdezé modjan, a dolog és a masik 4ltali
kérdezd megszdlitottsagunkban és a magunk valaszolva kérdez§ odafordula-
séban megtori a tapasztalas kontinuumat, s az éppen adott tapasztalat elébe
és rajta tlra kérdezve a hataraival szembesiti azt. Az ember akkor hajlamos a
végesség-felejtésre, amikor az ismétl6dések és az egyformasidgok ordogi
korébe zarul be a tapasztalés folyamata. A lelkiismeret nyitottsagstruktiaraja-
ban el6tolul6 kérdések viszont feltorik a tapasztalati zartsagokat az Gjravétel
és a tovabbhalad4s irdnyaban.

A mindennapi lelkiismereti élmény tobbnyire a rossz lelkiismeret nyo-
masztd élményeként lesz Grra rajtunk. Ebben viszont éppen a végességiink
tapasztalataval szembesit6 mddon tarul fel a lelkiismeretiink nyelvi kdzege. A
,rossz” lelkiismeret nem annyira a szonak az erkdlcsi értelmében rossz, mint
inkabb a negativitds tapasztalata vonatkozasaban, abban, ahogyan minden
0j tapasztalat a masik és a massag tapasztalataként — mintegy negative — a

59 Gadamer rairanyitja a figyelmiinket arra, hogy vannak szavak, melyek
értelme nem valaszthat6 el hirdetésiik torténésétél, hanem esetiikben ,a
torténésjelleg magahoz az értelemhez tartozik”. J6 példa erre az atok, mivel
nyilvanvaléan nem valaszthat6 el attdl, hogy valaki mondja valakire. Ami
megérthet6 benne, az nem a kijelentés absztrahédlhat6 értelme, hanem az
elatkozas, amely torténik benne. V6. uo. 298.
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végesség tapasztalatat juttatja kifejezésre. A lelkiismeret ilyenkor ,rossz” lesz,
mivel a megvaltozott tapasztalati szituaciobdl jové kérdezé megszolitasra vald
kérdezve valaszol6 odaforduldsdban a meglév§ tapasztalatban gyokerez6 kér-
dés nem talélja el kell6képpen az tjszerti értelemigényt, nem képes kell-
képpen tekintettel lenni annak massagara, s ily médon mulasztason kapja
rajta magat. Valojaba éppen ez a ,rossz” lelkiismeret sziikséges ahhoz, hogy a
lelkiismeret szava feltérje a meglév6 tapasztalatok zartsagat, s érvényre
juttassa a méssag értelemigényét. A dolog és a masik mindenkori jelenléte a
lelkiismeret kérdez6 megszolalasaban éppen a végességemet Kkifejezésre
juttatd lelkiismereti élmény kozegében valik lehetségessé. A kérdés, amely a
lelkiismeret nyitottsagstruktaraiban a dolog és a masik iranyabol érkezik
hozzam, a massdguk tamasztotta értelemigényre vald elfogad6-befogadd
tekintettel-levésre szdlit fel, s ezzel egylitt — negative — a végességemnek a
hozzajuk fiz6d6 viszonyombodl adddé (6n)tevékeny megtapasztalasara. Csakis
a végességem tapasztalati horizontjaban valhatok tekintettel levévé — a lenni
hagyéas és a mésség értelemigényének érvényesiilni hagyasa modjan — a dologra
mint dologra, a masikra mint méasikra és magamra mint magamra. E kérdés-
re (vissza)kérdezve adott valaszom a lelkiismeret szavaban nyitja meg a
tekintettel-levésnek azt a nyitott horizontjat, melyben feltarul az ,én magam
vagyok” végességének a tapasztalata. A megszolal6 lelkiismeret nyelvi kozegében
a végességem tapasztalata tehat elsédleges és eredendé modon — akarcsak
barmely més autentikus alaptapasztalat — a negativitds tapasztalataként
tarul fel. Eppen ez a negativitas tantskodik alapvetSen arrél, hogy a semmi
semmilyen médon sem juthat érvényre az autentikus emberi 1étezésben: sem
a lét- és értelemtorténés alapjaként, sem pedig annak tartalmaként.

A lelkiismeret szavanak kiilonossége a sz egysége és a szavak sokasaga-
nak viszonyaban is megmutatkozik. Gadamer ramutat arra, hogy az emberi
szonak beszédjellege van, a szavak sokasaganak egyberendezésében juttatja
kifejezésre egy gondolat egységét. Ezzel egyiitt jar az, hogy a sz6 egysége a
szavak sokasagaban tarul szét.”° A lelkiismeret szava azért is kiilonos szo,
mivel abbdl nyeri stlyat, hogy tovabb élteti benniink a sz6 eredeti, eredendd
egységét. A bennem megszo6lald kozos nyelv szavaként a kiillonbozéket — a
dolgot, magamat és a masikat — 6nnon nyelvi kozegének egységében tartja 6ssze.
Ily médon a még szétszorddas elbtti sz erejével szolal meg, s az emberi
valénknak a szavak sokasigaban szétszordodo értelemegysége a lelkiismeret
szavaban mindig helyreall.

Ebben a hermeneutikai perspektivaban tarul fel a lelkiismeret szava és az
eredendd biin egyméashoz val6 tényleges viszonya is. Az eredendd biin azaltal,
hogy az emberi létezés elGzetességstruktiraibol belép az emberi vilagba,
széttori a sz6 egységét, s a szavak sokasagaba szorodik szét. E sokasagban a

579 V6. uo. 298.
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bilin szava hangtalanna, néméava valik, a sok sz6 egyikében sem talal kimon-
dasra. A biinos-1ét lappang6 titokzatossagaval mélyen befészkeli magat az
emberi létezés alapstruktiraiba, s hossz id6n keresztiil az emberi on-
értelmezés meghatarozé horizontjava valik. Egyediil a lelkiismeret szava az,
amely gy 6rzi meg a sz6 eredendd egységét, hogy annak alapjan képes le-
gyen kérdezdbleg feltorni a biin titkat. Csakis a blinnek szegezett lelkiismereti
kérdés horizontjaban nyerheti vissza a bilin is a maga hiteles szavat, s
tarulhat fel annak igazi értelmeként az emberi szabadsdg.

Lelkiismeretiink minden kérdez6 szavaban a sz6 eredendd egységének a
visszfénye verddik vissza benniink; mogottiink tiindokol, de elibénk vilagit,
hogy magunkra ismerhessiink benne.

272



