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lelkiismeret kérdését aligha kozelithetjiik meg, ha nem részesitjiik

figyelemben a a) bilin jelenségének Osszefiiggéseit, azaz a bilin

apasztalatat, amely az egzisztencia kisérGjelensége, b) 1étezd etikai
reflexivitist az emberi korlatozottsdggal és végességgel kapcsolatban, c)
szubjektivitasra utal6 tavlatokat.

Mindezen kérdések hatalmas teriileteket nyitnak meg, de reményeim
szerint elegend§ lesz ehelyiitt, ha csak egy megjegyzésre tdimaszkodok. Hogy
a bilin fenoménjével val6 szembesiilés nélkiil nem lehetséges a lelkiismeret
jelentéskorének a taglalasa, azt gyorsan belathatjuk. Hiszen ott gyokerezik
mélyen a keresztény hagyoményban®” a gondolat a ,lelkiismeret fullank-
jardl”, amely felébreszti a biineinkre val6 gondolast. A lelkiismeret hangja
mindeniitt a blinr6l beszél. Tovabba ott talaljuk azt a torekvést, amely arra
irdnyul, hogy ,élesitse” a lelkiismeretet az ébrentartas érdekében és érzé-
kennyé tegye ,minden rossz” irant. Természetesen a lelkiismeret jelentés-
valtozasainak feltarasa sokkal tobbet igényelne. Amennyiben végig kivan-
nank kovetni e transzformaciok atvonalait, akkor meg kellene vizsgalnunk
(példanak okaért) a gorog koznyelv idevagd utalasait, a lelkiismeretnek a
keresztény erkolesbe vald atkeriilését,””> majd a latin constientia jelentését,
amely még az egyiitt-tudasra utalt, vagy a skolasztikusok eljarasat, amely
azonositotta a lelkiismeretet a gyakorlati ésszel. Nem feledkezhetnénk meg a
tomista hagyomanyrdl, az e hagyomanyt a reforméciéba integrald
Melanchtonrol. Vagy a lelkiismeretet a pokol helyeként lokalizal6 Lutherr6l.
Hogy a biin voltaképpen csak a lelkiismerethez képest, annak ellenében
létezik, ezt a gondolatot visszhangozta Abelardus és Hobbes is, noha mésfajta
érvek vezérelték gondolkodésukat.

Ezuttal azonban csupan arra gondolok, hogy a lelkiismeret értelmezésé-
nek torténetében ott van egy erételjes teologiai szal, amely a j6 és a rossz
megismerésének fényébe helyezi a megismerést, hovatovabb az itéletalkotas
megfellebbezhetetlen instanciajava teszi. Hovatovabb a lelkiismeret teologiai
fogalma esetében mindig arrél van sz6, hogy ezaltal a foldi halandé az
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isteniben nyer részesedést. Szembeotls, persze, hogy e helyiitt a jogi metaforo-
logia is er6teljesen kotddik a teologiai értelmezéshez, a lelkiismeret egyszerre
bir6i szerv, az onmegitélés fundamentuma, és a benniink megszo6lalo hang
Isten szavanak bizonyul (noha az imént széba hozott Bonaventuranal a
lelkiismeret egy vizualis metaforologia részévé valik, a lelkiismeret akkor
finomul, ha a haland6 a tévedhetetlen ,bir6” arcara tekint). Az sem kevésbé
jelent6s, hogy a lelkiismeret jelentéskorében felmeriil a ,tant” fogalma, az
Isten igy lehet abszolat tant, vagy a tant neve, aki tanibizonysigot tesz
cselekedeteinkrdl, beallitottsdgunkrol.

Ugyanakkor, ha a biin perspektivajaba helyezem a lelkiismeret problemati-
kumét, akkor szembekeriilok a bin nem-teolégiai koncepcidja lehetéségének
kérdésével. Jelentékeny gondolkoddk faradoztak azon, hogy a biin analizisét
elvalasszak a pszicholdgiai leirasoktol, de a teologiai értékelésektdl is. Amikor
Nietzsche Osszekapcsolja a lelkiismeretet az igéret aktusival, és egybeszovi a
tudatot az affirmacié aktusaval, az egyéni szuverenitassal, akkor pontosan ezt
az Gtvonalat koveti. Vagy amikor Freud a rossz lelkiismeret eredend8ségét
vallja, és arra utal benniinket, hogy a lelkiismeret nem pusztin modalitisa a
tudatnak, akkor ugyszintén a biin sajatos koncepcidja meriil fel. Heidegger
fenomenolodgiailag hangolt elképzelései a lelkiismeret ,,hivasardl”, vagy a ,lelki-
ismeretr6l, mint a gond hivasaro6l”, az ,6nmagat hivo lelkiismeretr6l”, és a
biinrél pedig expressis verbis is a pszicholdgiai és teologiai kritériumokhoz

A bilin nem-teoldgiai koncepcidja kérdéskorének a mérlegelése arra a
nehézségekre figyelmeztet benniinket, amelyek a lelkiismeretnek a modernitas
futtatasaira figyelek, noha vonalvezetésem tobbszor is eltavolodik az emlitett
szerz6tOl. Az elkovetkez6kben a nehézségekre szeretnék rakérdezni, még-
hozz4 oly médon, hogy a lelkiismeret fenomenolégiai elemzését tartom szem
el6tt. Miutan szambavettem a szbdba hozott nehézségeket, a politikai filozofia
felé mozdulok el.

*

A lelkiismeret lehet6vé teszi az Onvizsgalédas allandd praxisat. Nem
véletlen, hogy ha a biintetés terepére merészkediink, akkor tetten érjiik az
onvonatkozds e megvalosulasat: elvégre erkolesi (On)biintetésrél csak a
lelkiismeret kapcsan szélhatunk. Egyfel6l ott van az ember 1ényegét meg-
hataroz6 eredendd torékenység, azon lehetetlenség, hogy kitérjiink a rossz
kihivésai el6l, vagy, hogy mésoknak szenvedést okozzunk, masfel6l, ott a
tévedhetetlen hang megnyilatkozésa, a mélybdl zigd morajlas, azaz, a ben-
niink 1év6 mélység megszolalasa, amely alapjan vagy a cselekvés el6tt, vagy
cselekvés kozben, vagy utdlag megtudjuk, hogy mi a rossz és a jo. E bels6
biré tgy valik a jo és a rossz hatarvonalainak megismerési médiuméava, hogy
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vagy a racionalitas vezérlete alatt, vagy az intuici6 megnyilvanulasa kozepette
jutunk el az erkolcsi megismeréshez. Mindenesetre, a lelkiismeret 6kono-
miaja azt iizeni nekiink, hogy minden esend@ségiink és gyarldosdgunk elle-
nére, igent mondhatunk az erkolcsre, és akar a biin perspektivajaban képe-
sek vagyunk elszdmolnunk 6nmagunkkal.

Még akkor is, ha a jog tehetetlen egy adott cselekménnyel szemben, amely
révén szenvedés haramlott valakire, fennall a reményiink, hogy a lelkiismeret
nem marad néma, és a jog helyett is (0n)szankcidkat 1éptet életbe. Mindig
mondhatjuk, hogy amikor erkolcsileg elviselhetetlen cselekménnyel talalko-
zunk, akkor a biin elkovetSje nem méltatta figyelemre a lelkiismeret szavat.
Barmikor érvényre juttathatjuk a kérdést a bilin elkovetése kapcsan, hogy
hogyan képes elviselni a rossz lelkiismeret gyotr6 nyomasat? Masképpen
sz6lva, feltételezhetjiik, hogy fennall a lelkiismeretben rejl6 ,,nem” (,,Nein-
sagen”), a lelkiismeret kifogast emeld, fenyegetd, hatalmas tiltakoz6 praxisa,
amely fenntartja az erkoleshoz f(iz6d6 kot6déseinket. Nem véletlen, hogy
gyanuperrel tekintenénk (vagy megvetéssel) arra a személyre, aki pusztan
pragmatikus okok, vagy kényszeredettség okan ismeri el erkolesi tévelygésének
tényét. A lelkiismereti szabadsag, ez szerint legalabbis, azt a tényt kell, hogy
latassa vellink, hogy az altalanos érvényt torvények az egyes személyekben
nemcsak elismerést nyernek, de az altalanos érvény(i értékeket a személy
szabadon igenelheti. Egyszerre kell itt szamitanunk a passzivitas és az akti-
vitas tartalmaira. Mert, a lelkiismeretfurdalast el kell viselniink, ami a passzi-
vitas sancai kozé szorit benniinket. Ugyanakkor, a lelkiismereti szabadsag
kapcsan ott van a ,nekem kell ezt megtennem” és az ,én tehetem meg”
dimenzidja.

A passzivitds és az aktivitis elegye, e vonatkozas kihivja a modernitas
onértelmezését. Mell6zhetetlen a modernitas szempontjabdl, hogy a gon-
dolat-, és véleményszabadsag elszakithatatlan a lelkiismereti szabadsagtol.
Az a tény, hogy a szabadsagformak gyokereit a lelkiismereti szabadsagban
kell keresni. Azonban, ha eltavolodunk e szabadsagforrast megformal6
epochétol, akkor maris stlyos kételyek jutnak napvilagra. Példanak okéaért
Schelert idézem e helyen, az § okfejtését, amelyet mérvadénak tartok a
nihilizmus tapasztalataval kapcsolatban.””? Mindenekel6tt, Nietzschét veszi
gbresG ala, pontosabban értékfilozofidjanak iranyulasat. Mert, Nietzsche
nihilizmus értelmezése megkeriilhetetlen ebb6l a szempontbo6l, hiszen azt
allitja, hogy az értéktételezésekben ,fennmaradasi és novekedési feltételek”
fejez6dnek ki, megismerési érzékeink a fennmaradas fiiggvényében alakul-
nak ki. A helyesl6 vagy tagad6 itélet aktusaban megmutatkozé hatalmi
potencial fényt vet a modernités elfajzasara. Hogy e meglatasokban milyen
profetikus intelmek hiuzédtak meg, azt nem lehet félreismerni. Az érték-
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tételez6 er6 homloktérbe emelése része a rossz lelkiismeret nietzschei
genealdgidjanak, valamint szembesit benniinket azzal a kérdéssel, amely az
értékek torténelmi kontingencidjara vonatkozik. A lelkiismeret kérdése,
voltaképpen, a moralis itélet és a targya kozotti kérdések feszegetésére
sarkall benniinket, amikor az értékek nem birtokoljak az objektivitas rangjat. A
lelkiismeret keresztény értelmezésében kiiktathatatlan a transzcendencia, a
puszta élet ott mindig eredend6 modon valamilyen végtelen transzcendenciara
utalt. Fennall olyan transzcendens vonatkozas, amely a szentség rangjaval
rendelkezik, és amelyek szembeni viszonyulds onkorlatozast, szégyen kell,
hogy kivaltson. A modernitas dinamik4ja azonban elnémitott minden transz-
cendenciét. Olyan kort éliink, amely az egydimenzionalitassal hivalkodik.

Mi sem jellemz6bb annél, hogy Scheler, aki a materialis etika fenomeno-
l6giai kidolgozasaval kivinta modositani a modernitas perspektivait, hossza-
san értekezett arrél, hogy a lelkiismereti szabadsag el6tt ott van az erkolesi
belétas, hogy mi a j6 és a mi a rossz. Ami, a lelkiismerettel ellentétben, nem
csalhat meg benniinket. Ezért gondolhatta, hogy rendelkezlink olyan méré-
o6nnal, amely alapjan megitélhetd, hogy a lelkiismeret értékes vagy kevésbé
értékes-e, és belathat6an a jot tanacsolja-e vagy sem. A kérdés taglaldsanak
vannak el6zményei, hiszen mar korabban is felvet§dott, hogy a lelkiismeret
alkalomadtan védtelen a hib4kkal szemben, egyenesen azt allithatjuk, hogy a
tévedés problematikuma a lelkiismeret kozponti kérdésének mindsithetd.
Ezért jutott érvényre az Gslelkiismeret (Urgewissen) fogalma, amely val6ban
csalhatatlannak kellett, hogy bizonyuljon, mert az ész olyan veliink sziiletett
képességét jelolte, hogy intuitiv médon megismerje a legaltaldnosabb alap-
elveket, és nem tiinhet el addig, amig az ember rendelkezik észképességek-
kel. Igaz, az a tény elismerésben részesiilt, hogy meghatarozott nézépontok
kifejtése, vagy tapasztalati megfontolasok tévedéshez vezethetik az embert,
vagy azt is feltételezték, hogy létrejohet a téves szillogisztikus kovetkeztetés,
am az Gslelkiismeret utolsé alapként miikodhetett.

A lelkiismeret kényszerit6 bels6 hangot jelent, amely cselekvést siirget,
vagy fellépést korlatoz, de kiszolgaltatott a tévedés, az Onbecsapas, és az
érdekek révén létrejott meggy6zGdések hatalmanak. Scheler emlitett ma-
terialis etikgjanak alapjan is levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy a modernitas
kapuin bearamlik a téves lelkiismeret hatalmas kérdéskore. Scheler szdmara
azonban itt t6bbrdl is van sz, mert nem csupan az eltévelyedés veszélye all
fenn, hanem a lelkiismereti szabadsag modern tavlata forog kockan. 0,
természetesen, visszautasitja, hogy a lelkiismeretet az egyéni 6nkifejez6désre
egyszerlisithetnénk, ellenkezéleg, a lelkiismeretben valamiképpen érintkezik
az onmagasagunk, és az egyénen tdlmutatd objektivitds. Az egyén a lelki-
ismeret megnyilatkozasanak helye, azaz a lelkiismeret belGliink szdl, de a
lelkiismeret nem teszi egyénfiiggévé és viszonylagossi az erkolcsot, ez a
gondolat hatja at értelmezését. Am, roppant fontos, hogy Scheler a modern
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tapasztalatok terhe alatt elengedhetetlennek tartja a lelkiismeret és a morélis
belatas kozotti kiilonbség hangsilyozasat. Ez szerint véletlenszerii kapcsolat
all fenn a ,,j6” és a ,Jlelkiismeret” kozott, am a belatas szAméra evidensen adott,
hogy mi a j6, és mi a rossz, tehat elkeriilhet§ az ,erkolcsi kérdésekben
jelentkezd anarchia”. Azt olvashatjuk ki ebbdl az okfejtésbdl, hogy az erkdlesi
belatés és a lelkiismeretet ugyanazon elvek mozgathatjak, de nem moshaték
egybe. Mert, ha a két emlitett vonatkozas egybeesik, akkor nem lehetséges az
erkolesi alapelvek meta-szubjektiv igazoldsa, és (legalabbis ha Schelert ko-
vetem tovabbra is) nem nyilik lehetGség az etikai szubjektivizmus megcafola-
sara. A személy az emberi létez§ a priori értéke Scheler perszonalizmuséaban,
de a személy nem teremthet6 meg csupan az egyéni erkolcsi tapasztalat
alapjan.

A kérdés tobbek kozott abban mutatkozik meg, hogy a lelkiismereti szabad-
sagra val6é hivatkozas vajon kijatszhatja-e a morélis vonatkozasok szigora-
sagat, iranyad6 dimenzi6it? Vajon a lelkiismereti szabadséagra val6é gyakori
utalas nem éppen, és most hadd idézzem ismét Nietzschét, az értékbecslé-
sekben rejlé ,novekedési feltételeket” fejezi ki? Vajon a lelkiismereti szabadsag
citdlasa nem éppen az erkolcsi megitéléstbl valo kitérést, vagy alkalomadtan
a kockazatkeriil6 magatartast, az igazolastdl val6 menekiilést rejti? Egy méasfajta
beszédmodot hasznalva, vajon a modernitasban {innepelt lelkiismeret-
fogalom, lelkiismeret szabadsag nem az egyéni motivacio, egyfajta preferencia-
szerkezet legitimalé elve csupan, a modern ember ellendrizhetetlen érzései-
nek referencija? Vajon a lelkiismeret a modernitasban nem maés, mint az
onkifejez6dés legitimalo elve, a magabizo vélekedések gytjtGhelye?

Ezzel azonban még véletleniil sem azt kivanom éallitani, hogy a lelkiismeret-
nek nincsenek politikai vagy jogi jellegi fejleményei. De a lelkiismereti ellen-
szeglilés esetében nem sziikséges az, hogy valaki a tarsadalmi igazsagossagra
hivatkozzon, hiszen barmilyen pillanatban &llithatja, hogy a sajat lelkiisme-
retére taimaszkodik, noha e gesztussal szembeszegiil az ,altalanos erkolccsel”.
A lelkiismeretre val6 utalasban (a polgari engedetlenséggel ellentétben) nem
egy nyilvanossiagnak szant megnyilatkozéast ériink tetten, hiszen legfeljebb
csak kozvetve allithatjuk azt, hogy valaki ezaltal kivanta felhivni a figyelmet
valamilyen tarsadalmi probléméara. Fontos megjegyezni, ezenkiviil, hogy a
lelkiismereti hivatkozds mogott nem htizédnak politikai igények, hanem
erkolesi meggy6zédések. Ugy mondhatjuk, hogy a lelkiismeret kapcsan a
politikaban és a jogban is olyan mozzanatokra leliink ra, amelyek nem a
politikdhoz és a joghoz tartoznak. Ezzel magyarazhatjuk, hogy a politikus a
parlamentben a lelkiismeretre hivatkozva szavaz, vagy az allamelnck hasonl6
hivatkozassal 1ép a nyilvdnossag elé, hogy meghatarozott 1épését igazolja.
Nap, mint nap tapasztalhatjuk, hogy a politika szerepléi a lelkiismeretre
appelalva szinte észrevétleniil erkolcsi terrénumokat alakitanak ki, vagy,
hogy a kormény és az ellenzék ugyanilyen utalasrendszerrel burkolt vagy
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nyilt erkolesi szécsatakat viv. A lelkiismeret hangjat idézi a hadseregben az
Gjonc, aki nem kivan fegyvert ragadni magahoz. Vagy, amikor a biré biintetést
r6 ki, a bilintetés nagysaganak mérlegelésekor figyelembe veszi a lelkiismeret
megnyilvanulasat. Vagyis a lelkiismeret jelenléte megfigyelhet§ a jog mér-
legén is. Ezenkiviil minden radikalis politikai beallitottsag arra hivatkozik,
hogy a nem ,tiszta” lelkiismeret sarkallja, minden radikalis szamara a fenn-
allo élet allapota, a vilagkonstell4cié negativuma és a lelkiismerettel kapcso-
latos gyotrelem egy és ugyanaz. Itt a lelkiismeret egyfajta hivas a kisarkitott
cselekvésre, a radikélis fellépésre.

A példak tovabb folytathatok, de a kovetkeztetés maris levonhat6. Ez azt
jelenti, hogy szdmunkra elfogadott a lelkiismeret formalis fogalma, hiszen
amikor az emlitett helyzetekben 1év6 személyek legitimaljak fellépésiiket,
akkor azt kivanjak tudatositani, hogy a lelkiismeret-megnyilatkozasokat
tartalmuktdl fiiggetleniil kell elfogadni. Nem kérdeziink ré a tartalmi vonat-
kozasokra, mert a lelkiismeret megnyilvinulasa mogékeriilhetetlennek
bizonyul. Hiszen abb6l indulunk ki, hogy senki sem cselekedhet lelkiismerete
ellenére, a személy méltdsaganak zalogat vetitjiik ki ilymodon, amely Kant
szerint abszolat értéket képvisel minden Osszehasonlithatd értékkel szem-
ben. Ezért élhetiink az allitassal, hogy a lelkiismeret kapcsan sugallhatunk,
de nem léphetiink fel a tanacsadéi szerepben.

Mindenesetre, a lelkiismeretnek valamilyen etikdnak kell lennie minden
etikan tul, ime, a lelkiismeret, mint az etikai jellegli 6nvonatkozis megtalal-
hatatlan aspektusa. A lelkiismeret ugyanis lokalizalhatatlan, voltaképpen a
megnyilatkozésait tapasztaljuk meg, vagy Arendttel élve azt allithatjuk rola,
hogy a gondolkodas kiszamithatatlan melléktermékeként jon létre.s* A
gondolkodas pedig, ahogy az emlitett szerz6tél tudjuk, kiviil all minden
renden, minden szerkezeten. Nyilvanval6, hogy amennyiben a lelkiismeret
nem kalkulabilis, akkor minden olyan beallitottsidg, amely az egyének
megfegyelmezésére, iranyitasara iranyul sajatos feladat meriil fel.

A Schelerrel valo vitdnk ott kezdGdhetne, hogy a lelkiismeret nem az
erkolesiség normajat testesiti meg. Ugyanis, ha a lelkiismeretben egy meg-
valdsul6 erkolesi normét pillantanank meg, gy megakadalyoznank magun-
kat abban, hogy birdlat ald vonjunk barkit is, aki a lelkiismeretet hivja
segitségiil cselekedetei magyarazataban. A lelkiismeret csak Ggy lehet mogé-
kertilhetetlen, afféle végs6 elv, hogy szubjektiv jellegli normativ horizontot
foglal magaban, mert nem lehet leegyszertisiteni semmilyen egyéb normara.
Am azt a lehetdséget nem Ohajtjuk érvényre juttatni, hogy a lelkiismeret
alapul szolgalhat az erkolesi normék vonatkozasaban, vagyis nem az erkolcs
megalapozisat készitjiik el§ altala. A lelkiismeret voltaképpen azzal a kér-
déssel szembesit benniinket, hogy milyen viszonylatok nyilnak meg az

574 A. J. Vetlesen, Hannah Arendt on conscience and evil, Philosophy & Social
Criticism, 20055 vol. 27, no. 5, 1-33.
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erkolesi normék és mitkodésiik szubjektiv dimenzi6ja kozott. (Kant élezte ki
mintaszer(ien ezt a kérdést, amikor szétvalasztotta az erkolcsi torvényt és a
torvény kovetésének szubjektiv inditdokait.)

Tovébbfolytatva a vitit, miért nem érvelhetnénk-e gy, hogy, ha jelen is
van a kiszamithatatlansag a lelkiismeret ,fullankjanak” kibontakozasaban, az
ember szamara mégis fennallhat a ,kultivalas”, a ,bels6 bird” hangjara utal6
készenlét feltételei megteremtésének kotelessége? Mert, Kant, akinek
eziranyd gondolatait Scheler (és kordbban Schopenhauer is) kritika al4 rendelt,
nem azt allitja, hogy a lelkiismeret a kotelesség forméjdban jelenik meg
szamunkra. Ugyanis nem &llhat fenn olyan kotelesség, hogy a lelkiismeretnek
megfelelen cselekedjiink, hiszen ez azt feltételezné, hogy a lelkiismeret
megkett6zédne, azaz létezne egy olyan mésodlagos lelkiismeret (és ezzel egy
végtelen regresszid), amely az els6t mozgathatni. Legfeljebb csak azt
olvashatjuk ki a kanti okfejtésekbdl, hogy a lelkiismeret az erkolcesi cselekvések
egészét gyljti egybe, és ebben az értelemben az erkodlesi tudat transz-
cendentilis egységét képezi, amely egybefoghatja mind a tapasztalati, mind
az értékperspektivakat is. Miért nem vethetnénk vissza Schelernek (és
masoknak), hogy a lelkiismeret valgjaban megel6z minden erkolcsi normat,
hogy a lelkiismeret eredend@sége azon erkolesi igényben nyilatkozik, amely
ugyanakkor megel6z minden erkolesi normativitast? Miért nem érvelhetnénk
agy, hogy a lelkiismeretet, a modernitds normapusztité6 és normateremtd
dialektik4ja ellenére sem kell kiegyenliteniink az 6nkénnyel? Hiszen, amikor
a lelkiismeretre hivatkozunk, akkor mérlegelniink kell, mert egyszerre kell
szem el6tt tartanunk a szituciéra alkalmazandé normaét, és a személyeket,
akik érintve vannak az adott helyzetben.

Scheler val6jaban kérddjeleket tarsit azon elképzeléshez, amely a lelki-
ismeretet, mint az erkdlcsiség legmagasabbrendiibb kifejez6dését pillantja
meg. Mert szdmara pontosan az az elképzelés mindsiil kétségesnek, hogy a
lelkiismeret olyan 4atfog6 tavlatot jelent, amely a maga eredenddségében
egybefogja az egyéni tudat erkolesi perspektivait. A lelkiismeret modern
jelentése sziikségszertien egy értelmezés kivetiilése, ezenkiviil vallasos hit
hijan alkonypir-jelenséget képez. Megfellebbezhetetlen forumként valo fel-
tiintetése, a ra valo patetikus hivatkozas éppen azt rejti el, hogy hanyatlas-
mozzanatrdl, a désordre de cour jelenségérdl van sz6. Ebben az eszme-
futtatdsban Scheler talalkozik Nietzschével, aki Ggy leplezte le a lelki-
ismeretet, mint afféle kerékkot6t az élet dramlésaban: altala az emberek
szolgai modon alarendelik magukat. Vagyis, az emberek hagytik, hogy
fogsagba keriiljonek, a lelkiismeret egy olyan kozosség kotelékeit erdsiti,
amely nem egyéb, mint a gyengék kolesonosség-rendszere.

*

A lelkiismerettel szembeni kétely alatdmasztasahoz talalhatunk érveket
akkor is, ha kilépiink legalabbis ideiglenesen a filozofiai reflexié kozegébdl,
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és a torténelmi fejleményeket vizsgéaljuk. Mert, tagadhatatlan, hogy a torté-
nelem dinamikajanak ismerete is drnyékot vet a lelkiismeret megnyilvanu-
l4saira. El6bb azonban hadd tegyem fel a mar-maér trividlisnak ting kérdést:
vajon rendelkezik-e minden egyén lelkiismerettel, vagy legalabbis valamilyen
lelkiismerettel? Mert Kant arra a kérdésre, hogy a lelkiismeret ,,szerzett” vagy
stermészetiinkhoz tartoz6”, ugy valaszol, hogy noha nehéz megkiilonboztetni
a ,szerzettet” és a ,természetest”, mégis a ,természetes lelkiismeret”
(constientia naturalis) mellett kell 1andzsat torni. Kapcsolatban all ez azzal a
gondolataval, hogy a lelkiismeretlenség valojaban nem a lelkiismeret hidnya,
hanem egyfajta hajlam, hogy valaki figyelmen kiviil hagyja a lelkiismeret
itéletét.”’> Benniinket az érdekel, hogy amennyiben nem a ,lelkiismeret
hidnyarol” van sz6, mégis mennyire hajlithaté a lelkiismeret, mennyire
hatarozhatéak meg azok a szocializaciés palydk, amelyek a lelkiismeret
formainak kialakulasat segitik el6?

Idevag, hogy megannyi olyan filozo6fiai és tarsadalomtudomanyi munkaroél
adhatunk hirt, amelyek a lelkiismerettel kapcsolatos tehermentesités folya-
matait tarja fel. Ime, a régi kérdés, amely nem egyszer 1j formakat 6ltstt az
elmult szazadban: hogyan lehetséges, hogy valamilyen egyén hatalmat ad
séges a felvilagosodas programjat ismerG korban azon akarat makacs meg-
maradésa, amely az uralmi szerkezeteket reprodukalja? Hogyan lehetséges a
lelkiismeret transzponalasa? Az egyén belehelyezi a lelkiismeretét a Masikba,
a mindenhat6 vezérbe, 6nmagat pedig a parancsok passziv befogadé6jaként,
végrehajtdjaként érvényesiti, igy igazolast nyer a kegyetlenkedés, a halél-
szallitds folyamataiban, a perverzi6 cselekményeiben. Az 6nmagat a Mas
eszkozeként érvényesit6 erészakelkovetd szamara az eszkozlét egy hatalmas
sigen” a Masik iranyaban. Ebben az esetben nincs sziikség a cselekedetek
erkolesi semlegesitésére, mert az dGtruhdzott lelkiismeret helyzetében® nem
kell erkolcsi értékekre, vagy szabalyokra hivatkozni a semlegesités céljabdl. Az
erdszakelkovet6 ezen tipusa nem vaksaggal megvert, 6 lat, de megvetést
tantsit minden erkolcsi érvelésre vonatkoz6 utalds irant. Marpedig ez azt
jelenti, hogy a személyes felel§sség eszméje keriil itt kérdGjel ala, ami
masfajta fénybe vonja a lelkiismeret biin-6sszefiiggéseit, de a felvilagosodas

575 I. Kant, Metaphysik der Sitten. Metaphysische Anfangsgriinde der
Tugendlehre, Akademie Ausgabe Bd. VI. , XILb.

576 A. J. Vetlesen, ibidem. Vetlesen arra hivatkozik, hogy itt nem a biin elkdvets-
jének a Vezérrel kapcsolatos azonosulasat, hanem, legalabbis, egyfajta lacani
fordulattal, az 6nkéntes alavetés valtozatat kell latnunk: fennall az adott egyén
vagya, hogy engedelmes eszkoze legyen valaki Masnak. Ami arra a nyugtala-
nit6 tényre figyelmeztet benniinket, hogy a vildgossagra és a sotétségre vald
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programjat is.””” Mert, leegyszer{isitenénk a kérdést, ha a lelkiismeret el6bb
taglalt atruhdzasat a ,totalitarizmus” XX. szdzadi valtozataihoz rendelnénk
hozz4, totalitarius tendencidk a demokracidban is jelentkezhetnek. Vagyis,
bdséges tapasztalati anyag all rendelkezésiinkre, amelyek a lelkiismeretbe
nem az autonémia, hanem éppenséggel a heterondmia jeleit irja bele.
Kétségtelen, hogy korunk, amely fennen hirdeti sajat megragadhatatlan
Osszetettségét, meggy6zi magat kognitiv tehetetlenségérél. ,Nem tudok
utanajarni a bonyolult Osszefiiggéseknek”, mondjuk, talsagosan komplex
kérdés, hogy miért van minden haladas ellenére szegénység, és egyenlGtlen-
ség, a vilag diskurzusaban nem hihetiink a motivumoknak, legjobb vissza-
vonulni abba az er6ditménybe, amelybdl kinézve csak az allithatd, hogy a vilag
szereplGinek motivacidjat a felismerhetetlenség jellemzi. A lelkiismerettel
kapcsolatos modern dilemmék nemcsak dekonstrualjak a naiv felvilagosodas
azon iranyulésat, miszerint 1étezik az evidenciaszeri modon 1étez§ igazsig
minden alany szdmara, hanem eljuttatnak benniinket a felviligosodas hataraig
is. A felvilagosodas a kommunikativ 4tlathatosag jegyében jutott érvényre, de
ez a tendencia megtorik az elmult évszazad praxisin. Az a tény ugyanis
szembeotl6 az elmult évszazad kapcsan, hogy minden korabbi korhoz képest
buzgén dokumentélta, megnevezte, archivalta a biintetteket, a kegyetlenség,
a lelketlenség, a gatlastalan er@szak megnyilvanulasait, a kollektiv halal
értelemmegrendité forméit, hovatovabb, egyenesen azt mondhatjuk, hogy
korunk mondializalni kivanta a lelkiismeretet. Mert, amennyiben szemiigyre
vessziik a II. vilagh&bora utan kialakul6 geopolitikai szintereit, ott sorjaznak
el6ttiink a bocsanatkérés, a sajnilkozas képei, miszerint nemcsak egyének,
de professziondlis egyesiiletek, vagy allamelnokok képviselik a megnyilat-
kozo lelkiismeretet, és ennek nevében folyamodnak bocsanatkérésért.
Ugyanakkor nem sziintethet6 meg a kérdés, hogy a kiterjedt bocsanat-
kérési aktusok nem éppen a kozombosség megnyilatkozasait jelentik-e? Nem
a biin viszonylagositisinak, a meghatirozatlansagba vont blindsség, és
ennek a tomegmédiumokban megnyilvanulé hipertrofidja all-e el6ttiink?
Nem a blinok kapesan kibomlé pszichologizal6 szentimentalizmus és k6zom-
bosség elegyével vagyunk kénytelenek talalkozni? Nem a tomegkultara altal
szorgalmazott érzelmi mintakba vald elmeriilést jegyezziik-e, amely privati-
zalja a ,nyilvinos tudatot’, és megerdsiti azt a tendenciat, amely a felejtés
kiilonféle formait teszi lehet6vé? Vagy éppen azt igéri, hogy pszicholbgiailag
feloldja a kemény, durva, kibékithetetlen torténelmet, vagy latvannya
véaltoztatja a szenvedést, esetleg biztositva a fogyasztason keresztiil
megvalosul6 beleélést? A felvilagosodas tehetetlentil szemléli e folyamatokat,
mert nem ad szamot arr6l, ami megfogalmazhatatlan, és ami nem ragadhat6

577 Errél, D. Klaussen, Grenzen der Aufkldarung, Die gesellschaftliche Genese des
modernen Antisemitismus, Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt/M, 1994.
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meg a fogalom nélkiil. Rdadasul megbénulva figyeli, hogy a jobb érv nem
gy6zedelmeskedik a hamis érv felett.

A felvilagosodis nem vilagosit fel benniinket arrdl, ami megkeriilhetet-
lennek bizonyul, nevezetesen, nem derit fényt az eltagadas (Verleugnung)
hatalmas paradoxonara. Mert, amennyiben a lelkiismeret mélységes kapcso-
latban 4ll azzal, hogy egyéni megismerdi tevékenységiink milyen moédon
jarult hozza az erkolesi beldtdshoz, ahogy Scheler alapjan gondolhatjuk,
akkor fel kell tenniink azt a kérdést, hogy milyen el6zetes elkotelezettséggel
rendelkeziink ahhoz, hogy megismerjiik azt, ami igénybe veszi személyiinket.
Nemcsak a téves lelkiismeret kérdése kényszerit szembesitésre benniinket,
hanem a relevans tényallapotokkal kapcsolatos megismerési érdekeltségiink
is. Kénytelenek vagyunk belatni, hogy a tudas és a nem-tudas kozott htzod-
hat egy hatalmas z6na, hogy fennéllhat az a szituici6, miszerint egyszerre
tudunk, és nem tudunk valamit.5”® Ezt a problematikumot nem oldhatja fel,
példaul, Arendt kiilonbségtevése a tényszerd és a moralis tudis kozott,
hiszen nem ad valaszt arra kérdésre, hogy mikor és milyen feltételek koze-
pette kel életre az egyik vagy a maésik. Ezenkiviil nem hozza szbba azt a
fesziiltségaramlast, amely kibomlik a tudésra vonatkoz6 vdgy és a tudastol
vald félelem kozott, amely egyszerre lehet jelen.

A szem mozgasanak, a latasnak a jelentéstana pontosan erre figyelmeztet,
hiszen valoban belatast nyerhetiink fontos Osszefiiggésekbe, &m becsukhat-
juk szemeinket, vagy hunyorithatunk, lezarvan a belatashoz vezet§ utakat. A
fény és a tudas kozotti kotédésekrdl oriasi miivel6dési anyagot tudunk fel-
halmozni, minthogy arrél is, milyen modon valdsult meg a 14tds adoméanya-
nak eltékozlasa, 4&m az a konstellacid, amelyet itt el6térbe hoztam, kérdéseket
intéz a hagyomany iranyaban. Rendelkezésre all elegendd adat arra vonat-
kozoban, hogy cselekedeteink, vagy a tevilegesség elmulasztasa szenvedést okoz
masoknak, de kitériink a nyugtalanité6 konzekvenciak levonésatdl, amelyek
megrenditik az értelmi kivetiiléseinket. Szemet hunyni valami felett — e
nyelvi fordulat jol demonstralja a szoban forgd problémét. A hagyomany azt
mondja nekiink, hogy nem lehetiink nem-latok, a szindékos vaksag kizart-
nak tekinthet6, &m akkor nem tudunk mit kezdeni az 6nbecsapas nehéz
fogalmaval,”® vagy azzal a ténnyel, hogy nem ismerjiik el azt, amit masok
meredezd evidenciaként ragadnak meg. Nem més, mint Sartre ginyolddott
az onbecsapas fogalman, és implikacidin (hiszen az 6nbecsapas hasadasokat,
repedéseket feltételez a tudatban, ,én” vagyok az, aki becsapom ,magamat”,
-en” vagyok az, aki megakadalyozom, hogy lassak, stb.) A Lét és semmi irdja

58 Errél ad hirt S. Cohen tanulsigos konyve az eltagadas problematikumardl,

amely megszabaditja a lelkiismeretet a terhektdl, States of Denial. Knowing
about Atrocities and Suffering, 2001. Kival6 konyvének alapgondolata: fenn-
4ll az a sziikségletiink, hogy artatlanok legyiink, és megszabaditsuk magunkat
a kellemetlen dolgok elismerésétél.
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meg volt gy6zGdve arr6l, hogy nem a ,latas”, és a ,nem-latas” egyszerre
torténd 1étezése mellett kell landzsat torniink, és nem a szétszaggatott tudat
mellett kell kardoskodnunk, hanem azt kell feltételezniink, hogy fennall az
Gszintétlenség egyfajta projektuma. Sartre szerint az Gszintétlenség nem a
tudat Allapota, itt nem a megfert6zott tudat stacidjarél, hanem a tudat
els6dleges projektumarol, a szandék kivetiilésérdl kell beszélni.

Vajon val6ban feltételezhetjiik ezt az eredendd szandékot az egységesitett
tudat teljesitményeként, ahogy ez Sartre-bdl kitetszik? Hiszen egy kon-
stellacié tudasa és valamilyen nyugtalanitoé allapotnak az elismerése nem
moshat6 egybe, a kett6 kozott alkalomadtan szakadék tatonghat. Raadésul,
szamolnunk kell egy sereg olyan kognitiv aspektusokat is magéban foglal6
vonatkozassal, amelyek korlatozhatjdk az erkolcsi belatis megvalosulasat,
ilynek az olyan jelenségek, mint az érdekek révén uralt meggy6zédések, a
vagybeteljesit6 gondolkodas etb.58°

Hogy az eltagadas kérdése a politika felé terel benniinket, az a tény is
bizonyitja, hogy egész tarsadalmak élhetnek a kollektiv illtiziok jegyében, és e
fejleményt aligha magyarazhatjuk pusztan az allami szervek er6szakmasinérigja
altal szitott manipulativ technikdkkal. Az eltagadas kérdése viszont ott
bontakozik ki, ahol a kolesonos k6zombosség nyilvanos kulturaja, a nyilva-
nos titok modus vivendije bontakozik ki. Nem egy olyan szituaciér6l tudunk a

579 J. Elster, Sour Grapes, Studies in the subversion of rationality, Cambridge et
al., 1983, ub. Ulysses and Sirens: Studies in Rationality and Irrationality,
Cambridge, Cambridge University Press, 1984, 172-179. Elster helytall6an
allapitja meg, hogy ahhoz, aki onmagat csapja be, nem kell hozzarendelni
azon tények ismeretét, amelyeket nem o6hajt tudni. Elég, ha itt olyan tudésrol
beszéliink, hogy ilyen tények léteznek. Az 6nbecsapas voltaképpen elrejtése
azon tényeknek, amelyekkel nem tudunk szembesiilni.

580 A Klasszikus politikai filozéfidban, amelynek égboltjan ott ragyogott a teleold-
giailag formalt j6 képzete, fennallt a j6 megismerésének, elsajatitasanak kér-
dése. Mi van azonban abban az esetben, amikor a jo és a rossz kozotti
hatarvonalak rezegni kezdenek? Hogyan magyarazzuk a lelkiismeret proble-
matikumat e helyzetben? Ezzel magyarazhat6 az a véget nem éré diszkusszio,
amelyet azokkal a biirokrata-technokrata szervez6kkel kapcsolatban folyta-
tunk, akik ipari munkava, a thanatolégiai fordizmus sorozatava valtoztattak az
emberek meggyilkolasat, és eltiintetését. Volt-e lelkiismerete Eichmannak,
vagy éppen pervertalodott az onértelmezése - pl. ezek a brutalisan egyszerd
kérdések jelennek meg folyton-folyvast az Arendt-irodalomban? Elhalkult-e a
lelkiismeret az esetében, vagy egyszertien belsGvé tette Hitler programatikus
kijelentését, miszerint a lelkiismeret zsid6 talAlmany? Arendt hires fordula-
taban (a rossz banalitasa) egy kotelességteljesitG gépezet jelentését vetitette
bele Eichman cselekvésrendjébe, alluziokkal élve Kant irdnyaba, mintha itt
egyfajta formélis imperativusz kovetésérdl lenne sz6, amely teljesen mellézi a
tartalmi aspektusokat. Azonban, helyesek azok az ellenvetések, amelyek arra
hivjék fel a figyelmet, hogy itt nem a kotelesség formalis, kanti jelentését, hanem
egy bioldgiailag, mito-politikailag forméalt k6zosséggel kapcsolatos és egy ,,J6”-
ra iranyul6 (tartalmi jellegii ,,J6”) fanatikus kovetését kell latnunk.
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torténelem soran, amikor a kollektiv hallgatlagos tudis formai érhetéek
tetten, ami felveti a nyilvanos titok paradoxalis vonatkozasainak kérdését.
Hiszen e titoktartds ismételten arra az ellentmondasos aspektusokra ira-
nyitja figyelmiinket, amely megjelent elbttiink a tudis és a nem-tudas
egymas atfed§ tartomanyai kapcsan. Mert a nyilvanos titok 1ényegeleme
nemcsak az, hogy sajditos modon titokban tartanak valamit, hanem az, hogy
magat a titokban tartas aktusat kell titokban tartania. A demokratikus 6n-
értelmezés szempontjabol egyenesen botranynak tekinthet6, hogy kollektive
gerjesztett titkokat O&riz. A politikai szféraban megmutatkoz6 titoknak
reflexivnek kell lennie. Hogyan kell szembenézni tehat azzal a kérdéskorrel,
amely arra utal benniinket, hogy kollektivumok szinte a hallgatélagos nem-
tudas jegyében élnek?

*

H. Plessner egyik konyvében, Nietzschével vitazva, arra a megallapitasra
jutott, hogy annak ellenére, hogy a Zarathustra ir6ja a lelkiismeretrél vald
heroikus lemondas lehet6ségét sugallja nekiink, az embert nem fogja kevésbé
nyomasztani a lelkiismeret. S6t, mi tobb, e lemondas éppenséggel tartoésan
rossz lelkiismeretet sziilhet, és a modernek lazadasa a lelkiismeret ellen éppen
ezt a fejleményt elSlegezi. Mert, folytatédik az érvelés, a lelkiismeret rész-
elemeit megkérddjelezhetjiik, de a lelkiismeretet a maga egészében sohasem.
Létezését Plessner azonban csupén azzal az el6feltevéssel tudja alatdmaszta-
ni, hogy az ,emberi természet a maga lényegi elemeiben nem valtozik”.
Ugyanakkor 6v benniinket att6l az illaziétol, hogy megadatik szamunkra a
lelkiismeret kovetelményei szerinti folytonos életvitel, amit azzal az Allitassal
igazol, hogy jogunk van arra, hogy engedjiink a megismerés ,irracionalis
forrsainak”, és a ,mérhetetlen dolgok” nyomaséanak. Plessner ezzel a kitétellel
azt sejteti, hogy a lelkiismerettel kapcsolatos valamilyen tehermentesités
elkeriilhetetlen az ember szamara, ugyanakkor semmilyen mértéket nem
kinal, amely fogodzobul szolgilna, hogy milyen mdédon mérlegelhetéek e
tehermentesités fokozatai.”®

Szamomra kérdés, hogy a lelkiismeret mégis-létezésének hangsulyoza-
sédhoz nélkiilozhetetlen-e az emberi természet allandosaganak feltételezése?
Mert nem olddédnak fel a nehézségeink, ha egy kivetitett naturalizacio
segitségével probalunk tdjékozodni. A lelkiismeret a maga esenddségében,
selarvultsdgaban” arra emlékeztet benniinket, hogy a hatalmas valsagok

581 H. Plessner, Grenzen der Gemeinschaft. Eine Kritik des sozialen

Radikalismus In: H. Plessner, Gesammelte Schriften, V. Meschliche Natur,
Suhrkamp Verlag, Frankfurt/m, 1981.; 29. Kétséges Plessner azon
polarizaciés-gondolata is, amely az egyik oldalan a lelkiismeretet, a masik
oldalon a ,mérhetetlen dimenzidkat” vetiti ki. Vajon a lelkiismeret
karakterjegye nem éppen a ,mérhetetlenség”?
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(hiszen megannyi negativan hangolt leiras sz6l a XX. szdzadban arrdl, hogy a
személybdl eltlinik az egyediség, az egyedbdl elparolog a bensGség, az egyed
centrum nélkill marad stb.) utan is az egyén a szubjektivitis fontos
hordozo6jaként 1ép fel. A lelkiismerettel kapcsolatos utalasaink azt tanusitjak,
hogy altala ragadjuk meg az Onvizsgalé szubjektivitast, az Onvizsgalat
folyamatait, amely, igaz, nem kontinuus, hiszen az elviselhetetlen lenne, de
id6rél-id6re 1étez6 lehet6ség. A lelkiismeret jelentésrendszere megkeriilhe-
tetlen dimenzi6 az 6nteremtd szubjektivitas, az 6nkultivalas, az ,0nmagasag”
technikainak, gyakorlatainak megragadisaban. Létezik az az elképzelés, hogy
minden hallasaktus aldrendelédik a beszédnek, elészor valamit meghallunk,
megértiink, majd kozétessziik megértésiink tartalmat. Azonban el6szor meg
kell hallanunk valamit, ahhoz, hogy valamire, igy az idegen igényekre,
kérésekre valaszokat adjunk. Nemecsak arrdl van sz6, hogy a torvény kiegé-
sziil a lelkiismerettel. A torvény, az erkolesi normak, tudjuk, érvényesek, de
éppen a lelkiismeret kapcsan kell esziinkbe vésni, hogy az érvényesség agy
1ép életbe, hogy ,beszél”, megnyilatkozik, megszolit valakit, valakihez szdl,
egyszoval az érvényességet a torvény hangjdval egyiitt kell elképzelniink.>®?

A torvény tehat mindig valakit megsz6lit, valamilyen egyedhez is szol, és a
lelkiismeret fennalldsa emlékezetiinkbe juttatja ezt a tényt. Ismét, raakad-
tunk arra a kérdésre, amely az erkolesi torvény és szubjektiv dimenzidinak
relaciojara utal. A lelkiismeret problematikuma a szubjektivitas lehet6ség-
tartoményainak meggondolasara késztetnek benniinket: mit jelent a koteles-
ség fogalma a szubjektivitisra tdmaszkod6 modern korban? Mit jelent az
salany autonomiaja” a kotelességhez képest? Milyen jelentéseket foglal
magaban az egyednek a kotelességgel kapcesolatos felelGssége? Mikor allit-
hatjuk azt, hogy az egyed felelGs sajat cselekedeteiért — vajon csupan akkor,
amikor az ,alany az, aki a kotelességet formaba onti, és érvényre juttatja”ss
sth.?

A megfogalmazott kételyek a lelkiismeret ellenében nem véletlenek, arra
emlékeztetnek benniinket, hogy a modernitas szubjektivitas-képzete modosi-
tasokat igényel. Ez pedig megkeriilhetetleniil a szubjektivitas heteroném
létrehozasanak és autonom teremtése elegyének értelmezését igényli. Mas-
képpen szdblva, arra vagyunk utalva, hogy megvizsgaljuk a lelkiismeret tarsa-
dalmilag meghatéarozott lehetGségfeltételeit. Nem lehetséges, tehat, témank
kapcsan félretenni az egyén és a kollektivum viszonylatait, azaz az egyénnek a

582 B, Waldenfels ezt a szituciot értelmezi 4t, miszerint, amikor a térvény hangja

megnyilatkozik, akkor mindig ott van valamilyen ,harmadik”, aki megszdlal,
és egyiitt szol a torvénnyel. Ezzel természetesen felidézi a ,harmadik”
fogalménak a szociol6gidban is teret nyert jelentését, Antwortenregister,
Suhrkamp, Frankfurt/M, 1994.; 308. V.6. P. Ricoeur, La conscience et la loi.
Enjeux philosophiques, In:; La juste, Paris, Editions Esprit, 1995.; 209-221.
588 A. Zupandéic, Realno iluzije, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb, 2001. 37.
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tarsadalomba val6 beilleszkedésének kérdéseit. Ezért a lelkiismeret kérdését
sohasem sziikithetjliik kognitiv aspektusokra, mert ehelyiitt olyan erkolesi
itéletrdl kell beszélniink, amely egy konkrét szabalyrendszerbe beagyazott eti-
kai alanyisagot érint. A lelkiismeret kapcsan ezenkiviil ott van a tapasztalat,
hogy a j6 és a rossz toréspontjainak felismerése mindig a sajat megismer6
tevékenységiinkbdl fakad. A lelkiismeret problematikuma azt tudatositja ben-
niink, hogy az erkolcsileg onitélkezs, onvonatkozé ember hozzaférhetetlen
mas szdmara, hogy ,az”, ami a ,lélekismeret” mélységében torténik, meg-
hatarozott értelemben kifejezhetetlen. Sohasem elegend§ a ,mi” kérdését itt
feltenni, mert a ,.ki” kérdése megkeriilhetetlen. Ez a kérdés sz6lal meg akkor
is, amikor Szokratészt Ggy metssziik ki, mint olyan filoz6fust, aki szamaéra a
lelkiismeret egyuttal principium individuationis. Mert mikozben Székratész
lojalis daiménjihoz, azaz a sajat-létezésben rejlé tant-autoritashoz, kihiv-
hatja a kozvéleményt, vagy ahogy Heidegger egyhelyiitt megfogalmazta, a
Lnyilvanos lelkiismeretet”.

A lelkiismeret 1étezése, lattuk, arra utal, hogy minden erkdlcsi szituéciéban
fennall a szingularitas aspektusa, mert a normak, és a torvények nem helyette-
sithetik a lelkiismeretet, azt a sajatos onvonatkozast, amely jelzi az Oner6, az
onmagam alapjan megval6sul6 belatas torténését. Eleget tettiink a szabalyok-
nak, normaknak, mégis valami maradt, valamilyen maradék, ami a sajét élet-
tapasztalatunkbo6l ered6 j6 képzetébll adddik, minden moralis jelenség
egyediilval6 mivoltunkban érint benniinket. Minden ilyen dimenzi6 szituativ
elemeket tartalmaz, a lelkiismeret kapcsan beszélhetiink egyfajta kazuisztika-
r6l, az altalanos elveknek az egyes esetekre vald alkalmazasrdl. Ebben az
értelemben a lelkiismeret felillmulja a torvényeket, szabalyokat és a kotele-
zettségeket. Hovatovabb azt kell mondanunk, hogy a lelkiismeret meghata-
rozott értelemben titok marad a jog és a politika szamara is, az e szférakhoz
képest heterogén jellegi.

A kérdés tovabba tgy vetédik fel, hogy milyen viszonyban all a lelki-
ismeret az egyénkozotti aspektusokkal? Hiszen ha azt allitottam, hogy a lelki-
ismeretben egyszerre latjuk a legszemélyesebbet (a ,sajat” lelkiismeretem”)
és a legobjektivabbat (,valami ami a személyhez tartozik, de mélyebb néla”),
akkor szamolnunk kell az interszubjektivitas problematikuméaval.

A kérdéskort tgy gongyolitem fel, hogy a mar szbba keriilt Heideggernek a
Lét és idb-ben kifejtett gondolatait veszem figyelembe.?®* Fenomenologiai

584 M. Heidegger, Lét és id6, Gondolat, Budapest, 1989. (ford. Vajda M.,
Angyalosi G., Bacs6 B., Kardos A., Orosz 1.), 454-471. Heidegger lelkiismeret-
elemzése a haladl analizise (az emlitett konyv egyik legjelentékenyebb
fejezetérdl van szd) utadn kovetkezik, abban az értelemben, hogy a halél
ontolégikus, a lelkiismeret pedig ontikus. Utébbi ugyanis afféle ontikus
tandsito jelleggel bir, S. Critchley, Enigma variations: an interpretation of
Heidegger’s Sein und Zeit, Ratio (new series), 2002;. XV 2 June, 0034—0006.
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elemzése megannyi finom aspektust mutat meg. Arrdl beszél, hogy a lelki-
ismeret mindig valamit ,értésiinkre ad”, ,feltar valamit”, appelativ szerke-
zet(, felhiv benniinket valamire, valamint a lelkiismeret hivisdnak megfelel a
hall4s valamilyen lehet&sége. A felhivas megértésérdl kideriil, hogy nem mas,
mint lelkiismerettel-birni-akaras”.?® Amiben fel kell ismerniink az elhataro-
zottsdg mozzanatat, azt, hogy eléz6leg mar akarjuk, hogy lelkiismeretiink
legyen. Amit viszont nem ugy kell érteniink, legalabbis Heidegger szerint,
hogy a ,jo lelkiismeret” akaratlagos targy lehet. Csupan ama készenlétrdl
lehet sz, hogy ,felhivassunk”.

Az elemzésben felcsillamlik a Lét és id6 szerz6jének sajatos gondolkodas-
modja, az egzisztencial-ontoldgiai beallitottsag, és az egyénkozotti viszony-
latok kortars forméinak, ,az akarkinek” a biralata. Az ,akarki” kapcsan ott
van az 6onmagunknak a ,nem-tulajdonképpeniségbe” valo beleveszettsége, a
sajat lehetGségek megragadasanak elmulasztisa, a lehetGségekt6l valo kitérés
ténye. A tét, amely kirajzol6dik: 6nmagunknak az ,akarkibél val6 visszahoza-
tala”, az 6nmagalétté val6 modosulas megvalositasa. Heideggernek a modern
szerkezetekre (demokraciara, nyilvinossagra stb.) irdnyulé kultarkritikaja-
nak fontos helyénél tartézkodunk. Ehelyiitt két kérdést szeretnék kiemelni
ebbdl az okfejtésbdl.

Az els6 kérdés annak kapcsan tiinik fel, hogy mire is vonatkozik a lelki-
ismeret hivasa? Milyen vonatkozisrendszerben 4ll ez a hivis? Heidegger egy
sereg nyomatékosan negativ kijelentést tesz. Azt olvassuk néla, hogy a hivas
semmit nem mond ki, nem utal idszer(ien 1étez6 vilagallapotokra, semmi-
fajta elbeszélés nem jellemz6 ra, amelynek tartalmabdl az onvizsgélat kény-
szere kellene, hogy kovetkezzen. Még arra sem iranyul, hogy a felhivottat/
cimzettet 6nmagaval folytatott parbeszédre késztesse, ,egyesegyediil az On-
magat hivja fel”, ,felszolitja Onmagéira, azaz a maga legsajatabb lenni-
tudaséara”. Ennek forméja a hallgatas, mert a hivas nem kapcsolddik szavak-
hoz, ellentmondassal szdlva, a ,hallgatas méduszaban beszél”. Es még hozza-
teszi mintegy kovetkezésképpen, hogy a lelkiismeret hivasa feltarja a
jelenvaldlét mélységes biin-aspektusat. Immaron nem heideggeri nyelv-
hasznélattal élve azt mondhatjuk, hogy az ember a priori médon biinss,
méghozza olyan modon, hogy nem is tudja, hogy miért blinds... Marpedig a
biinnel kapcsolatban Heidegger faradhatatlanul ismétli, hogy tegyiink le a
biin vulgaris értelmezésérdl, amely azt sugallja, hogy biin csak akkor létezik,
ha valakinek az ad6sa vagyunk, vagy ha jogsértést kovetiink el. Heidegger
eredendd bilinosségrol, blinos-1étrdl beszél, de nem teoldgiai kontextusban. A
biin fenoménja nem abbdl szarmazik, hogy altala valamilyen kihagés tényét
kivanjunk megragadni, és nem is abbodl, hogy 4ltala hatarvonalakat htizunk
azon cselekvések kozott, amelyek megengedettek és azok kozott, amelyek

585 Ibidem, 457.
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nem megengedettek: a biin itt nem hataratlépésként keriil felszinre. Igy kell
érteniink azt a torekvést, amely a biin-0sszefiiggéseket ki kivanja ragadni az
elszamolas/elszamoltatas logik4jabol.

De milyen az a norma, amely nem vonatkozik ,semmire”, semmilyen
vilagallapotra, nem mond ki semmit etc. mégis kotelez, felhiv, kényszerit?
Nos, ez a norma hat rank, erét sugaroz, effektusai vannak, de nincs jelentése,
nem rendelkezik tartalmi referencialitissal. Minden egyéb kiilonbség
ellenére itt parhuzam sejlik fel Heidegger és a torvény kanti értelmezése
kozott. Utobbira Deleuze egyik meglatisa alapjan derithetiink fényt, aki azt
hangsilyozza, hogy a modernitds szempontjab6l roppant fontos pontra
Mert e meggondolasbdl azt tudhatjuk meg, hogy a (kanti) (erkolesi) torvény
tekintélyének érvényre jutdsahoz nem sziikséges, hogy magasabb rendi
normékra tdmaszkodjunk (vagy az Istenre hivatkozzunk), mert a torvény
ereje kizardlag a sajét (lires) formdjabol szarmazik. A torvény végsé elvként
1ép elébiink, és ne keressiink valamilyen lényegtartalmat benne, mert a
torvény a megtestesiilt tiszta forma. Kantnal, tehat, az erkolesi torvény
egyetemesen ,tiszta” formajarol kell szolnunk.

Tobbet jelent ez a filozoéfiai gesztus anndl a szokott értelmezésnél, miszerint a
kanti térvény olyan iires forma, amely arra var, hogy tapasztalati kornyezet-
ben alkalmazast nyerjen. Lényeges, ugyanis, hogy a torvény tartalma soha
nem ismerhet6 meg. Még a bilin és a biintetés lancolatdnak ismerete sem
visznek benniinket kozelebb a torvényhez, nem tarjak fel a torvény 1ényegét,
hanem meghagynak benniinket a meghatarozatlansag gyotré tartomanyaban.

A formara val6 utalast nem agy kell érteniink, hogy itt egy olyan formaliz-
mus jut kifejezésre, amely kiszir minden heteronomikusnak mindgsitett
tartalmi aspektust. Hiszen a torvénnyel 6sszhangban val6 cselekvésiink (az
inditékoktdl fiiggetleniil) csak ,torvényes”, de nem erkolcsi jellegli. Elkép-
zelhet6, hogy az, aki lojalis a torvényhez, csupan kiils6 engedelmességet
gyakorol. A ,forma” kiemelése itt val6jaban azt jelenti, hogy a torvény, mint
forma valik az erkolesi fellépés inditbokava, 6sztonzGjévé. Maga a forma-
kovetés valik tartalomma. Kant szamara létezik a torvény formajanak autono-
miaja, amely el6legezi a majdani cselekvésiinket, azaz a valamilyen tartalmi
vonatkozas beélltat, de e forma mindig azzal a meghatarozatlansaggal van
kapcsolatban, amely a cselekvésiinket terhel§ bizonytalansagot Ovezi. Az

586 G. Deleuze, Coldness and Cruelty, Zone Books, New York, 1989;. 82. Kantrol
ebben az értelemben: A. Zupanecic, Realno iluzije, Naklada Jesenski i Turk,
Zagreb, 2001.; 18. Zupanecic azt a kérdést teszi fel, hogy lehet-e az erkolesi
fellépés Kantnal abszoltt nem-patologikus jellegli? Az 6 megoldasa, hogy
maga az egyetemleges erkolesi torvény megteremti azt a szubjektiv mozza-
natot, amely részt vesz a torvény idGszer(sitésében, vagyis, hogy feliilr6l
torténik a torvényre utal6 inditéokok ,kivalasztasa”.
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erkolesben ugyanis mindig van valamilyen tartalmi ,tobblet”, hiszen a
torvény, a norma formalis kovetelményeivel szemben mindig felmeriilnek
valamilyen tartalmi igények. Egyébirant ezért keriilhet ismételten napvilagra
az Oonmagunkra iranyul6 gyand: sohasem tudhatjuk meg maradéktalanul,
hogy rejtekezik-e cselekvésiinkben valamilyen alnok motivum, valamilyen le
nem kiizdott patologiai aspektus, amely a hattérb8l fondorlatos médon
irdnyit benniinket...Nem semmithetjiik a gyantt, hogy (mondjuk) amikor
masoknak segitiink, vajon a kategorikus imperativusz alapjan cselekediink-e,
vagy az érdekeltséggel atszGtt rokonszenv mozgat-e benniinket? Az altruizmus-
ban ott lappanghatnak a szamitd, elrendezd jovéképilinknek, a tdljard észnek
a nyomai: csak azért segitek neked, mert én is szorult helyzetbe keriilhetek, és
akkor aldrendel6dok masok joakaratanak. Nem a kotelesség, hanem az
erényerés, a jovGbe meritett hatékonysag hajt benniinket...

Igaz, egy kantidnus szemiinkre vetheti, hogy érzéki iranyulasaink, indité-
kaink ugyan val6ban nem esnek egybe az erkolcsi torvény kovetelményeivel, de
nem is ellentételezik a torvény megvalosulésat. Ezenkiviil azt is latnunk kell,
hogy meghatarozott érzések elengedhetetlenek az erkoles szempontjabdl,
hiszen péld4ul, amikor vétkeziink az erkolccsel szemben, akkor a kinzo
onmegvetés jelentkezik. Eppen ez az 6nmegvetés kelti életre a lelkiismeretet.
Igen, valaszolhatnank, de ez a tény nem tiinteti el a bizonytalansagot moti-
vumaink, érdekeltségeink megnyilatkozasa kapcsan...

Heidegger lelkiismeret értelmezésében hasonl6 tendenciikkal taldlkozunk
a lelkiismeret formaélis érvényessége kapcsan. Nem felejtjiik el persze az itt
fontossa valé kiilonbséget: Kant esetében az erkodlesi torvény kapesadn a
tisztelet jut kifejezésre, az erkolcsiség észvonatkozasti megismerése
tiszteletet ébreszt a torvény ,szentsége irant”. Kant meg volt gy6zédve arrol,
hogy e tisztelet lehet erkolcesi cselekvésiink igazi hajtorugdja. Hovatovabb, a
tiszteletet nemcsak a motivum oldalarél vilagithatjuk meg, hanem az effektus
viszonylataban is. Mert, abban, aki koveti az erkolesi torvényt, mindig
megjelenik a tisztelet érzése. Heidegger ebben a vonatkozasban méar csak a
biint 14tja, a blinos-1étet:5 a torvény effektusa maga a biintapasztalat.

A masik kérdés a lelkiismerettel 6sszefiiggé onvonatkozas felé vezet. Még
egyszer Heidegger, akinek értelmezésében erGs oOnreferencialitast lehet
tapasztalni. Ime: ,A hivas azt érinti, aki vissza akarja hozatni magat”. ,A
jelenval6lét 6nmagat hivja a lelkiismeretben”. A hivas rajtam ,talrél”, de
sbel6lem jon”. Igaz, Heidegger, mikozben elér elemzésének végére, hozza-
teszi, hogy a lelkiismeret altal hitelessé tett ember masokkal immar
autentikus médon 1éphet kapcsolatba (azaz, masok lelkiismeretévé is valhat).
Mégis, az egész elemzést athatja a kiils6 viszonylatokat kiligozbd onvonat-

587 M. Ojakangas, The End of Bio-power?, Foucault-Studies, 2005,.-May, No 2,
49. Szerintem, ez a lényeg, és nem az az allitds, amit Vetlesen (ibidem, 22)
képvisel, miszerint Heidegger csupan szekularizalta az agostoni biin-felfogést.
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kozas. Mérmost, itt kérdésnek kell kovetkeznie. Vajon a nem-teolédgiai
lelkiismeretfogalomnak ilyen onreferencidlis jelentésbe kell-e torkollnia?
Vajon az 6nvonatkozasnak 6nbezarulénak kell-e lennie?

Miel6tt megkisérlem a vélaszt a fenti kérdésre, hadd fontoljak meg még
egy vonatkozést. A hang a testiségiink egyik legfontosabb jelensége, amelyet
a ,lélekkel” hozzunk Osszefiiggésbe. A lelkiismeret pedig, akidr a minden-
napok szintjén is, a hanggal, ezen akusztikus jelenséggel van kapcsolatban.
sIsten hangja”, a ,rettenetes hang”, ilyen és hasonl6 fordulatok jellemzik az
idevagd gondolkodast, Rousseau egyenesen dicshimnuszt irt a lelkiismeret
hangjaroél. A keresztény hagyomanyban a hallas, a hallgatas osszefiiggésben
all az alazatossaggal, engedelmességgel, az elfogadas aktusaval.’®® A lelki-
ismeret hangjara utal6 gondolatokban viszontlatjuk ezt a vonulatot, a
lelkiismeretnek mindig hangja van, és nem vilagossaga. Kant szamara a
Legyen az ész faktuma, amely adott miel6tt dedukalhat6 lett volna, ezért
beszél az ész hangjarol, amely annyira egyszerti, hogy mindenki szaméra
(,még a legegyszer(ibb ember szaméra” is) érthet. Nem akarom meghallani
a ,hangot”, ez egyet jelent azzal, hogy visszautasitom a ,hivast”, hogy nem
kivanok valaszolni a hozzam sz616, nekem cimzett igénynek.

Foglalkoznunk kell azzal a ténnyel, hogy a hangot megannyi esetben az
onvonatkozas Kkitlintetett eseteként lajstromoztdk a hagyomanyban, és az
Onattetsz6ség kozegének mindsitették. Mert a hang azt a képzetet erésitheti
meg benniink, hogy altala kozvetlen médon jelen lehetiink: Derrida egy hires
értelmezésében®® az ész és a hang Osszefonddésiban latta meg a nyugati
metafizika fonocentrikus tartopillérét, amely altal lehetGség nyilt arra is,
hogy éles vonalakkal valasztjuk szét a bels6 és a kiils§ szférakat az ember
esetében. Onmagunk hangjat hallani (a magéit-beszélve/megérts hallas), az
onmagat ésszerfien tanusitd beszéd — ez a tény a metafizikai értelem
megvalosulasét hivatott hirdetni.

Ugyanakkor, amennyiben szemiigyre vessziik az eur6pai miivel6déstorté-
netet vagy a mindennapok meghatirozott szeleteit, akkor masfajta elbeszé-
lések tarulnak fel, amelyek arra utalnak, hogy a fonocentrikus metafizika
épitménye ingatag talajon all. Mert nem hagyhatok figyelmen kiviil azok a
jelenségek, amely éppen azt vilagitjik meg, hogy az ész és a hang nem jarnak
parban, vagy, hogy a hang megnyilatkozisa kaotikus viszonylatokba agyazodik,
megroppantva mindenfajta metafizikai biztonsagot. Mert, ott 4ll el6ttiink a
zenei hanggal kapcsolatos igencsak ambivalens viszonyulds a keresztény
hagyomanyban, vagy a hangok megnyilvanulasai, amelyek az érzékiség tarto-

588 Flvégre erre utal a ,,Horen”, ,Gehorchen” kapcsolat is, H. Blumenberg, Licht

als Metaphor der Wahrheit, Im Vorfeld der philosophischen Begriffsbildung,
Studium Generale, 1957.; Berlin, 443 a.
589 J. Derrida, Grammatolégia (I), Eletiink, Magyar Mhely, Szombathely,
Périzs, Bécs, Budapest, 1991.
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manyéba tartoznak, ugyanakkor értelemszegény vagy akar értelemfosztd
jelenségnek bizonyulnak. Nem mellGzhetjiik azon hangok 1étezését, amelyek
az értelmetlenség képzetét erdsithetik benniink, amirél a pszichoanalitikus
irodalom bdségesen tajékoztat benniinket. Vagy, hogyan értelmezziik a hang
kapcsan azt a tényt, hogy a hang nemcsak az Ontapasztalatot jelenti, hanem
az eredendl maéassagérzékelést is, mint ahogy az anya hangjanak esetében
torténik a kisgyermek vilagaban etc.?%° A pszichoanalitikus irodalom teljesit-
ménye, hogy tavlatokat nyitott arra a kérdésre, amely benniinket is foglalkoz-
tat, ez szerint a hang, a lelkiismeret hangja a lehet§ legnagyobb intimitasban
érint meg benniinket, e hangot azonban az egyén nem képes uralni. Ezt Ggy
fejezik ki, hogy az egyénben a Masik hangja szoélal meg, amely a teljes ala-
rendelés igényével 1ép fel. (A kisgyermek szamara megszolal6 anya hangja
pontosan abban az értelemben mintaszeri, hogy egy mas, idegen hang
megnyilatkozasét tudatositja veliink, amely megsz6lit benniinket.)

Ugy vélem, hogy a felsorolt mozzanatokbél le kell vonnunk a kovetkez-
tetéseket a lelkiismeret ,hangjara” vonatkozbéan. A hang, mint akusztikus
fenomén, nem valaszthat6 el azoktdl a folyamatoktol, amelyek az embernek a
vilagban valo jelenlétét, szubjektivalodasat, és szocializaciojat karakterizal-
jak. Mindenesetre, tal kell Iépni a Heidegger altal fémjelzett onreferencialitis-
elgondolason, mert nem nyujt tavlatot a hangfenomén interszubjektiv
megragadasara. Azt a tényt a Lét és idG szerz6jétol is megtudhatjuk, hogy a
lelkiismeret hangja bennem szélal meg, de nem ,én” vagyok e hangnak a
forrasa. Am aligha allhatunk meg annal a gondolatanal, hogy ,én” vagyok
mas/masok lelkiismerete, ahogy ezt Heidegger allitja. Sziikség mutatkozik
arra, hogy feltarjuk azokat a viszonylatokat, amelynek jegye, hogy més/mésok
hangja szo6lal meg szamomra, és igényt formal meg velem szemben. Mert ez
az interszubjektiv modon értett lelkiismeret feltétele. Mint ,én”, mint ,6n-
magasaggal” rendelkez6 egyén, mindig ki vagyok téve nemcsak masok
tekintetének, de masok hangjanak, hangjainak is. A lelkiismeret fenoménje
éppen arra emlékeztet benniinket, hogy az ,én”, az ,0nmagasig” sohasem
zarulhat magaba, és nem is azonosulhat magival maradéktalanul. Létezik
mindig valamilyen megkett6z6dés, kettés kotés a hangok esetében (is). Egy
olyan akusztikus szinteret kell elképzelniink a tarsadalomban, amely
hangokat tartalmaz.

Raadasul, ha a lelkiismeretr§l beszéliink, akkor még egy aspektust érdemes
kimetszeni. A lelkiismeretre valoban lehet tigy utalni, mint mégékeriilhetet-
lenre, ahogy azt a feljebb szbba hozott példak is megmutattdk. De nem irja
el6 semmi, hogy a megnyilvanitott lelkiismeret az adott tarsadalmi aktor

599 M. Dolar, The Object Voice, in: Gaze and Voice as Love Objects (R. Salecl and
S. Zizek ed.), Duke University Press, Durham and London, 1996 .; 5—32. Dolar
emlékeztet arra a lacani analizisre, amely megmutatja a fiil és a hang kozotti
hasadasokat.
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szempontjabol meggy6z5déssé valna, vagyis a lelkiismeret és a meggy6zG6dés
kozott kiilonbségek, szétrajzasok fedezhetSek fel. Ahhoz, hogy a megnyil-
vanul6 lelkiismeret meggy6z&déssé valjon az adott szitudcidban, arra van
sziikség, hogy a politikus, a nyilvanossig egyéb szerepl6i meggyGzzenek
masokat allaspontjuk elfogadhat6sagarol.’ Marpedig, ez mégsem torténik
automatikusnak.

Mindez azt is jelenti, hogy nem mondhatunk le az imént kiemelt szcénikus
tér hatalmi analizisérdl, hiszen ezen elemzés tesz benniinket érzékennyé,
hogy milyen feltételek kozepette megy végbe a lelkiismeret normalizacioja,
alkalomadtan hatalomszemponti kondiciondlasa. A hangok rezonéld, ,szcé-
nikus”, ,medialis”, ,médiumok &ltal atszelt”>** terét kell érvényre juttatnunk,
amely kapcsan kialakul a ,lelkiismeret” hangja. Ez nem azt jelenti, hogy meg-
vonjuk magunktol azt a lehetdséget, hogy ,sajat” hangunk legyen, hanem azt
a fejleményt kell észrevenni, hogy minden onvonatkozasi aktusban meg-
nyilatkozik valamilyen idegen dimenzid is. Ahogy tekintetiink a hozzank
képest idegen fényforrasok fényét veri vissza, hangunk is mindig valamilyen
moédon visszhangzik. Ebbe a térbe kell elhelyezniink a lelkiismeret ,hangjat”.

AZ INTERIORITAS ES A LELEK ISMERETE

ULLMANN TAMAS

tudat, a lélek és az individualitas fogalmai szoros Gsszefiiggést mutat-

nak a Descartes-tal kezd6d6 hagyomanyon beliil. A XIX szazad végén
zonban elkezdédik egy nagyhatast atalakulds, ami a tudat illetve

1élek metafizikai fogalmanak valsdgaként irhat6 le. A kovetkez6kben ennek a
valsagnak és szovevényes atalakulasnak néhany aspektusat probalom meg-
kozeliteni elsGsorban az interioritds” fogalméin keresztiil. igy keriilnek
egymas mellé olyan, egymastol latszdlag nagyon eltér6 gondolkodok, mint
Nietzsche, Wittgenstein, illetve Husserl és Heidegger. Az el6adas alaptézise
szerint a szubjektum fogalmanak kiilonféle 4j valtozatai néhany alapvets —
nevezziik igy — strukturélis mozzanat tekintetében hasonl6sagot mutatnak. 1)
A hagyomanyos szubjektum fogalom kritikaja elsGsorban az interioritas fogal-
mara irdnyul. 2) Az ezzel szemben javasolt szubjektum-fogalmak sokasdgként
jelennek meg, olyan sokasigként, amelynek valamilyen Osszetarté princi-

%' Ricoeur, ibidem, 221.

592 B. Waldenfels, Phdnomenologie der Aufmerksamkeit, Suhrkamp
Taschenbuch, Frankfurt/M., 2004.; 192. Waldenfels ezt a gondolatot Merleau-
Ponty modjan egyfajta testkozottiség segitségével magyardzza, ami azt is
jelenti, hogy van analdgia az Onlatas és az Onhallas kozott. Mint ahogy
onmagunkat csak a tiikorben lathatjuk meg, gy a visszhang, a hang oda-
vissza torténd mozgésa teszi lehetGvé azt, hogy halljam 6nmagamat.
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