AZ ONBECSAPASROL

KELLER GYORGY

evett gondolkodasi szokasunk azt hinni, hogy mindig alapvetGen

joszandéktt emberekként cseleksziink, azaz feltételezziik, hogy

minden helyzetben tudatosan 6nértéki célokat, mégpedig a legjobb
végcélokat kovetjiik (s minden mas ezek eszkoze).

Lehetséges azonban olyan helyzet, amikor mégsem azt a cselekvési opci6t
valasztjuk, amelyet mi magunk is a legjobbank tartunk, ez a ,tudjuk, de nem
tessziik”- szituacid.

Nyilvanvalénak latszik, hogy itt szandékaink tekintetében torténd
onmegtévesztéssel van dolgunk.

Az 6nészlelés evidencidjanak Augustinus-féle, ill. kartezianus tana, amely
szerint az olyan élményeinket kifejezé allitasaink, melyekben tulajdon pszichi-
kai aktusainkat észleljiik, tévedhetetlenek, a szdndékokkal mint pszichikai
jelenségekkel, ill. a szdndékoléssal, akarassal kapcsolatos onmegtévesztést
eleve nehéz (értsd: a nyilvanval6 szandékolt elfedésére tett erdfeszitést igényls)
vallalkozisként mutatja be. Mégis — koznapi tapasztalataink szerint — az
ilyesmi egyéltalan nem igényel kiillonosebb elvetemiiltséget, olyannyira, hogy
teljesen természetesnek tlinik.

Referatumunkban két kérdést szeretnénk megvalaszolni:

a) Hogyan lehetséges ilyen onmegtévesztés minden szandékos igyekezet
nélkiil?
b) Hogyan lehetséges az ilyen 6nbecsapas feltarasa és megsziintetése?

Ha szemiigyre vessziikk e nagymultd tannak a Franz Brentano 4ltal a
descartes-ihoz képest kissé tovabbfejlesztett valtozatat, a sajat szandékok
tekintetében val6 6nbecsapasnak mar a puszta lehet6sége is rejtélynek tiinik.
A pszichikai fenomének brentanoi osztilyozésa, amely a Descartes altal a
Metafizikai elmélkedésekben kifejtett klasszifikaciot®s® koveti, a képzetek, az
itéletek és a kedélymozgasok, azaz az indulatok (érzések és akarasok)
alaposztalya kozott tesz kiilonbséget. A differalas elve a minden pszichikaira
jellemz§ intencionalitas eltér§ modja.®* A képzetben a tartalom egyszer(ien
csak tudatossa lesz, mig az itélésben igazként/hamisként (tehat elismerés/
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elvetés targyaként), az indulatok esetében pedig joként/rosszként (tetszés/
nemtetszés targyaként) adodik.

Uto6bbi osztalyba (mely a harom koziil a legnagyobb fokii heterogenitast
mutatja) akaras-aktusok és érzés-aktusok egyarant tartoznak, mivel min-
degyikiik alapvet6 ,vonatkozastipusa” tetszés, azaz targyukra az akarasok és
az érzések is mint jora/rosszra irdnyulnak.®3s

Ugyanakkor emlitettiik mar, hogy szerzénk csatlakozik Descarteshoz a
bels§ észlelés evidenciajanak tanat illetGen és ebbdl adddik, hogy szerinte
szandékainkat — 1évén pszichikai jelenségek — mindig a maguk val6sagaban
észlelhetjiik.%3® S6t valojaban mar mindig is észleljiik, hiszen ennek az észle-
1ésnek nem lehet feltétele a tudatos, azaz szdndékos odafordulas, mivel, hogy
— pszichikai fenoménekr6l 1évén sz6 — az mar meghamisitana Sket. Ezért nem
lehetséges — mint arra Wundt is figyelmezetet — bels§ megfigyelés, hanem
csakis belsG észlelés. Utobbi azonban minden pszichikai aktus velejardja,
1évén, lehetetlen, hogy valamely tudattartalom adottsaganak modjaval ne
tudjunk elszdmolni. Brentano hangsilyozza, a pszichikai aktusok realis fenn-
allassal birnak, mig a fizikai jelenségek a fenomenalitas médjan adottak.

MAr utaltunk azon tapasztalatra, mely szerint akaratlagos tevékenységiink
idénként oly modon keriil Gsszelitkozésbe érzéseinkkel, azaz egyszerti tetszés-
aktusainkkal®’, hogy e konfliktusban a magunk felelGsségét egyéltalan nem
észleljiik. Az egyazon targyra iranyul6 aktusok ilyen 6sszeiitk6zése pedig arra
valb tekintettel, hogy az érzés és az akaras intencionalitismoédja egyarant a
tetszés/nemtetszés és, hogy a sajat pszichikai aktusainkat mindig realisan
észleljiik, lehetetlen volna... Am mégis van ilyen. Hogyan lehetséges?

Emlitettiik, hogy az érzés- és akaris-aktusokat egyarant magéba foglald
alaposztaly elemei nagyobb sokféleséget mutatnak, mint a képzetek és itéle-
tek. Az érzés és az akards kozotti — mondhatni — szerkezeti, felépitésbeli
kiilonbség abban all, hogy mig az érzések valdjaban egyszerii tetszés/nem-
tetszés-aktusok, addig az akarasok, szandékok esetében az alapul szolgald
tetszés/nemtetszés-aktusra két itélet (tehat valgjaban masik alaposztalyba
tartozé pszichikai aktus) is raépiil.%® Az egyik itélet annak allitdsa, hogy a
tetszés/nemtetszés targya a fenomenalitds modjan, tehat a sajat pszichi-
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kumon tdlmutatds moédjan adott/nem adott; mig a mésik allitds e targy
megvalositasara/kikiiszobolésére valo sajat képességiinkre vonatkozik, azaz
az a meggy6z6dés, hogy mdédunk van olyasmit befolyasolni, ami elsGdlegesen
nem a sajat pszichikumunkhoz tartozik, nem a tulajdon pszichikai fenomé-
niink. Az alapul szolgdl6 tetszés-aktus mellett e két itélet minden akaras-
aktus conditio sine qua non-ja.

Figyelemremélt6, hogy Brentano elemzésének a pszichikai jelenségek
Kklasszifikacidja szolgal alapul. Az egyes alaposztalyokba tartozé fenomének
intencionalitas-tipusanak kiemelése és elGtérben tartasa olyan sajatos reduktiv
1épés, amely a pszichikai adottsagtdl a fenomén felé tett fordulatnak feleltet-
het6 meg. (Bar filozéfusunk nem nevezi meg ezt az eredményét.)

A szandékaink tekintetében torténd oOnbecsapis lehetGségfeltételeinek
feltarasa és kikiiszobolése szempontjabdl is nélkiilozhetetlen az iménti elem-
zés, mégpedig azért, mert az ilyen onmegtévesztés 1ényegében azon a trilkkon
alapul, hogy az akarasnak ezeket a minimalfeltételeit, amelyek azt az érzés-
t6l, mint egyszerd tetszés/nemtetszés aktusol megkiilonboztetik, valamiféle
yzavard koriilményekként” kezeljiik, amelyek — &szinte sajnalatunkra — meg-
akadalyoznak benniinket abban, hogy preferencidinkat realizaljuk.

Arr6l van tehat szo6, hogy az akarast egyszerii tetszésbél akarassa tevd
itélés-aktusokat folérendeljiilk az akaras motivacidjaul szolgald tetszés-
aktusnak, melyre azok val6jaban raépiilnek.

Hogyan torténik ez? Mindkét itélet elmefilozofiai értelemben vett transz-
cendencidkra utal. Ez nyilvanval6 azon meggy6z6dés esetében, hogy az akaras
barmely potenciilis targya jelenleg még nem adott a pszichikumomon tal-
mutatd, Brentano kifejezésével, ,fenomenélis” médon. Ez tehat az egyik
transzcendencia és az akaratlagos torekvés valaminek az elérésére éppen
ennek a transzcendencianak a megsziintetését célozza és — jo esetben — éri el.

Az akarati aktust konstitual6 masik itélet-komponens, a tulajdon pszichiku-
munkon tdli, ,fenomendlis” vildgra vonatkoz6 megvalositasi képességiink
tudata.

E tudatban addédik a masik transzcendencia-mozzanat, amely azonban
megsziintethetetlen: ez abban &ll, hogy akardsaink potencialis targyai soha
nem redukalhatok egészen sajat pszichikumunk terrénumaéra.

Mivel Brentano az akarat etikai problematikajanak centrumaba a helyes
végcélok kérdését allitja®®, annak belatasat, hogy etikailag csakis a céljara
mint Oncélra iranyulé akarat értékelhet§, az emlitett transzcendencia-
momentumokat azon akaras-aktusok tekintetében kell szemiigyre venniink,
melyekben targyi korrelatumuk 6ncélként adodik.
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Itt meriil fel a kérdés: Mi lehet 6ncél, mi az, amit onmagéért akarhatunk?
Akarasaink targyai latszolag éppugy kikeriilhetnek az élmények, azaz a
pszichikai jelenségek szférajabol, mint ahogyan lehetnek nem-intencionélis
természetiiek is (utébbiakat Brentano kissé pontatlanul fizikai jelenségeknek
nevezi). Eszre kell azonban venniink, hogy az akaras minden fizikai targya
tetszés-élményekre utalé volta miatt mindsiil kivanatosnak.**° Onmagaért,
oncélként tehat csakis tetszés-aktus lehet jo, az 6ncélok terrénuma tehét a
pszichikum szférajahoz tartozik.

Az oncélok, definici6 szerint a moralis 6nértékkel biré akaras-aktusok
korrelatumai. Ugyanakkor tudjuk, hogy minden ilyen aktushoz két sajatos
transzcendencia-mozzanat tartozik, amely mozzanatok azonban nem érintik
azt a modot, ahogyan az akarasnak alapul szolgalo egyszerti tetszés-aktusban
az akaras targya adodik (azaz az akaras targyanak josagat/rosszasagat).

Ami az 6nbecsapasban torténik, mint emlitettiik, épp e két tényezdvel
kapcsolatos:

a) Az akaras valamely lehet6ség szerinti targydnak a fenomenalis-
vilagban-jelen-nem-1étét hajlamosak vagyunk agy kezelni, mintha e targy
josaganak valamiféle hianyossagarol volna sz6. Az amirdl azt gondoljuk, hogy
40 lenne”, fogyatkozott értéklinek tlinhet azzal Osszevetve, ami a feno-
menalis vilagban adottként ,j6”. Holott az alapvetd tetszés-aktus szintjén
nincs kiilonbség a két eset kozott. Ez a — mondjuk igy — félreértés egyfajta
mordlis lustasig alapja lehet, mig az akaras-aktusok masik transzcendencia-
mozzanatanak téves értelmezése ennél stlyosabb kovetkezményekkel jar.

b) Annak a ténynek, hogy az akaras egyetlen potencidlis célja sem
redukalhat6 egyszerlien a sajat pszichikumunkra, ahhoz a belatashoz kell
elvezetnie benniinket, hogy amennyiben a lehetséges 6ncélok — mint lattuk —
pszichikai természetiiek, azaz élmények, Ggy a tulajdon pszichikumunkon
masok pszichikuménak irdnyaban kell talmutatniuk.

Ezaltal az idegen pszichikum, — Brenatanonal meglehet6sen kidolgozatlan
— problematikajaval talaljuk magunkat szembe. Annyi azonban e kérdéskor
behatobb vizsgélata nélkiil is nyilvanvald, hogy, az akarasnak mint Gsszetett
aktusnak a konstiticiéjaban nélkiilozhetetlen itélet-komponens magara a
tetszés-komponensre, értsd: a cél josagara, valojaban semmilyen modositd
hatéssal nincs. Bér, tetszésiink targyanak, mint akaratunk potencialis céljanak
a sajat pszichikumunkon valé tdlmutatasa mértékétdl fiiggéen idénként némi
onzésre csdbulunk, mégis, ahogyan Brentano fogalmaz: ,Ugyanazt a jot,
barhol legyen is (tehat egy masik emberben), értéke szerint (...) kell szeretni”®+
...Es ugyanolyan akaréssal akarni — tehetjiik hozza.
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Azokban az esetekben, amikor mégsem ezt tessziik, nem valami eleve
nyilvanvalénak a szandékos elfedésérél van szo, hiszen, az érzés és akaras
konkrét iranyulasanak esetleges kiilonb6zGsége csakis a reflexié tekintetének
a pszichikai aktusok leir6 vizsgalataban bekovetkezd megvaltozasa altal valik
konfliktusként észlelhetGvé.

S, mint lattuk, ez a konflikus az, amely egy ,intraperszonalis”, azaz a
moralis személy értékészléssel kapcsolatos aktusainak koherens voltara
Osszpontosito (s a brentanoi életmd kiilonbo6z8 textusaiban targyalt elemek-
b6l Osszeallo) etika szdmara kiindul6pontként szolgal.
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