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globalizacid ,,4j sz6, de régi folyamatot jelol: a vilaggazdasagnak azt

az integraciojat, amely az eur6pai gyarmatosit6 kor hajnaldn, 6t év-

zazaddal ezelStt kezd§dott,”®+ kiilondsségét kovetkezésképpen, nem
a nemzeti-kozigazgatasi hatarokat ativel6 misszi6iban, hanem ,,6nallésodott”
szerzGdéseiben kell keresniink, abban a moédban, ahogyan nyereségét gy
Okondémiailag, mind pszichologiailag az individuum intimitasabol nyeri. A
komputer-kommunikaciés technolbgia robbanésszert fejlédése nemzetalla-
mok nagymérvii homogenizalodasat eredményezi, tovabba vilagunk virtualis
véltozatat hozza létre. Az egyén az erGteljes uniformizalédas kovetkeztében,
pszicholdgiailag nyoméas ala Kkeriil, szociologiailag pedig, a hagyomanyos
osztalyok ,eltlinésével” masfajta, ugyanakkor sokkalta intenzivebb rétegzédés
alanyava valik. A politika mindinkabb veszit alkupozici6jabdl, intervencios
jogait hallgatélagosan a transznacionalis véllalatok magéinérdekei mentén
érvényesiti, mikozben gazdasagi kategdridk kozé kényszeriil az oktatas és a
tudomaény, az egyhaz Ggyszintén, pusztin mizeumi koviiletként valt ki még
némi csodalatot. A sikerképlet szervezési-menedzsment jellegii: legmélyebb
tarsas hiedelmeinkkel val6 visszaélése torténik, egyrészt, amiként az egyén
belsé hivo szavanak engedelmeskedik, csakis erkolcsosen jarhat el, masrészt
pedig, hogy viselkedése a tobbség elfogadasiban legitiméciot nyer. A felgyor-
sult vilag nagyvallalatainak iizletpolitikja” garantalt hozamot erds konkurensek
0zonében csakis az etika szamlajara igérhet, s piacrészesedésért folytatott
héboruban a legkézenfekvibb taktikanak érdekeik lelkiismereti kérdéssé vald
transzformécibja igérkezik, hiszen igy, az 6nmeguvalésitas tomegtermékként
értékesithetd. Alarc ez, amit a globalizaci6 felénk mutat: 6nkiteljesedésiink
érdekében vessiik magunkat ald a piac torvényeinek. Sajnélatos ugyanakkor,
hogy az egyén ebben az érdekérvényesit6 rohamban, ,intim lelkiismeretének”
szavat kovetve szolgalatkészen fizet nagy arat ,O6nmagaért” — hagyja
interperszonélis kapcsolatait elsekélyesedni, s kozosségeit digitalizalodni.

A modern kor a vilagtol val6 egyre novekvd elidegenedés révén olyan
helyzetet teremtett, amelyben barhova megy is az ember, csakis 6nmagéval
talalkozik”®# irja Arendt, utalva ezzel arra a mindent ,felfal6” folyamatra,
amelyben egyszerre tiinik el két vildg, mind a torténelem, mind a természet
fogalma. Nincs mar adott, az objektiv, amely a szubjektummal szembenall6-
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ként tarsadalmak konfliktusait, betegségeit orvosolnd; ,(...) az emberek az
Gket egyszerre Osszekapesold és elvalasztd kozos vilag nélkiil vagy kétségbe-
esett maganyos elkiiloniiltségben élnek, vagy tomeggé présel6dnek Gssze.”4
A globalizacib egynem{isits ereje mindkett6t jelenti. Egyrészt, amikor a szub-
jektum mintegy ,erészakos” liberalizalasaba kezd, — melynek kovetkezmé-
nyeként a kollektivizmus ellentét parjaként nem a tokéletes egyén erGsodik
meg, ellenkezdleg, olyan individuum ,komponalédik”, aki 6nlétrehozasanak
zalogat a kozosségtol elkiiloniilt entitasként kizarolag fogyasztéi mivoltaban
latja, masrészt a ,bels§” ember lelkiségét a ,szorakoztatas kultarijanak”
szentimentalizmusava higitja fel. A szocializacid, mint az egyén mindgségivé
formalédas folyamata éppugy kiszolgaldjava valik korunk jelenségének, és
egyuttal a globalizaci6 legveszélyesebb csapdajat jelenti: az ,intimitas”
manipulalhat6sagaval — melyet az egyén legbensébb énjeként a kozosségtol
féltve dédelget —, az integraciés mechanizmus kozvetlen eszkozzé valik szab-
vanyos személyiségének létrehozasiban. A kommersz vezényszavak, mint
amilyenek a sziinetmentes fogyasztas reklamszlogenjei, azzal, hogy masok
érdekeinek ignoralasara adnak parancsot, a tarsas lényt az onérvényesités
groteszk babtjava torzitjak. A megszerzett targy feletti ,,6rom-érzés” szocio-
logiailag rétegez6 hatalom korunkban, hiszen azzal, hogy az életérzés meg-
vasarolhatd, mas-mas univerzum teremt6dik a fogyaszt6i tomegek szdmara,
smert a tomegtarsadalom nem t6bb olyanfajta megszervezett életnél, amely
automatikusan telepszik ra4 az emberekre, akik ugyan valamiképpen még
mindig kapcsolodnak egyméshoz, am azt a vilagot, ami egykor mindannyi-
unk szdmara kozos volt, elvesztették”.®> Nyugtalanitd, hogy ,ahelyett, hogy
egy jobb vilagot segitene létrehozni mindenki szamara, a jelenlegi szabad-
piaci modell csak gyengiti a demokraciat is és az egyenlséget is”;% az egyre
nagyobb sebességfokozatba kapcsolt hétk6znapok lendiiletével az egyén, csak
a felel6sség aloli kibavok koznapi okoskodésaival képes 1épést tartani. Ezzel
azonban, olyan létstruktarat kényszeritiink magunkra, melyben a lelkiisme-
ret csak akkor vadol, ha ,blint” nem, vagyis a ,j6t” nem a digitilis ember
rituéléja szerint kovetjik, ill. tessziik meg. A lelkiismeret ily moédon az
aktualis ,trendek” vonalan privatizalodik, értékek pedig, a relativizalhatosag
zugaiba szorulnak. Individualista tarsadalmak, markinsan privat jellegiik
miatt, aligha menekiilhetnek meg, hogy olcs6 eszkozzé ne véljanak a sok-
szintiséget felszamol6 folyamatnak, amiképpen egyéneinek lelkiismerete
sem, hogy a szolgaszerepét ne Oltsék e ,gigakultira” terjeszkedésében. Egy-
szoval, privatizmusunk csapdajaba estiink akkor, amikor anakronisztikusnak
itéltiik tgy a gorogség syneideszisz-ét, mind a keresztény erkolcs transzcen-
dencigjanak argus szemeit.
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Korantsem lehet k6zombos, hogy a globalizici6 t6rét6l megsebzett indivi-
dualitisunk mentésére sietiink vagy sem, merthogy ezen mulik sikertil-e
megéllitanunk végérvényes Kkitizetésiinket szellemi otthonunkbdél — kulta-
rankbél —, a nagyvallalatok extrémitasvildgdba. Osvényt kell vagnunk unifor-
mizalt vilagunk sirijében redlis onmagunkhoz, hogy az elvakult privat-
szférabol szocialitasunk szabad levegGjére emelhessiik. A legnagyobb veszte-
ségek ugyanis éppen annak a ,kisértésnek” val6 engedményeink oldalarél
érnek benniinket, miként a lelkiismeretet entitdsként, sziikségszeriinek fo-
gadjuk el. Mi sem konnyebb feladat korunk topmenedzsereinek, hogy ily mo6-
don az impulziv fogyaszt6i attittidot moralitassa tegyék, s szinte kénylikre-
kedviikre ébresszenek fel benniink biintudatot, amennyiben csillapithatatlan
profitéhségiik kielégitésére tiistént nem sietiink. A radikalitas, miként a
lelkiismeretet az esetlegességek osztilyaba utaljuk, elengedhetetlen. E nélkiil
6hatatlanul is a johiszem@ képrestaurator hibdjaba esnénk - akinek nincs
igazan bétorsiga a festményhez hozzanyilni, csupan homalyossagokat ere-
deti vonasok hitében csinositgat, minden mozdulataval azonban a valédisag
meghamisitasat kockaztatja —, éppugy a lelkiismeret autentikussagat aknaz-
nank ala, merthogy sziikségszeriisége azok a ,szocialis sallangok”, amelyeket
interperszonalis kapcsolatainkban spontan, vagy normak révén bensGségesi-
tiink. Onmaga parédi4ja ugyanis a ma embere meggy6z6désével, miszerint
tud mit kezdeni szabadsagaval, holott ténylegesen, blintudat nélkiil szérakoz-
za el idejét. A lelkiismeret ,kiiktatdsaval” viszont a ra valé hivatkozas is meg-
sz{inne: résziinkrdl, szubjektiv idealizmusunk leleplezGdésével, felszamolédna
annak a modnak az észrevétlensége, ahogyan lelki birtokainkat elsivarosit-
juk; az iizleti vildg prominens vezet6i szdmara pedig, nem maradna motiva-
cids eszkoz, amivel érdekeink érvényesitése lirligyén ingerkornyezetiinkhoz
val6 feltétlen alkalmazkodésra sarkallnanak.

Az egyéniség ,szliletésének” sziikségképpeni feltétele a szabadsag, amely
pszicholbgiailag, a kozosséggel szemben kivivott szuverenitdsunk érzését
jelenti. A politika platformjan, ,ahol a szabadsag, persze nem problémaként,
hanem mindennapi élet tényeként, mindig is ismert volt”® trivialis, hiszen
ynélkiile a politikai élet mint olyan értelmetlen volna”.®® A kozosség a
politikai szabadsag e magatol értet6dGségének koszonheti, amiként hallgato-
lagos szabélyai kiilonosebb ,kényszer” nélkiil uraljak az egyén viselkedését,
tovabba, hogy a hétkoznapok tevése-vevése ebbdl kifolyblag zavartalan.
Epiktétosz, gondolataival, ti. ,az embereket nem maguk a dolgok zavarjak,
hanem a szemléletiik, ahogy a dolgokat nézik”,%° individualitisunk bensd

%7 Hannah Arendt: Millt és jovd kozott. Osiris Kiadd — Readers International;
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649 A Kkognitiv pszicholégia egyik kulcsmondata, miszerint a kognicié és az
emocié kozott szoros kapcesolat ll fenn; ez vezetett ahhoz a felismeréshez,
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szabadsaganak kiilsé sziikségszertiségektdl valé mentességét demonstralja,
hiszen ,nincs ahhoz foghaté abszolat hatalom, mint amelyet az ember 6n-
maga felett gyakorol (...)”,%° ugyanakkor szubjektivitdsunk achilleszi sarkét
is eltalalja: érzelmeink prizm4jan barmikor megtorhet boldogsigakarasunk.
Arendt Epiktétosz szabadsagaban az dkor politikai kozterek interiorizal6da-
séat véli felfedezni, amiképpen ,vagy, akarat, remény vagy sovargas formaja-
ban persze tovabbra is ott élhet az emberek szivében,”®' de a szabadsag bizo-
nyithat6 ténnyé csak a politika révén valhat. Mindazonaltal, szabalyrendsze-
rek, politikai rezsimeket is beleértve, rendre kitermelhetnek ,sajatos” lelki-
ismereteket cselekedeteik legitimmé tételére; nemzeti politikak oriasvallala-
tok kegyébél foltozzak koltségvetéseiket, mig a liberalis demokracidk polga-
rai, ,,0onként” vallalhatnak tobb munkat életszinvonaluk fenntartasa érdeké-
ben. Az egyén, belsé és kiils6 szabadsaganak kereszttiizéb6l egyediil igazsag-
érzéséhez menekiilhet, melyet elvarasok és megfelelések szintjén ,lelkiisme-
ret” gyanant kénytelen ,jiizemeltetni”: az egyik ok, hogy ily médon képes lesz
felvallalni ,kitaszitottnak lenni” akarasat kozosségét6l az individuacids
folyamatban — Onmaga hatarainak megismeréséért —, a masik ok, hogy
egyuttal biztosithatja visszatérését a szocidlis szféraba. Kozosségiességiink
tehat, a lelkiismeret meghatarozasanak kizarélagos jogat joggal vindikalja
maganak, hiszen az a tartomany, amelyben a lelkiismeret interakcioként
megjelenik egyén és csoport kozott, maga az élhetségiink, melyben szokésa-
ink, rutinjaink életperspektivakka stirtisodnek.

Mindennapisagunk territériuman tarsas érintkezéseinket normak koordi-
naljak, generaciés hagyatékként ezek a tdrsassdgi élet szabélyainak vitalis
készleteit jelentik. Az egyén az enkulturdcid, a szocializici6, majd az
intézményi nevelés és a csaldd tdmogat6 funkeiéi révén az adott kozosség
teljes jogh tagjava valik, mely mechanizmusokban a tekintély meghatirozo
tényezéként van jelen; Arendt utal is erre, amiképpen minden oktatasi és
nevelési kisérlet zsdkutcaba futna, ha azok nem a hagyomany és a tekintély
tarsadalmi alapzatan torténnének. A normak interiorizalasa ugyanakkor nem
sziikségképpen az autonomitas megsziinését eredményezi, hanem sokkalta
inkdbb az egyén politikai kulturdjanak meglétérsl taniskodik. Fromm®?

hogy szorongésaink, kiilonb6z6 félelmeink mogott valdjaban alapsémak,
hiedelmek, szemléletek allnak.
60 H. Arendt: Milt és jovs kozott. Osiris Kiadd — Readers International;
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Erich Fromm (1900-1980) — Egyike azoknak a pszichologusoknak, akik a
pszicholdgia és a filozdfia Gjboli egymasra talalasat szorgalmazzak. Fromm Az
onmagaért valé ember: az etika pszicholégiai alapjainak vizsgalata c.
konyvében (Napvilag, Budapest, 1998) felrdja a pszicholégusoknak, elsdsor-
ban Freudnak, hogy azzal, hogy a pszicholdgiat sziik értelemben, egzakt
tudomanyként kezelik, a lelki jelenségeket kitépik az élet széles perspektiva-
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azonban képtelen elfogadni azt, miként az egyén iranyelveinek ,kialaki-
tasdban” csakis kiils§ tarsassagi szabalyok, és a kinyilatkoztatas értékei
kozott valaszthat, mintahogyan elhatarolédik a pszichologia azon altalanos
modjatdl is, amiként kizarolag az egyén normékhoz val6é alkalmazkodaséra
iigyel, valamint hogy f6 feladatanak pusztan az abnormalitas leleplezését
tartja. Szerinte, a felvilagosodis mar felszabaditotta az egyént nagykoriisa-
ganak elismerésével, igy az értelem képes a helyes értékitéletek meg-
alkotéiséara; nincs kibékithetetlen ellentét emberi természetiink és a normak
kozott, ahogyan ezt Freud a neurdzisbol feltételezte: erkoleseink humanité-
sunkban gyokereznek. Frommnal, a tekintély — ,megkeriilhetetlen mivolta”
miatt is —, a lelkiismeret autoriter és humanista megkiilonboztetésének
kapcsan az autoriter lelkiismeret forrasaként jelenik meg. Az egyén ,jo-
a kontroll kozvetlenségének kozvetetté valasa ez, amely nietzschei kontextus-
ban, az ember a kozerkolcs és tarsadalmisag révén vald kiszamithatova
tételeként értelmezhetd.s3 A lelkiismeret hangja, mintegy tudoésitdja és
6rz6je az autoritas és az egyén kozott fennéllo aszimmetrikus kapcsolatnak; a
biintudat, vagyis a ,rossz lelkiismeret” funkcidjat tekintve, az egyén az
autoritassal szembeni szimmetrikus viszonyra val6 torekvés vdagyanak a
gétja, ugyanakkor a ,jovatételt”® is elGiranyozza azzal, amennyiben a szim-
metrikus viszony fékezérendszereként miikodik: minden esetben, amikor az
egyén az interiorizlt szabalyok ellen vét, depressziv hangulatot idéz el6. Ez a
mechanizmus parhuzamot sejtet Nietzsche rossz lelkiismeret koncepcidja és
az autoriter lelkiismeret kozott patologikus szinezetiik miatt, mindazonéltal,
nem teljesen ugyanazt a lelki ,eljarast” jelolik. Mert ahogyan Gilles Deleuze
Nietzsche kapcsan megfogalmazza ,a rossz lelkiismeret olyan lelkiismeret,
mely megsokszorozza sajat fajdalmat, mely megtalélta a modjat, hogy ho-
gyan kell fajdalmat gyartani: ez a szennygyar, mely az aktiv er6t onmaga
ellen forditja”,*> addig az autoriter lelkiismeret, még ha a nivellalasi
kisérletét ,aktiv er6ként” vessziik is, a kiils6 szabélyrendszer tokéletes
reprezenticidja marad. Célja elsGsorban nem a fajdalom el§idézése, hanem a
kognici6 bevonasa: az egyén tudatosan és onkéntesen tagadja meg a
tekintéllyel val6 egyenld szintre jutds Kkisérletét; éppen, hogy a
szenvedéssorozat al6l szabaditja fel az egyént, a kin, mint depresszié csupan
jarulékos eszkoz a szdméara. Az autoriter lelkiismeret arra, hogy mi a helyes

jabdl, pusztan mechanikus adatokka redukalva azokat.

3 F. Nietzsche: Adalék a mordl genealdgidjahoz; Holnap Kiadd, 1996. 61. o.

4 Nietzsche a moralgenealégusokkal polemizilva azt fejtegeti, miszerint a biin-
tudat, a biin, mint moralis fogalom és az addssag, mint anyagi fogalom
egymasra mutat6 jelenségekbdl ,,jott a vilagra”.

%5  Gilles Deleuze: Nietzsche és a filozéfia; Gond Alapitvany Kiadé — Holnap
Kiadd, 1999. 201. o.
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és erkolesos, tampontként mindig kiills6 mércét hasznél, igy a
shagyomanyos” nevelési és oktatasi elveket latszik érvényesiti, melyek
tavolrol sem az oncéla szenvedésokozast jelentik. Az autoriter lelkiismeret a
kognitiv motivumoknak sokkalta nagyobb szerepet tulajdonit mint az ,6n-
sajnalatnak”. Ami miatt Fromm mégis veszélyt lat benne, hogy az etika ily
modon relativvd valhat, éppen ezért, Fromm a humanista etikdban, a
humanista lelkiismeret erejében hisz: a szubjektum az 6t ér6 erkolesi kihiva-
soknak csupén sajat ,bels6” gazdagsaganak felfedezésével képes megfelelni.
A humanista lelkiismeret jelképezi a tulajdonképpeni mentalisan egészséges
egyén szocializacibjat, azt az allando torekvést az altalanos emberi értékek
Osszhangjéra és a 1élek ,ismeretére”, amely egyaltalan az egyén 6nmegvalési-
tdsanak a zaloga.

Latnunk kell azonban, hogy az egyén szandékainak kivitelezésében leg-
tobbszor maga és a koz-hangulatanak kontojara cselekszik, s a ,,mit kell ten-
nem?” kérdése mogott, valdjaban a hogyan stratégiai latszanak érvényesiilni.
Itt valik Gjra érdekessé a ,lelkiismeret” kérdése, mint konformitas és devian -
cia.®® Amit meggydzédésiink gyanant tarunk a vilag elé egy-egy moralis
mérleges folytin, ahhoz a lelkiismeretiink jovahagyésa is sziikséges, mert a
helyes cselekvés ismérvét Eniink bizonyossaganak érzése jelenti.®” A kozos-
ség kohojaban, az intuicionak, mint az egyéniesedésiink érzelmi el66rsének,
kiilonosen fontos szerep jut: a szubjektivitasunk ébren tartdja azzal, hogy a
torténéseket elGlegezett formaban az emociok tartalyaba pumpélja, s onnan a
kognitiv csatornidkon keresztiil szorgalmazza kozosségiségiink és mezitelen
individualitdsunk talalkozasat. Véget nem érd kiizdelem volna az egyén
szamara onosségérsl vald lemondésa, ha az érzelmeknek periférias szerep
jutna, s csakis racionélis érvelések tarhaza allna rendelkezésére, hogy belassa
kollektivitasdnak sziikségességét. Tehat: vagy implicite konvencionalisak
vagyunk az adott rendszerhez, vagy explicite normaszegést kovetiink el. Az
elébbi esetében igazan semmit sem tesziink, pusztan valamiképpen cselek-
szlink, az ut6bbinal a mit kell tennem-et tessziik meg a magunk szamara
élethalal kérdésévé, igy sehogyan sem cseleksziink, csak allandéan valamit
akarunk. Mindkét esetben allasfoglalas torténik, érdekeink figyelembe-
vételének egyfajta koltség-haszon elemzése: a konformitas, a makrokozosség
szintjén, az egyén ,gazdasigi” szempontjait juttatja érvényre, a deviancia
pedig, onhatalmiilag, hiszen ,,a maga koradban deviansként kezelt a tarsada-
lom sok forradalmart, a tudomanyos gondolkodés tuttoréit, a vallas és az

56 A konformitast és devianciat nem a sziikebb értelemben vett szociolégiai és

pszicholbgiai elméletek mentén, hanem a lelkiismeret ,ligye” oldalarél értelme-
zem.
7  Utalas Fichtére. (Felkai Gabor: Fichte; Kossuth Kényvkiad, 1988. 104. 0.)
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erkoles meggjitoit”,%® az egyén okoszisztémajanak ellenstlyat képezi a tarsa-
dalom normaival szemben, a k6zosség értékitéletének korfiiggé mérlegén.

A tomegmédia erésodésével az egyén ,szellemi” mozgastere is kiszélesedik,
ugyanakkor az informaci6 nyilt vizein a biin fogalma sikkad el a posztmodern
ember erkolcstarabodl. Az egyén elvesziti kapesolatat, a bels6 parbeszédet 6n-
magaval, melynek tragikus kovetkezményeként a kommunikacié dialégusait,
szimultan futtatott monolégok véltjak fel: indifferens a cimzett, anonim a
forras. Kiralyi méltoséggal bolyong a ,Foldlény” Web-galaxisokban, mikézben
anarchikus szabadsaganak tomldceibe veti kultirajanak tekintélyeit; minden-
ért maga kivan nytlni: a kanti kategorikus imperativusz®® fennkolt dir
hangnemét, patetikus moll ténusaiba transzponalja, Spinoza Etikdjanak®®°
heroikus kiizdelmét az affekcidk aréndiban komédiaként rendezi meg, Hegel
altalanos  igazsagat pedig,’® korunk innovativ kozpontjaiban virtudlis
valésaggé csiszolja. Kérdezziink csak ra — ,(...) eléggé szeretjiik-e a vilagot
ahhoz, hogy felelGsséget vallaljunk érte, s egyben megoévjuk attél a
pusztulastdl, amely a megajulds, az Gjnak és fiatalok jovetele nélkiil
elkeriilhetetlen volna;”% az igen, csak egyet jelenthet, azt, hogy eddig talan
soha 4t nem érzett felelsséggel vegyiik komolyan a nevelés feladatat. Ha van
kollektiv lelkiismeret, melynek a jov6 generaciok védelmében meg kell
sz6lalnia, akkor az a nevelésben létezik: ,s azt is a nevelés soran dontjiik el,
hogy eléggé szeretjiik-e gyermekeinket ahhoz, hogy ne taszitsuk ki Gket
vilagunkbol, magukra hagyva Gket, és ne iissiik ki keziikbdl azt a lehetGséget,
hogy valami wjra, olyasmire vallalkozzanak, amit mi nem latunk el6re —
hanem felkészitsiik ket kozos vilagunk megjitasara”.o

68 Utalds Durkheimre. (Andorka Rudolf: Bevezetés a szociolégidba; Osiris

Kiado, Budapest, 2003. 517. 0.)
%9 Cselekedj tgy, hogy akaratod maximaja mindenkor egyszersmind 4ltalAnos
torvényadas elveként érvényesiilhessen.” (I. Kant: A gyakorlati ész kritikaja;
Osiris Kiad6, Budapest, 2004. 40. 0.)
Spinoza Etikdja analogikusan gondolja el a test affekciot, valamint a
gondolatok és a dolgok idedinak elrendezGdését az elmében, hogy ily modon
mi magunk legylink amennyire csak lehetséges iranyitéi onmagunknak;
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660

érzelmek altal implikalt ,zavarokat” az elmében kivanja hatéstalanitani.
Mindazonaltal, a globalizaci6 sziilte individuum fogyasztéi szinevaltozasanak
detektélasara erGteljes intellektualitdsa miatt hatastalan.

LAmi az ember val6sagosan, annak kell lennie eszmeileg” (G. W. F. Hegel:
El6adasok a vilagtorténet filozéfiajarol, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1979. 38.
0.). Hegel azzal, hogy az éltalanost teszi meg igaznak, az ember lényegiségét,
annak determinéltsagar6l val6 tudasaban latja —, csakhogy a ma embere,
intimitasat véli ,,ésszertinek”, amellyel pedig a fogyaszt6i kulttra operal.

Hannah Arendt: Millt és jovs kozott. Osiris Kiad6 — Readers International;
Budapest, 1995. 203. o.

Uo. 203. o.
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