MANIPULACIO, CSALAS ES LELKIISMERET A
TUDOMANYBAN, KULONOS TEKINTETTEL SIGMUND
FREUD ES A PSZICHOANALIZIS ESETERE

SzZEKELY LASZLO

BEVEZETES

a a lelkiismeret kérdésével filozofiai szempontbdl foglalkozunk, két

nagy targyteriilet rajzolodik ki elénk: az egyiket a lelkiismeret filo-

zo6fiai fogalmaval és természetével kapcsolatos vizsgalodasok
alkotjak, a mésikhoz a lelkiismeretnek az élet, a kultira és a gondolkodas
kiilonb6z6 kontextusaiban jatszott szerepe tartozik. A jelen iras a lelkiismeret
tudoméanyon beliili funkcibjaval foglalkozik — tehat az utdbbi targyteriiletet
érinti.

A tudomanyt érint6 lelkiismereti kérdések nem csupan esetleges vonat-
kozasai a lelkiismerettel kapcsolatos filozofiai kérdéseknek egy konkrét
targyteriileten, hanem kultdrankban kiilonds hangsullyal birnak, hiszen a
tudomanyos elméleteken alapulé technikdk meghatarozéan befolyasoljak a
tarsadalom életét, és az atomfizikai kutatésok, az tirkutatas, az j kommunika-
cios technoldgiak és eszk6zok kifejlesztése, kiillonosképpen pedig a genetika
maganak az embernek a természeten beliili ontologiai pozici6jat valtoztatja
meg. De a tudomany e technikai hatékonysagtdl fiiggetleniil is sajatos
statusszal bir a modern vilagban, mivel a tudomanyon kiviili kozvélemény
ettdl eltekintve is fokozott episztemologiai tisztelettel és hitellel tekint feléje,
ami szintén specialis erkolcsi-lelkiismereti kérdéseket vet f6] miikodésével
kapcsolatosan. Nem véletlen ezért, hogy a tudomény erkolesi dimenzi6ja és a
tudoméany mivelGire nehezed6 fokozott felelGsség a XX. szazad egyik
kozponti etikai tematikajava valt. Ennek soran pedig — mint ez kozismert —
nem csupan a tudomanyos eredmények alkalmazasat érint6 dilemmak vetéd-
tek fol, hanem az alkalmazis probléméja visszavetit6dott az azt megel6z6
kutatas idGszakaba. Vilagossé valt, hogy silyosabb kérdéssel szembesiiliink
annal, minthogy szabad-e a gyakorlatba atiiltetniink a megismerés 4ltal mo-
tivalt kutatasok eredményeit, mivel a fokozott hatékonysdg miatt mér az is
kérdéses, hogy bizonyos kutatasok a varhaté eredmények alkalmazasanak
potencidlis veszélyei miatt lefolytathatéak-e? E kérdés pedig ohatatlanul
folvetette 6nmaga inverzét: szabad-e a tudomany belsé fejlédését, s a termé-

A szerz6 koszonetet mond az OTKA-nak, mely a T/F 046261 OTKA-szamon
tamogatta a jelen tanulmany megsziiletését.
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szet megismerésére iranyuldé — az eurdpai kultirkorben altalanos emberi
igényként megjelen6é — torekvést a lehetséges alkalmazasok veszélyei miatt
korlatoznunk? A Diirrenmatt 4ltal oly kifejezGen elénk tart dilemma ma mar
kilépett az absztrakt vizsgalodasok és az irodalmi megjelenités kereteib6l: a
genetikai kutatasok erkolcsi tartalmu korlatozasa és a tudoméany szabadsaga
ma méar nem csupan lelkifurdalassal kiiszk6dé tudésok belsé iigye, hanem
Ossztarsadalmi projektként jelenik meg, melyet az erkolesi és filozofiai
vizsgalodasok nyoman a politika és a jogalkotas is kezelni torekszik.

A jelen tanulmany célja azonban nem az, hogy e most jelzett, a tudomany
kiils6 hatasaval, alkalmazaséaval kapcsolatos — a svéjci ir6 miive nyoman ro-
viden a ,Diirrenmatt-probléma” névvel megjelolhet6 — kérdéskor gazdag és
sokéagu irodalmaval foglalkozzék, vagy ehhez a gazdag anyaghoz szolgaljon
adalékkal. Arra szeretnénk ramutatni, hogy a lelkiismeret kérdése a Diirren-
matt-probléméatol fiiggetleniil, magan a tudoményon beliil, a tudomanyos
kutatis mint specidlis episztemologiai szituacié kontextusaban is megjelenik.
Persze ezt a tudomanyon beliili dimenzi6t ugyancsak a tudomany elébbiekben
jelzett fokozott kiils6 hatékonyséiga, és az iranta taplalt fokozott episztemo-
logiai tisztelet teszi igazan érdekessé, &m amig a Diirrenmatt-probléma kifeje-
zetten a kifelé megjelend hatékonysagbol fakad, s anélkiil megsziinne, addig
a lelkiismeretnek ez a most jelzett, s a kovetkez6kben részletesebben kifej-
tendS, a tudomanyos kutatdson mint specidlis episztemologiai szitudcion
beliili problémaja fiiggetlen ettdl.

AZ EPISZTEMOLOGIAI ELMOSODOTTSAG, MINT A TUDOMANYOS KUTATAS
ALAPVETO SAJATOSSAGA ES AZ EBBOL FAKADO ERKOLCSI SZITUACIO

Mint a bevezetSben utaltunk ra, a tudomanynak a modern tarsadalmakra
jellemzé kitiintetett helyzete nemcsak a tudomanyos folfedezéseken alapuld
technikdk hatékonysagaval fligg 0ssze, hanem azzal a tOrténetileg ereden-
débb episztemologiai tisztelettel is, mely az Gjkori eurépai kultirkorben a
természettudomanyos megismerést és a természettudomanyos tudast koriilveszi:
a természettudomanyok altal elSallitott ismeretek rendszere nem csupan
mint a tudas koévetend§ mintija jelenik meg e kontextusban, amelyre a
megismerés mas modozatainak is torekedni illik, hanem a nagybet{ivel irt
Tudésként, mely magasabb rendd minden més tudasnal, s melynek jegyében
minden mas ismeretiinket korrigalni kell. Kiilonosen jellemzben tlinik ez a
beallitddas a szemiinkbe az ember lelki-mentalis megnyilvanulasainak relé-
cigjaban: kultirank kontextusadban a szeretet és a gytiloletet, a remény és
reménytelenség csupan szubjektiv, naiv emberi kategoéridk, melyeknek nem
sok koziink van a ,valosdghoz” (ha egyenesen nem viszik félre annak megis-
merését), s a ,valdos” minbsitésre csupan szervezetiink vegyi, elektromos,
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fiziol6giai folyamatai, s az ezek eredményeképpen adodo6 késztetések és bealli-
toédasok — tehat a természettudoméanyos leiras fogalmai — tarthatnak igényt.
Hasonloképpen: a modern gondolkodasban a térrel és idGvel, vagy a ter-
mészeti jelenségek egymasra hatasaval kapcsolatos t6bb ezer éves, jol bevalt
képzeteink csak részlegesen szamitanak igaznak, vagy egyenesen tévesként
jelennek meg. Az altalanosan uralkodo folfogas szerint e fogalmak tekinteté-
ben a tarsadalom talnyomo része nem csupan autentikussagat veszitette el,
hanem a megértés lehet6ségét is, hiszen helyes leirasukat a relativitiselmélet
és a kvantummechanika tartalmazza, melyekbe csupan kevesek — a kimon-
dottan e targgyal foglalkoz6 természettud6sok — nyerhetnek betekintést.

Ez az altalanos kozvélekedés a természettudomanynak tulajdonitott két
tényez6n alapul, melyek egyike moddszertani, masika erkolcsi jellegd, s a
természettudomanyos megismerésnek mint a természeti targyak folotti
uralmat, a természeti targyakkal val6 hatékony kalkulaciot és sikeres elére-
jelzéseket biztosité tudasnak az elmult haromszaz év folyaman elért sike-
reivel nyeri el igazolasat. Jollehet, az ismeretelméleti és tudoméanyfilozofiai
elméletek mindmaig nem jutottak egyetértésre a természettudoményos
modszertan mibenlétével kapcsolatosan, (tudjuk, hogy mind az empirikus,
mind a racionalista tudoméinyos modszertan koncepci6javal szemben ko-
moly, s nehezen elharithat6 ellenérvek fogalmazhatok meg), a természet-
tudoméany mind 6nképében, mind az altalanos kozfolfogas szerint — s az
Gjkori filozofiatorténeti hagyoméannyal 6sszhangban — a hatékony, célra-
vezet§ modszertannak koszonheti kitiintetettségét. Eszerint e megismerési
forma onreflektiv, kizarja magabdl az irracionélis foltevéseket, s képes arra,
hogy megkiilonboztesse a mar ismeretté és tudassa valt sikeres hipotéziseket,
a hasznos és igéretes, de még nem igazolt munkafoltevéseket.

A természettudomany episztemologiai Kkitiintetettsége ugyanakkor a
kozvélekedésben e modszertani mozzanat mellett megerésodik egy neki tu-
lajdonitott erkdlcsi jellegii tényez6vel. Ha a mindennapi élet szempontjabdl a
természettudosokat a tarsadalom nem is tartja ma mar rendkiviili erkélesti
embereknek, magat a természettudomanyos kutatast az igazsag folderitésé-
ben elkotelezett, elfogulatlan vizsgaldédasnak tekinti, ahol a kutatdk a
vizsgalodas elfogadott modszereit és az értékelés kritériumait partatlanul
betartatjak, s az igazsag jegyében akar sajat nézeteiket is revidialjak.

Talan egyik legjellegzetesebb megjelenése a természettudoméanyos meg-
ismerés ezen két polust — erkolesi és modszertani — kultuszanak Sigmund
Freud ikonszerti alakja, amelyet Ernest Jones rajzol elénk nagy hatasa Freud-
életrajzaban.”® Igaz, Freud a sz6 szigord értelmében nem volt

579 Ernest Jones, The Life and Work of Sigmund Freud, 3 vol. New York: Basic
Book: 1953-57. (Magyarul: Ernest Jones, Sigmund Freud élete és
munkdssaga. Eurépa Kiad6 1973.)
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természettudos, am kultusza tobbek kozott éppen azzal fiigg 6ssze, hogy mind az
altala 6nmagaro6l nyajtott kép, mind a kozvélekedés szerint 6 volt az, aki
valoban sikeresen alkalmazta a természettudominyos kutatds szigoru
modszertani és erkoOlcsi normait a lélektan teriiletén, ezaltal ,a lélek
természettudésaként” 10j tavlatokat nyitott az emberi 1élek kutatisaban.
Jones szerint Freud tudoési és erkolesi nagysaganak kiilonos bizonyitéka az a
tudomanyos modszertan iranti — még a legkivalobb tuddsok esetében is
példa nélkiili — hliség és a tudomany iranti, még Oonmagat sem kimélg
erkolesi elkotelezettség, amellyel Freud képes volt tudomanyos palyaja korai
szakaszaban nézeteit atértékelni, miutan 6 maga a tudoméanyos modszertan
partatlan, objektiv modszerével arra a belatasra jutott, hogy elmélete hibas
volt. Jones itt Freudnak a gyermekkel torténé szexuélis visszaélésekkel (a
gyermeknek a csaladon beliili szexudlis ,elcsabitasaval”) kapcsolatos korai
elméletére gondol, melyet Freud kés6bb az elfojtaselmélet jegyében mint
hamisat elvetett. Jones értékelése szerint ennek soran egyszerre mutatkozott
meg Freudnak mint tudoés kutatonak zsenialitdsa a tudomanyos mddszertan
alkalmazisanak teriiletén, valamint a tudomanyos objektivitas és igazsag
irdnti kérlelhetetlen erkolesi elkotelezettsége, hiszen a tudomanyos
elérehaladas érdekében 6 maga tarta fol kiméletleniil tévedését a
tudoményos nyilvanossag el6tt. Igy e portréban Freud a tudoményos
modszertan és erkoles mintaszerti megtestesiiléseként jelenik meg, s ez a kép
alapvetd elemévé valt a XX. szdzad Freud-kultuszanak.

Persze ezzel az uralkodo, s az ismertetett Freud-portréban oly karakterisz-
tikusan megjelené képpel szemben (mely egyszerre jellemzi a modern eur6-
pai kultarat ural6 kozvélekedést, s a természettudomany énmagarol alkotott
elképzelését), a tudomanyfilozofia és a tudasszociologia szdmos kihivast
fogalmazott meg. A kiilonbo6z6 bedllitédast tudomanyfilozofiai koncepcidk
azonban, barmily termékenyek és hasznosak is egyébként, mindmaig még csak
kozelitd egyetértésre sem jutottak targyuk tekintetében. E hidnyz6 konver-
gencia pedig arra utal, hogy a fogalmi-logikai elemzésekbdl kiinduld, vagy
éppenséggel egyoldalian szociologizalé megkozelitésnek hatarai vannak.

A jelen sorok szerzdje a Vilagossag 2006. 3. szamaban a fogalmi-logikai és
szociologiai elemzések alternativajaként a tudomany kontextusdban megjelend,
késébb hamisnak mindsitett allitasok két kiillonos osztalyaba, a tudomanyos
ismertetetett, s ez Giton mutatott ra az el6bbiekben vazolt idealizalt kép hamis
voltat.®° Az ilyen esetekben ugyanis — a tudomanyos tévedéstd] eltérGen — egy-
szerre jelenik meg a moddszertani és az erkolcsi mozzanat: amig a tévedés
nem szandékolt, s igy csupin a modszertan hatékony voltaval kapcsolatosan éb-
reszthet kételyeket, a tréfa és a csalas esetében az elkovet6k szandékosan

680 Székely L4szlo, ,Tréfa, csalas és manipulcié a tudomanyban.” Vildgossdg,

2006. méarcius 67-90. o.
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allitanak be tudoméanyos igazsagként olyat, amelyr6l 6k maguk gy gondoljak,
hogy hamis.

Az emlitett tanulmanyban részletesebben szerepel a tudomanyos csalas
(és/vagy tréfa) ma mar klasszikus paradigméjanak tekinthet6 piltdowni
ember esete, mely hamisitott leletet sokéig a Brit Természetrajzi Mizeumban
csodalhattak meg az érdekl6ddk, mint a ,majom” és az ember kozotti atmenet
perdontd lancszemét, s amely nem csupan ismeretelméletileg és tudomany-
filozofialag érdekes a filozofia szamara, hanem azért is, mert a XX. szazad
egyik neves teolégus-filozofusanak, Teilhard de Chardin-nek érintettsége is
folmeriil vele kapcsolatban.®®' De hogy egy aktudlis — ugyanakkor a XXI.
szazad elejének legnagyobb tudomanyos csaldsaként valosziniileg ugyancsak
storténelmi”-ként megmarado — esetet is megemlitsiink: a napilapokban par
hete olvashatunk arrél, hogy a hosszti hénapokon at gy(irtiz6 tudoményos
botrany lezarasaként a dél-koreai Hvang Vu-szuk professzort, a genetikai ku-
tatasok korabbi Nobel-dij-vairmanyos nemzetkozi sztarjat, a Koreai Koztarsa-
sag volt nemzeti tudods biiszkeségét, elbocsatottak munkahelyérél. Az eset
érdekessége, hogy a tudoés kezdetben nem tudoményos hitelességét, hanem
scsupan” erkolesi feddhetetlenségét veszitette el, miutdn munkatarsnéje kozzé-
tette, hogy Hvang klonozéasi kisérleteihez munkatarsnéi petesejtjeit hasznalta
fol, ami az ilyen jellegii kisérletek tekintetében a legsulyosabb etikai vétségek
egyike. Az igy kirobban6 — kizar6lagosan etikai jellegi — botrany csupan t6bb
hoénapos vizsgalodas utan vezetett el oda, hogy Hvangnak a klénozott sejt-
allomanyok tenyésztésérdl szolo — s jo néhany stlyos betegség gyogyitasaban
igéretesnek tling — beszamoldjat is gores6 ala vontak. Ekkor viszont kideriilt:
eredményei nem valosak, s ez nem azért van igy, mert Hvang egyszertien
feliiletesen vagy hanyagul jart el, s igy tévedett, hanem az allitlagos sike-
reird] tartott el6adasaiban és a rangos folydiratokban megjelent tudoményos
publikécidiban tudatosan hazudott és csalt.*®

Sok vonatkozasban hasonlit a Hvang koriili botranyhoz Cyrill Burt, a neves
angol pszichologus csaldsainak évtizedekkel korabbi leleplez6dése, amennyi-
ben maga a botrany itt is kezdetben kiils6, nem szigortan episztemologiai
jellegi motivaciok hatasara robbant ki. Burt — aki Hvanggal szemben annyiban
szerencsés volt, hogy csak haldla utan dertilt fény csalasaira — az intelligencia
kutatdsanak nemzetkozileg elismert szakértGje volt, aki sajat kisérletekrdl
sz6l6 beszamolokkal alatdmasztott s igy meggy6zének tiing munkakban
érvelt az intelligencia-kvocienssel jellemzett intelligencia 6roklédése mellett.

%1 V. 6.: Frank Spencer (ed.), The Piltdown Papers: 1908-1955. New York:

Oxford University Press., 1990., illetve: Miles Russell, Piltdown Man: The
Secret Life of Charles Dawson & The World's Greatest Archaeological Hoax.
Tempus Publishing, 2004.

V. 6. .: The New York Times, 2005 nov. 22, dec. 6, 7, 16, 23, 2006 jan. 11, 12,
15, 16, 22, febr 11, 13, majus 12.
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Ervelésének lényege az volt, hogy az egymésto] elszakadt, kiilonbozé szocialis
koriilmények kozé keriils egypetéjii ikrek esetében a mer6ben mas neveltetés
ellenére erds korrelacio all fonn intelligencia-hanyadosuk kozott, ami igy
ellenpéldaval szolgal az intelligencia neveltetés- és kornyezetfliggd voltat
allit6 elképzelésekkel szemben. Ez az 4llitds nem csupan politikailag, hanem
erkolcsileg sem semleges, hiszen azon til, hogy a tudomany részérdl a tarsada-
indokl6 jobboldali ideol6gidkat tAmaszt ala, a humanista erkolesi érziilet is
tiltakozik az ellen, hogy e ma fontosnak tartott emberi képesség ily fatalis
modon, az egyén és a tarsadalom befolyasanak lehet6ségétdl mentesen hataro-
z6djék meg. Burttal ezért még életében sokan vitatkoztak, &m csupan halala
utan deriilt ki, hogy a tudos a hivatkozott kisérletek egy részét el sem végezte,
s a beszdmolbokban emlitett egypetéjii ikerparok tobbsége taldn sohasem
létezett.®3 Hvang és Burt esete persze annyiban kiilonbozik, hogy amig a
Hvang koriili botranyt egy nyilvanvaléan stlyos erkolesi vétség robbantotta
ki, addig Burtnél kezdetben ilyen nem meriilt f6l, hanem tudoményos
eredményei valtottak ki baloldali kérokben ideologiai és erkolcesi ellenérzést.
Am a parhuzam mégis megvan annyiban, hogy az episztemolégiai tartalmd
botrany kirobbanasdhoz a tudoméanyos megismerés kontextusan Kkiviili,
erkolesi tartalma motivaciok vezettek. Amint Hvang eredetileg leleplezett eti-
kai vétségébdl nem szilikségképpen kovetkezett tudomanyos eredményeinek
hamis volta, Ggy még Burt legadazabb ideoldgiai ellenfelei sem gondoltak
arra kezdetben, hogy allitélagos tudoméanyos eredményei hamisitvanyok.

Az el6bbi hiarom eset csupan kirivd és nevezetes példai a tudomanyos
hamisitasnak és csalasnak (a piltdowni ember esetében talan tréfanak), &m a
tapasztalati adatok manipuldldsa vagy meghamisitisa joval elterjedtebb
anndal, mint amint azt a kézvélemény gondolna. Charles Babbage a XIX sz4-
zad elején altalanos jelenségként irja le az angol tudomény viszonylataban az
adatok Oonkényes kezelésének, ,,megnyirbalasanak”, ,megfézésének”, szabésa-
nak — egy szdval: az elmélethez, a kutat6 szdndékaihoz torténd igazitdsdnak —
gyakorlatat®®, Hasonléan szamos régi és Gjabb tudomanyos manipuléci6érol
és csalasrol olvashatunk H. R. Judson nemrég megjelent, kifejezetten e

. sz

83 V. 6.: Leon J. Kamin, ,Heredity, intelligence, politics and society.” (Egy 1973-

as konferenciaeladas reprintje.) In: N. Block ans G. Dworkin (eds.) The IQ
Controversy: Critical Reading. London: quertet Books, 1977. 242-264. o. ,
illetve: O. Gillie, ,Crucial data was faked by eminent psychologist”, The
Sunday Times, 1976 oktéber 24., L. S. Hearnshaw, Cyril Burt: Psychologist.
London: Hodder and Stoughton, 1979.

Charles Babbage, Reflection on the Decline of Science in England and on
Some of Its Causes. London: B. Fellowes, 1830. (Facsimile reprint: Shannon,
Ireland: Irish University Press, 1971.)
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Ugyanakkor a jelen sorok szerzéje mar emlitett tanulmanyaban arra mutatott
rd — s ez volt a tanulméany tulajdonképpeni tudoményfiloz6fiai mondanival6ja —,
hogy a megfigyelési-kisérleti adatok manipulaldsdnak gyakorisiga nem egysze-
riien valamiféle cinikus, s kozvélemény félrevezetésére iranyul6 tudosi magatar-
tas kovetkezménye, hanem alapvetéen abbol az ismeretelméleti szituaciobol
fakad, mely a tudoméanyos — s kiilonosen a természettudoméanyos — kutatas
kikiiszobolhetetlen mozzanata. Akar megfigyelési, akar kisérleti adatokrol
van sz0, a tapasztalat azt mutatja, hogy ezek 6nmagukban tébbnyire nem
elégségesek ahhoz, hogy valamely elmélet irdnyaba orientaljanak. Val6jaban
itt két kiillonboz6 tényezd egyiitthatasardl van szo. Ezek egyike elméleti-lo-
gikai jelleg(i, és a Duhem-Quine-féle aluldeterminaltsagi tételben keriilt meg-
fogalmazésra, mely szerint a tudomanyos elméletek relativ 6nall6saggal bir-
nak az empirikus eredetli — vagy a tudomanyos kutatas adott szituacidjaban
ilyennek tekintett — adatok tekintetében, azaz az empiria oldalrél aluldetermi-
naltak.®® Ez 1ényegében onnan fakad, hogy az elméletek valbjaban kiilonb6zs
szint allitasok, eléfeltevések bonyolult haléjat képezik, amely halé csupan
néhany ponton érintkezik az adatokkal, s ezért bels§ struktiraja szamos moédon
korrigalhat6 annak érdekében, hogy egy-egy ilyen empirikus érintkezési ponton
az Ujabb adatokkal 6sszhangba keriiljon. A Duhem-Quine-féle aluldeterminalt-
s4g igy mar akkor is jelent8s szabadsagfokot biztositana az empirikus eredet —
ugyanakkor persze a modern tudomanyfilozofiaval 6sszhangban empirikus
eredetiik ellenére elméletileg is terhelt — adatok értelmezésében, ha ismeret-
elméletileg adva volna az egyértelml, preciz adatsorok el6allitdsnak
lehetGsége.

A megfigyelések és kisérletek soran nyert adatok ugyanakkor tobbnyire
erdsen zavarosak, szortak, és szamtalan nehezen vagy egyaltalan nem kezel-
het6 koriilmény hatadsdnak vannak kitéve, s igy a tudoméanyos megismerés
szaméara a szortirozas, valogatas, értékelés — s mas manipulaciok — nélkiil
tobbnyire hasznalhatatlanok. Arra pedig, hogy miképpen kell azokat ,tempe-
ralni”, illetve a kutatok altali ,kiigazitani”, éppen a bizonytalan és atlatha-
tatlan tényezGk sokasdga miatt nincsenek altalanos ismeretelméleti vagy
modszertani kritériumok. Az empirikus adatgy(ijtés mint ismeretelméleti
szituacib tehat a Duhem-Quine-féle tételtdl fiiggetleniil is elmosddott, s ez az
elmosodottsag — éppen a hidnyzd ismeretelméleti-modszertani kritériumok
miatt — magéban foglalja a rossz szandéku cinikus manipulaci6 és a sziikség-
szerd kiigazitds hatarainak az elmosodottsiagat is. A vulgaris értelemben
selkiismeretes”, a kisérletek-megfigyelések soran nyert adatokat becsiilete-
sen elfogadd, azokkal nem manipuldlé kutaté valgjaban nem sokra megy,

685 H. R. Judson, The Great Betrayal: Fraud in Science. New York, etc:
Harcourt, 2004.
V. 6.: W. O. Quine, ,,Az empirizmus két dogmaja” Magyar Filozéfiai Szemle,
1973. 225-239. 0.
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szlikség van azok ,f6zésre”, ,,szabasara”, am nincs semmi fogddzo arra, hogy
ezek a kiigazitdsok mikor valnak méar karos, rosszindulati hamisitasokka.

Igy amikor az einsteini és a newtoni elmélet kozstti dontés érdekében
Arthur Eddington vezetésével az 1919-es napfogyatkozaskor megvizsgaltak a
napkorong mellett elhalad6 csillagfény palyajat, a kapott eredmények kiabran-
ditéak voltak: az adatok egy része inkabb a newtoni, masik része inkabb az
einsteini elmélethez 4llt kozelebb, mig egy jelentds csoportjuk egyik elmélet
szerint sem volt értékelhetd. Mégis 1919. november 6-4n, a Royal Society és a
Royal Astronomical Society egylittes tinnepélyes iilésén Eddington — az e tarsa-
sagok altal kinevezett bizottsag felelGs tudosainak jovahagyasaval — bejelentette:
a megfigyelések alapjan Newton elmélete megbukott, az einsteini altalanos
relativitas elmélete az igaz, aminek nyoman Einstein és elmélete vilaghirtivé,
mi t6bb, maga a fizikus a XX. szézad egyik kultikus figurajava valt.®®” (Bar
Einstein elismert fizikus volt méar ekkor, a fizikan kiviili korokben mindeddig
sem Gt, sem elméletét nem ismerték még: mind az elmélet, mind pedig 6
maga Eddingtonnak koszonhette a vilaghirt.)

Els6 megkozelitésben tgy tiinik, hogy Eddington cinikusan meghamisitot-
ta az adatokat — s erre j6 oka is volt, mert a sikertelenség tovabbi tudoményos
karrierjét veszélyeztette volna, igy viszont § maga is vilaghir(ivé valhatott.
Val6jaban azonban mégsem err6l van sz6: a szaméra kedvezétlen adatok egy
csoportjat Eddington racionélis érvek alapjan, az egyik csillagaszati tavesd
miiszerhib4jara hivatkozva vetette el, mig a megmaradt — a sziikités ellenére
tovabbra is bizonytalan — adatok esetében a szoérasi effektusokra, és mas zavarod
koriilményekre hivatkozva allithatta (mar kétségen kiviil némi onkénnyel,
am az § szamara személyesen mégsem csalasként megélve), hogy azok a bizony-
talansaguk ellenére is Einsteint igazoljak. Nem &llithatjuk azt egyértelmfen,
hogy Eddington korrekt tudosként, erkolcsi ,gral-lovagként” jart volna el,
hiszen kétséges, hogy a mell6zott adatokat akkor is kidobta volna-e, ha azok
szamara kedvezbek, de azt sem, hogy cinikus, lelkiismeretlen csal6 lett volna.
A szitu4ci6é nem csupan episztemologiailag, hanem erkolcsileg is elmosddott.

Eddington esete a relativista, illetve a tudoményokkal szemben kritikailag
follép6 tudomanyfilozofiai irdnyzatok egyik kedvelt és jol ismert példéja.
Egyik masik kedvelt — talan némileg kevésbé kozismert — példaként az 1923-ban
Nobel-dijat kapott Millikan-nek az elektron elektromos toltésével kapcsola-

%7 V.5.: F. W. Dyson, A. S. Eddington, and C. Davidson, ,A Determination of the
Deflection of Light by the Sun's Gravitational Field, from Observations Made
at the Total Eclipse of May 29, 1919”7, In Philosophical Transactions of the
Royal Society of London, Series A, 220, (1920,) 291-333. 0., ,Joint Eclipse
Meeting of the Royal Society and the Royal Astronomical Society, 1919,
November 67, The Observatory, 42, (1919). 389-398. o.; H. von Kliiber, , The
Determination of Einstein's Light-Deflection in the Gravitational Field of the
Sun”, In Vistas in Astronomy, London: Pergamon Press, 1960.

367



tos méréseire szoktak hivatkozni. E toltés értéke az egyik legfontosabb fizikai
allando, és Millikan mér az 1900-as évek elején mai szemmel nézve is meg-
lepd pontos értéket mért és adott kozre. Az errdl publikilt tanulméanyban a
mérések eredményei kis statisztikai szorassukkal meggy6z6 pontossaggal
mutatnak a Millikan-féle érték felé, s Millikan kifejezetten biztositja olvasoit,
hogy valamennyi mérését kozzé tette, s igy a pontossag nem valamiféle 6n-
kényes szelekcié kovetkezménye. Magancélra szant kisérleti feljegyzéseibdl
viszont nemcsak az deriil ki, hogy Millikan e vonatkozasban hazudott, hanem
az is, hogy a szdméara megfelel§ adatokat leend$ olvasbira vonatkoztatott
cinikus megjegyzések kiséretében szelektalta: mintegy tgy, amiképpen egy
korményon 1év{ politikai part a gazdasagi adatokat a véalasztasok el6tt. 58

Millikan nyilvan elkovette a hazugsag etikai vétségét. Am vajon egyértel-
mien csaldssa minGsithet6-e az altala alkalmazott szelektiv eljaras? A relati-
vizmust képvisel6 tudomanyfilozofusok tobbsége szerint igen, s ez a csalas
nem egyedi jelenség, hanem a tudomanyban mindeniitt jelenlévé hamisita-
sok és hazugsagok egyik példaja. Csakhogy Millikan-nek valamit mégiscsak
tudnia kellett, ha e szelekcié révén mai szemmel tekintve is rendkiviil pontos
értékhez jutott. S valoban: Millikan 6nkényesnek tiing adatszelekcigja meg-
indokolhat6 a természet egyszeriiségébe és szépségébe vetett — az ujkori
természettudomany néhany évszazados torténetével is 6sszhangban 1évé —
ontologiai meggy6z6déssel.

Az mind Eddington, mind pedig Millikan esetében egyértelm, hogy nem
voltak sem a piltdowni eset elkdvetSihez, sem pedig Burthoz és Hvanghoz
hasonld csalok, &m az is vilagos, hogy adatmanipuléciojuk — bar az ismeret-
elméleti szituaci6 elmosddottsaganak kovetkezménye — valahol a csalas és a
korrekt tudoményos eljaras hataran mozog. A dolog 1ényege éppen az, hogy
nincsenek egyértelm{i modszertani és igy erkolesi kritériumok sem arra, hogy e
kérdésben vilagos itéletet hozzunk. Ha volnanak ilyenek, a kutaté vagy be-
csiilettel kovetné a tudomanyos modszertani kritériumokat, vagy karrierje és
elméleti vagyai érdekében — elhatarozva, hogy ,gazember lesz” — cinikusan
atlépné azokat, s az erkolesi vonatkozas fol6ttébb trividlis volna. Ha ez val6ja-
ban még sincs igy, s az eredendGen episztemoldgiai szituacié sajatos erkolesi
dimenzi6t kap, az éppen a jelzett kritériumok hidnyabdl fakad. Ha a kutat6
az episztemologiai szitudciéra hivatkozva tal batorrd vagy gatlastalanna
valik, s tal messzire megy a manipuldcioba, félreviheti a tudomanyos meg-
ismerés iligyét — azt az iigyet, melynek el6mozditasa az adott szitudcidéban

%88 V§.: G. Holton, ,Subelectrons, presuppositions, and the Millikan-Ehrenhaft

dispute.” In: The Scientific Imagination: Case Studies. Cambridge: Cambridge
University Press, 1978. ; Ullica Segerstrile, ,,Good to the last drop? Millikan
stories as ’canned’ pedagogy.” Science and Engineering Ethics 1 (1995) 197-214.
0.; A. Franklin, “Forging, cooking, trimming and riding on the bandwagon.”
American Journal of Physics 52. (1984.) 786-793. o.
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hivatasa és kotelessége. Ha viszont a manipuléci6tol valo félelemében — vagy
egyfajta vulgéris lelkiismeretesség jegyében — nem mer hozzanyilni a diffaz
adattengerhez, ugyanezen iigy el6remozditasanak lehetGségét veti el. A szi-
tuaci6 egyarant igényel episztemoldgiai és erkolesi mérlegelést, s egyértelmi
szabalyok, kritériumok hiany4ban egyarant sziikség van az episztemologiai
intuiciora és az erkolcsi érzékre.

SIGMUND FREUD ESETE A LELKIISMERET KERDESEVEL

Eddington és Millikan esetében az episztemoldgiai szituaci6é bizonytalan-
ségabol fakado erkolesi dimenzi6é — az atomenergia folszabaditasaval, vagy a
sejtek klonozasaval kapcsolatosok kutatasoktdl eltéréen — csak korlatozott
mértékben, masod- vagy harmadlagosan jelenik meg a tudoményon kiviil.
Amig a tudoményon beliil kozponti kérdés Newton és Einstein elméletének
viszonya, vagy az elektron toltésének mértéke, s ezért a tudos részérdl e te-
kintetben elkovetett tudatos vagy felel6tlen dezorientacio itt - a tudoményon
beliil - sdlyos erkolesi vétség, addig mindez a tudoményon kiviil nem oly
fontos. Ha Eddington masként jar el, a relativitas elmélete talan nem valik a
XX. szézad kultikus elméletévé, s ha Millikan nem szelektalja adatait, a
tudomény és a technika egy ideig pontatlanabb elektrontoltéssel szamolt
volna. Mindez azonban nem hatott volna ki komolyabban sem az emberiség,
sem az egyes emberek sorsara. A relativitiselmélet hivei ma is Ggy tekinthetik,
hogy Eddington tudoményosan korrekten és lelkiismeretesen jart el, mivel
erkolcsileg jot cselekedett, amikor Einstein elméletéhez igazitotta adatait,
mig a masik — az alternativ — oldal szdmara erkdlcstelen csaloként jelenhet
meg, aki deformélta a XX. szazadi fizika fejlédését. Mindennek azonban nincs
kiillonosebb tarsadalmi jelent6sége: az, amit a Diirrenmatt-problémaként
jeloltiink meg, itt rendkiviil legyengitett moédon jelentkezik.

Egészen més a helyzet azonban akkor, ha a tarsadalmi gyakorlatot és az
egyes emberek sorsat érint§ kutatasokrol, igy pl. politikaelméletrdl, kozgaz-
daségtanrol, szociol6giarol vagy éppen orvostudoményrél van szo. Amikor a
gyomorfekély bakteridlis elmélete megjelent, az a standard orvostudomany
szempontjabdl dilettans folvetésnek tlint, amely veszélyezteti a gyomorfekély
hatasosnak tartott, a betegek életét meghosszabbit6 sebészeti kezelésébe ve-
tett bizalmat. A kérdés, hogy a gyomorfekély bakteriélis eredetii-e vagy idegi
oka van, és igy az idegrendszeri kezelés — nyugtatok szedése, stb. — mellett
elsGsorban a sebészeti eljaras a javasolt gydogymodja, a bakterialis eredet
elméletének megjelenése nyoméan episztemolodgiailag bizonytalanna valt, s ez
a bizonytalansdg mar csupan a megismerés iigye szempontjabdl is erkolesi
dimenzi6t adott a kérdésnek. Am nyilvanvalé, hogy itt a megismerésbeli
vonatkozasnal jéval nagyobb jelent6sége volt a tudomanyon kiviili, gyakorlati
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vonatkozasnak, hiszen sok milli6 ember személyes sorsat befolyasolhatja, ha
egy hamis, dilettans elmélet miatt lemondunk egy bevalt gyogyitd eljarasarol,
mint amiképpen az is, ha egy adekvatabb, hatékonyabb és szelidebb eljarast
javaslo, s ugyanakkor helyes elméletet az episztemologiai bizonytalansag
miatt dilettansnak megitélve elvetiink. Itt — mint szamtalan mas esetben — a
tudoméanyon beliili megismerésbeli szituaciéban jelentkezd erkolesi dimenzid
a tudoményon kiviili alkalmazasban fokozott mértékben folerésodik, ami
hangstlyosabba teszi a lelkiismereti vonatkozasat. %

Freud elméletének és a lélekanalizisnek tekintetében azonban még ennél
is tobbrdl van sz6. Ez az elmélet ugyanis a test orvosi kezelésével szemben
(amelynek persze ugyancsak igen kiros kovetkezményei lehetnek) a beteg
személyi-lelki integritasat is kikezdheti. Tovabba itt az episztemologiai
szitucid joval Osszetettebb, mint az el§z6 esetekben. A freudi elmélet szerint
ugyanis a gyogyitd processzus — a kikérdezés, a ,tudattalan foltarasa” — egyben
az adatgytjtés folyamata is, melyben az adatok egy személyiséggel rendel-
kez§ 1ényt6l szdrmaznak, aki egyéltaldban nem spontan, hanem a kérdezd
altal kifejtett — és az elmélet altal igazoltnak tekintett — nyomas alatt adja
valaszait. A kovetkez6kben arra fogunk ramutatni — s ez lesz a Freudra
vonatkoz6 elmélkedéseink f6 mondanivaldja —, hogy ugyanakkor ez az elmé-
let paradox mddon heurisztikus eszkozt is ad ahhoz, hogy az igy jelentkezd
igen bonyolult episztemoldgiai és erkolesi szituaciot reflektiv médon kezelni
tudjuk: azért paradox moédon, mert ennek soran az elmélet egyik része,
illetve rétege oly modon keriil alkalmazasra az elmélet mésik rétegére, hogy
kételyeket ébreszt irnta, illetve lerombolja azt.

Miel6tt azonban ezzel az Osszefiiggéssel foglalkoznank, roviden ki kell
térnlink Freud vélt vagy val6sagos manipulaciéira vagy csaldsaira. A Jones
altal rajzolt ikonisztikus Freud-képet els6ként Cioffi ,,Hazudott-e Freud” cim,
1973-ban megjelent tanulmanya kérddjelezte meg®®, s azdta e téma — pro vagy
kontra — folyamatosan jelen van a Freud-irodalomban. A csalasok vadja mind-
azon a harom teriileten, ahol Freud dolgozott, megjelenik: egyrészt a kokain
fajdalomesillapit6 hatasét érint6 korai vizsgalodasa kapesan, méasrészt a gyerme-
kekkel valo szexualis visszaélésre vonatkozo csabitaselméletet illetden, végiil
pedig a klasszikus freudi elfojtaselmélet és az ezen alapul6 terapia tekintetében.

%9 A gyomorfekély bakterialis eleméletének megsziiletésérsl és fogadtatasarol

lasd: P. Thagard, “Ulcers.and.Bacteria I: Discovery and Acceptance”, “Ulcers
and bacteria II: Instruments, experiments, and social interactions.” Studies in
History and Philosophy of Science. Part C: Studies in History and
Philosophy of Biological and Biomedical Sciences, 29: 107-136., illetve 317-
342. 0.

F. Cioffi, 'Was Freud a Liar?', The Listener, 91 (1974), 172-4. 0.; Gjra kozolve:
Journal of Orthomolecular Psychiatry, (1975) 5. 275-80. o., valamint In:
Cioffi, F., Freud and the Question of Pseudoscience. Chicago and La Salle:
Open Court, 1998, 199-204 o.
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A vadak jellegiikben két osztilyba sorolhatoak. Az egyik Freud korai, késébb
foladott csabitaselméletére és a klasszikus elfojtaselméletre vonatkozik, s a
mar jelzett bonyolult ismeretelméleti szitudciéval van Osszefliggésbe. Eszerint
Freud er8sen sugalmazd, a betegekre nyomast gyakorl6é — hogy ne mondjuk:
sagressziv’ — kikérdezési modszere eleve az elmélete szempontjabol vart, az
elméletet igazold valaszokat kényszeritett ki betegeibdl. E tekintetben azon-
ban inadekvat csalasr6l beszélni: maga Freud hitt abban, hogy kikérdezési
modszere elméletileg megalapozott objektiv modszer, mely a sebészkéshez
hasonléan tgy tarja fol a paciens tudatidnak-lelkének belsS, rejtett zugait
(,tudattalanjat”), mint a sebészkés a test belsejét. Annak ellenére, hogy igen
komoly ismeretelméleti, antropologiai és ontologiai problémakat és erkolesi
kérdéseket vet fol e freudi modszer, csupan annyit allithatunk e tekintetben,
hogy Freud esetleg tévedett, hibas elmélet alapjan dolgozott, de azt semmi-
képpen sem, hogy csalt volna.

Mas a helyzet a Freudnak folrott csalasok masik osztalyaval, amelyeken
beliil megint csak két csoportot kiilonboztethetiink meg. Egyrészt azt latjuk,
hogy Freud a szuggesztiv-presszionalo eljaras ellenére sem volt igazin haté-
kony, ha elméletének igazolasat keressiik betegeinek valaszaiban, masrészt
gyo6gyitdb modszere sem volt oly eredményes, mint azt Freud kifelé, publika-
cioban megjelenitette: az esetek lefolyasaval, a terapia hataséval kapcsolatos
beszdmolok tele vannak cstsztatasokkal, elhallgatasokkal, onkényes at-
értelmezésekkel.

A Freud manipulaciéival kapcsolatos vita igen szerteagazd és szenve-
délyes, am ma mar nem lehet vitatni azt, hogy e manipuléacidk végigkisérik
munkassagat. Ugyanakkor — mint ezt méar jeleztiink — mindez 6nmagaban
semmiképpen sem indokolja a ,Freud hazudott” formula differencialatlan
alkalmazésat, és Freud besorolasat a Burt-h6z és Hvanghoz hasonl6 csalok
kozé. Bar valészind, hogy manipulativ adatkezelése szamos esetben hazug-
sigba és a csalasba fordult, elméletének sajatos ismeretelméleti és antropo-
logia jellege, valamint az ebbdl adddé fokozott episztemoldgiai elmosddottsag
Freudot az emlitett tudomanyos csal6kkal szemben inkabb az Eddington- és
Millikan-féle manipulatorok felé kozeliti.

Tovabba, ha Freudnak az olykor nyilvanvaloan csalasba atcsisz6 adatkezelé-
sét vizsgaljuk, azt is figyelembe kell venniink, hogy az ember lelki-tudati fol-
épitésérdl alkotott elképzelésében két jol elhatarolhato réteg kiillonboztethetd
meg: egyrészt a filozofiai jellegli antropoldgia, mely egy kevésbé szigort,
heurisztikus funkciéval biré elméletként jelenik meg (ez valtotta ki azt a
jelentds kulturalis hatast, mely Freudot mint a XX. a szazad masik nagy
tudobs személyiségét, Einstein mellé helyezte), masrészt a gyakorlati-klinikai
eljaras bazisat képez6 konkrétabb elmélet (kezdetben a csabitaselmélet, majd
az elfojtaselmélet) valamint az ezen alapul6 eljarasok, melyeket maga Freud
természettudomanyosnak tekintett. Marmost a pszicholégus problémas adat-
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kezelése, illetve a tevékenységérdl szolo, hitelességiikben olykor kételyeket
ébreszté tudoményos beszamoldi elméletének ezen utébbi, altala természet-
tudomanyosnak tekintett rétegét érintik. Az pedig nyilvanvalo, hogy az orvosi
végzettségli Freud nem csupén el akarta hitetni a vilaggal, hogy az altala
kidolgozott 1élekanalizis elmélete és gyakorlata a fiziologiai elméletekhez és
orvosi beavatkozasokhoz hasonléan természettudomanyos jelleggel bir,
hanem &6 maga is mélyen meg volt gy6z6dve errél: agy vélte, hogy az emberi
lélek — mint materialisan meghatarozott folyamatok és diszpoziciok egyiit-
tese — a testhez hasonléan egyfajta j6l meghatarozott, strukturalt entitasként
kezelhet$, melyben — ha azt az analizis modszerével ,folnyitjuk” — a testhez
hasonléan kiilonb6z6 dolgokat lathatunk meg, s vizsgilhatunk természet-
tudoméanyos egzaktsaggal.

Mindennek tudatdban a Freudnak folrott kétes, gyakran csalasként minG-
sitett esetek sokkal inkabb oncsalasok mint a kiilvilag tudatos félrevezetésére
irdnyulé hazugsigok. Ugyanakkor a kovetkezékben jelezni fogjuk, hogy a
freudi antropolégiai heurisztika alkalmazésa Freud elméletének klinikai
szegmensére és az ezen alapul6 klinikai gyakorlatra sokkal mélyebb erkolesi
kérdéseket vet ol Freud személyisége és elméletének ezen utdbbi — altala
természettudomanyosnak tekintett — 6sszetevéje kapesan, mintha egyszerti-
en csalonak tekintenénk.

A FREUDI ANTROPOLOGIA ROVID JELLEMZESE

A freudi antropologiai heurisztika réviden a kovetkez§ — a Freud altal
megfogalmazott részletesebb, konkrétabb allitasoktol elvonatkoztatott —
allitasokkal jellemezhetd:

i) Gyermekkorunktdl kezdve szamos olyan dolog torténik veliink, s szamos
olyan vagy, dbrand, stb. timad benniink, melyeket kiilonb6z6 okok — igy a
sziil6i, a szlikebb kozoOsségi vagy Ossztarsadalmi tiltas, a szégyenérzet vagy
egyszer(ien valamely kapcsol6dd kellemetlen élmény — miatt 6ntudatlanul
elfojtunk magunkban, tudatunkbol a ,tudattalan”-ba siillyesztiink.

ii) A tudattalanba igy bekeriil§ élmények, vagyak, dbrandok — mivel csak
elfojtasra keriiltek, s nem semmisiiltek meg — onnan hatva befolyasoljak a
viselkedésiinket.

iii) A tudattalanban jelenlévé elfojtott vagyak és élmények, koros hatést
valthatnak ki.

iv) Egészséges személyek cselekedeteinek, gesztusainak, személyiségjegyei-
nek és adlmainak megértésében is jelentGséggel bir a tudattalan tartama, s
akar egy véletlennek tind nyelvtani vagy szamitasi hiba, nyelvbotlas vagy
tévedés mogott is a tudattalanban rejl§ tartalmak valamely mozzanatat
fedezhetjiik f6l.
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v) A tudattalanban jelenlévd, elfojtott élmények, ha nem is kizardlagosan,
de alapvetGen szexualis természetiiek.

E heurisztika természetesen Freudnal konkrétabb elemeket is tartalmaz,
igy az Odipusz-komplexus elméletét, mely iii)-vel és v)-vel egyiitt Freud
klinikai gyakorlata felé mutat, vagy a felettes énnel kapcsolatos elmélke dése-
ket, melyekbdl erkolcsfilozofiai és kulttarfilozofiai elméletek bontakoztak Kki.
Freud neve és a freudizmus alapvetéen ezen fonti allitdsokkal és az azokhoz
kapcsolodé konkrétabb részletekhez kotddik, igy maga ,A freudizmus” akkor
is érintetlen maradna, ha elméletének a Freud altal igazan fontosnak tartott,
és természettudoméanyosnak tekintett klinikai szegmense 6sszeomlana. Ezért
a freudi filozofiai antropologia tekintetében teljesen k6zombos, hogy Freud
csalt-e val6jaban, vagy sem.

Ha logikailag-strukturalisan tekintjiik a dolgot, a freudi filoz6fiai antro-
pologiabdl a klinikai elméletéhez az alabbi el6foltevés vezet at (természetesen
ez a logikai atvezetés nem torténeti: Freud szamos olyan elképzelését,
amelyet a filozofiai antropologiahoz sorolhatunk, a 1élekanalizis elméletére és
gyakorlatara vonatkozo elképzeléseinek megsziiletése utan fogalmazott meg.):

iii. a) A koros lelki és testi jelenségek egy részét kifejezetten a tudattalan-
ban jelen 1évd, elfojtott élmények okozzak, mely bajok a lelki analizissel, a
tudattalan foltarasaval gyogyithatok és gyogyitandoak.

A kovetkezSkben azt fogjuk megmutatni, hogy az iii.a) allitast megvaldsitd
konkrét — részleteiben folytonosan valtozé — freudi klinikai elmélet, mint freudi
terapia elmélete stlyos erkolesi problémakat vet 61, melyek paradox médon
akkor valnak igazan lathatova, s akkor tehet6ek igazan lelkiismereti meg-
fontolas targyava, ha a freudi antropolégiat reflektiv médon alkalmazzuk ra.

A FREUDI ANTROPOLOGIANAK MINT AZ ELMELET ,,LELKIISMERETENEK”
REFLEKTIV ALKALMAZASA FREUD KLINIKAI MODSZERERE

A Freud altal megsemmisitésre itélt, de Freud egyik rajongoja altal mégis
meglrzott Freud-FlieB levelezés alapjan Freud tevékenységének korai kor-
szakabol napfényre keriilt Emma Eckstein esete. Emmanak a havi vérzéssel
kapcsolatban jelentkezd lelki és testi problémait (lehangoltsag, rosszkedv,
gyomorpanaszok) Freud szexudlis eredeti tiinetekként azonositotta, és
ennek nyoman — a szexualitds és az orr kozott ,természettudomanyosan”
foltelezett kapesolatra hivatkozva — megkérte baratjat és példaképét, Wilhelm
FlieBt, hogy Emma gyogyit6 szandéka kezeléseként roncsol6 miitétet végez-
zen el a lany orrdban: FlieB az Gn. ,kagylocsontot” tavolitotta el (foltehetSleg
a kagylo és a n6i nemi szerv kozott foltételezett analogia alapjan). Az eredeti-
leg vonzo lany arca elcsafult, s rdadéasul FlieB fél méter hossza gézt felejtett a
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lany az orraban, melynek kovetkeztében a miitét utan Freud rendelésén
megjelend lany orra stilyosan — mar-mar életveszélyesen vérzett —, s e vérzés a
géz meglelését koveté napokban is jelentkezett még.** Mar ez az egyetlen
eset is a tudoményos kutatis és a lelkiismeret kérdésének igen gazdag,
arnyalt problematikajat veti fol. Mivel azonban itt Freud munkassaganak
korai epizddjarél van szd, minket most csak az érdekel ebbdl, ami a
késbbbiek szempontjabol is fontos.

Egyrészt nyilvanval6, hogy Emmaéval Freud formélisan nem jart el erkoles-
teleniil, hiszen egy olyan elmélet alapjan akarta meggyo6gyitani, melynek
igazsagaban mélyen meg volt gy6z6dve. S6t, a lelkiismeret vulgaris értelmé-
ben kifejezetten lelkiismeretes volt, amennyiben a meggy6z6dése és a tudasa
szerinti legjobb gydgymodot ajanlotta a lanynak. Ugyanakkor intuitiv médon
érezziik, hogy a fogalom mélyebb értelmében Freud mégiscsak lelkiismeret-
lendiil jart el, s nem egyszer(ien azért, mert nem gy6z6dott meg eléggé elméleté-
nek helyességérdl, hanem mert a lany mint emberi 1ény irdnt nem mutatott
igazi egylittérzést, azt targyként tekintette, s fol sem vet6dott benne, hogy
szabad-e 6t — akar még a foltételezett gyogyit6d hatést is figyelembe véve —
egy ilyen durva sebészeti beavatkozasnak alavetni. Megfelel6 moralis érzék
birtokaban Freudnak ezt a kérdést {6l kellett volna tennie. Elvontabb filozo-
fiai sikon Freud ezen eljarasat oly modon jellemezhetjiik, hogy a természet-
tudoméanyosség szigora logikajat és személetmodjat alkalmazta a lany személyi-
ségére, s nem volt benne elég erkolesi érzék ahhoz, hogy a természettudo-
many idedlja iranti blivoletét a mésik személy iranti egyiittérzés korlatozza.

Ugyanakkor van itt még egy igen érdekes mozzanat. Bar azt Emma
Eckstein kapcsan nem réhatjuk 61 Freudnak, hogy nem alkalmazta reflektiv
moédon antropoldgiai heurisztikajat, hiszen akkor az még nem A&llt rendel-
kezésére, szamunkra megyvilagithato6 lehet egy ilyen alkalmazas. Tudjuk, hogy
éppen Freud elméletét is folhasznalva kultarfilozofiailag és 1élektanilag
sokoldaltan f6ldolgoztak a koradjkori, latszolag megmagyarazhatatlanul
intenzivvé valo europai boszorkanyiildozéseket, s ramutattak arra, hogy eb-
ben mily szerepe volt a papi nétlenségnek és az elfojtott szexudlis motiva-
cioknak. Megdobbent6 az a pArhuzam, amelyet bizonyos negativnak tekintett
viselkedési modok valamint, a szexualitas és a testiség 6sszekapcsolasaban a
boszorkanyokkal kapcsolatos képzetek és a Freud-FlieB elmélet kozott
tapasztalhatunk, beleértve ebbe azt is, hogy e viselkedési moédok korrekciojat,
a ,lélek” meggyogyitasat Freud és FlieB ugyancsak — bar a boszorkanyok
kinvallatasanal kétségen kiviill mingségileg enyhébb moédon — durva testi
beavatkozéassal probaltak meg elérni.

%! Emma torténete a Freud-FlieB-levelezésbdl rajzolodik ki elénk. Vo.: The
Complete Letters of Sigmund Freud to Wilhelm Flief3 1887-1904. (Ed. By J.
M. Masson) Harvard Universiy Press, 1985. 116-117. o.
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A hattérben itt f6lsejl§ elfojtott, tudattalan szexualis motivacid jelenlétét
megerdsiti, hogy Freud az eset értelmezésében mindvégig kitartott amellett,
hogy a lany orra nem a miitét és/vagy a benne felejtett géz miatt, hanem az §
— mérmint Freud — irant érzett szexulis vagy miatt vérzett. (A Freud-FlieB-
elmélet szerint az orr és a szexualitds miatt kapcsolat kovetkeztében a nemi
vagy orrvérzésben is jelentkezhet!) Ha az orraban felejtett géz miatt szen-
vedd, vérz6 lanyt magunk elé képzeljiik Freud rendelGjében, nem kell kiilo-
nosebben jaratosnak lenniink a lelki analizisben ahhoz, hogy belassuk: egyéb
gondja is nagyobb lehetett annal, minthogy Freud irant ,vagyakozzon”. Még
megdobbent6bb, ha magat az orvost idézziik magunk elé, aki elégedetten
allapitja meg: a lany nem az orraban tortént brutalis beavatkozas, hanem az
irdnta érzett vagy miatt vérzik (amely meggy6z6dését Freud késGbb sem
vonta soha vissza.)%?

Bar erre a Freud-irodalom nem tér ki, agy tlinik, az Emma-eset egy vonat-
kozasban mégiscsak lelkifurdalast okozott Freudnak, és ez a lelkifurdalas
késbbbi egész tevékenységét meghatirozhatta. Ugyanis Freud — miutan az
esetet csontvazként a szekrénybe zarta — nem csupan teljesen foladta azt a
torekvését, hogy a lelki folyamatokat testileg kezelje, hanem szdmos esetben
testi tiineteknek — igy reumaés jellegli fajdalmaknak — is lelki okot tulajdoni-
tott, s azokat lelki Gton — a pszichoanalizissel — probalkozott gyogyitani. A
lelki analizis elméletének és gyakorlatanak kidolgozéisa értelmezhetd gy is,
mint az Emma-esetre adott — a lelkifurdalas altal motivalt — valasz.

Mas tekintetben azonban Freud késébbi gyakorlata és e korai esete kozott
folytonossagot figyelhetiink meg. gy folyamatosan visszatéré motivacié nala
az a torekvés, hogy a csalad idGsebb tagjanak vagy baratjanak szexualis koze-
ledését visszautasito lanyokat meggy6zzon arrol és beismertesse veliik: tudat
alatt valojadban szerelmesek az érintett férfiaba, csupan a tarsadalmi tiltas
miatt fojtjak el szerelmiiket, s reagilnak visszautasitissal a kozeledésére.
Freud annak ellenére kitartott ezen meggy6z6dése mellett, hogy agressziven
szuggesztiv, de altala objektivnek tartott kikérdezése technikaja ellenére sem
sikeriilt kicsikarnia ilyen beismeréseket. Természetesen a fiatal lanyok allito-
lagos szerelme az idGs urak irant Ggy jelent meg Freud szaméara, mint a sze-
mélyiségre alkalmazott, szigortan természettudomanyos elmélet alapjan a
beteg tiineteibdl kikovetkeztetett tény, s igy a paciens minél inkabb tiltako-
zott, Freud annal inkabb bizonyitottnak latta foltevését. Am ha Freud antro-
pologiajat reflexiv médon alkalmazzuk e freudi elképzelésre, s egyuttal vissza-
gondolunk Emma esetére, akkor immaéron foltehetjiik, hogy a szexualis vagy
nem a vérz6 lany oldalan, az orvérzésben jelent meg, hanem csupan projek-
ci6 volt Freud tudattalanjabol. Hasonl6képpen, a freudi antropologia alapjan
folvetédik az a lehetéség, hogy Freudnak a késébbi elfojtaselméletében és

%2 U.o.: 186. 0.
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kiilonésen annak terapids alkalmazasidban gyakran Freud tudat alatti
fantazialasardol és annak az elméletétben torténd megjelenésérdl volt szo:
Freud fokozott érdekl6dését fiatal lanyoknak idGsebb urak irant érzett
allitblagos szerelme irant tudat alatt talin mégsem az elmélet és az elméleten
alapulé gyogyité szandék motivalta, hanem éppen forditva: az objektiv,
természettudoméanyos jellegli elmélet kontosében a tudods tudattalanjaban
rejtekez6 abrandok talaltak teoretikus formaju kifejez6dést. %3

De e reflexivitas tagabb értelemben is alkalmazhaté Freud klinikai-tera-
pias elméletére és gyakorlatara. A 18 éves ,,Dora” (Ida Bauer) esetében Freud
viselkedésbeli és testi problémakat (szorongas, ideges kohogési rohamok,
enyhe bicegés), vezetett vissza teoretikusan elfojtott szexualis dbrandokra és
gyermekkori maszturbéciora, s ennek megfelelGen azt a lelki analizis mdd-
szerével, a tudattalan foltarasaval probalta meg gyogyitania. (Kétségteleniil
humanus valtozas ez a gyogyitas cimén szétroncsolt orrd Emma esetéhez
képest!) Mivel elméletét természettudomanyosnak tekintette, vitathatatlan
volt szaméra, hogy a lany tudattalanjaban ott rejlik az elfojtott maszturbaciok
emléke, am Freud minden igyekezete hidbavalonak bizonyult abban, hogy a
lanyt ,beismerésre” késztesse. (Talan igaztalanok vagyunk Freuddal szem-
ben, de itt, K6zép-Eurdpa ezen tijan e kontextusban, a ,beismerés” sz6 révén
6hatatlanul f6lidéz6dnek benniink a koncepcids perek!)

Miutéan a lany konzekvensen tagadott, s egyre idegesebb lett Freud nyag-
gatdsa nyoman, Freud egyszer csak megelégedve allapitotta meg, hogy a lany
tudattalanul mégiscsak beismerést tett: idegességében ugyanis ki-be nyito-
gatta ridikiilje gombjat, s ekdzben ujjai becstisztak a kis taskaba, amely Freud
szaméra az adott helyzetben a n6i nemi szervet szimbolizalta. Freud értel-
mezésében a lany tudattalanul, a ridikiil sz4jaba ujjait beengedve ismerte el
azt, amit tudatosan, szavakkal nem akart beismerni: a ridikiillel kapcsolatos
mozdulat nem az ideges babralds spontin eseménye volt Freud szdmara,
hanem a tudattalan altal kivaltott determinalt folyamat.%

693 A 47 éves kolténd, Hilda Doolittle visszaemlékezésében az akkor 77 éves
Freud egyszer az analitikusi divanyt hisztérikusan csapkodva kifakadt: ,,Az a baj,
hogy til oreg vagyok .... s maga nem hiszi, hogy megérné szeretni engem.”
(V6.: Janet Malcolm, Psychoanalysis: The Impossible Profession. London:
1982. 166. 0.) Mindazonaltal hiba volna foltenni, hogy Freud kifejezetten
szexudlis vonzalmat érzett ifjabb betegei irant, vagy tudat alatt a testi kapcsolat
végya vezérelte volna: inkabb arrél lehetett sz6, hogy mas vonatkozasokban is
megnyilvanuld, mar-mar kérosan narcisztikus lelki alkata igényelte, hogy nalanal
fiatalabb né-betegei mint orvost csodéljak 6t, és mint férfiba szerelmesek
legyenek belé.

%94 V.6.: Freud, ,Egy hisztéria-analizis téredéke”. (Ford.: Lérincz Zsuzsa). In: A
Patkdanyember. Négy klinikai esettanulmany. Budapest: Akadémiai Kiado, 1999.
80-81. 0.
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Egy maésik jellegzetes esetben Freud az 6rdban véli folfedezni a néi nemi
szerv szimb6lumadt®s, masutt a természeti tijat®®, az ékszeres ladikat®”,
illetve a bonbonos dobozt®® méltatja ugyanezen néi testrész
szimbo6lumaként, a 1épcsén vald folfelé haladast pedig a nemi kozosiiléssel
asszociélja.* (Ebben az utdbbi esetben Freudnak még adott kontextusokban
igaza is lehet, hiszen jelen van a nemi izgalom és a folfelé haladis
parhuzama, ugyanigy mint a leveg6 fogyasanak, a zihalasnak és a
csticspontra érésnek parhuzama. Am ez az igazsig semmiképpen sem lehet
altalanos, természettudomanyos jellegii, kotelez6 igazsag.)

Példaink persze csak a legismertebb példak, amelyhez hasonlokkal tele
van a freudi elmélet és gyakorlat. S ha ezekre alkalmazzuk a freudi heuriszti-
kat, ugyantugy megfordithatova valik az értelmezés, akarcsak Emma orvér-
zése esetében. Idézziik magunk elé ezt a freudi vilagot, ahol a néi ridikiilts] az
6ran és a bonbonos dobozon 4t a 1épcs6ig minden szexudlis szimbdlum, s
idézziik fol egyuttal azt az elmaradottabb, konzervativabb kultiraja orsza-
gokban — kiilonosképpen a nbk részérél — megfigyelhet6 ellenérzést, mely a
ndi dohanyzast veszi koriil. Korosztalyunknak errél van némi emléke a régi
szovjetuniobeli utakat folidézve, amikor is kozépkora és idGs orosz vagy
ukréan asszonysigok undort kifejezd pfujjal koptek a szdjukba cigarettat tartd
lanyok lattan. Freud heurisztikaja alapjan — bar nem természettudoményos
sziikségszertiséggel, de lehetséges magyarazatként — ezt az egyébként meg-
magyarazhatatlan undorérzetet magyarazhatjuk azzal is, hogy a cigaretta a
ndi cigarettazast utalatosnak tartd holgyekben tudattalanul a férfi nemi szervet
idézi fol. S abban, hogy maga a cigaretta ilyen képzeteket kelt, a konzervativ
kozegben jellemz§ szexudlis elfojtdsok kovetkezményeinek tudattalan
folszinre torését azonosithatjuk.

Ami érdekes itt szamunkra, az az, hogy nem a cigarettazé né kompenzal
elfojtasokat, nem 6néki vannak szexuélis képzettarsitasai a cigarettarél — 6
csupan a modern tarsadalmi szokasoknak hodol, s nikotinéhségét elégiti ki
(ami persze olykor lehet a szexualis kielégiiletlenség kompenzacidja is, de
még ekkor sem jar a cigarettaszal és a férfi nemi szerv kozotti tudattalan
anal6giaval) — hanem a néi dohéanyzast elitéld, azt pfujold ellenpélusnak. Ha
a Freud Altal adott heurisztikat reflexiv mdédon alkalmazzuk &rd magara,
akkor nem a Freud idegesit§ kérdéseinek nyoman taskijaval babral6 lany,
hanem a taskdban néi nemi szervet 14t6, és az ékszeres 1adikat vagy a 1épcs6t

%5 Freud, Bevezetés a pszichoanalizisbe. (Ford.: Hermann Imre). Budapest:

Gondolat, 1986. 218-220. o.

U.o0.:130. 0.

%97 U.o.:131. 0.

%8 Egy hisztéria-analizis téredéke.” 81. o.

09 V. 6.: Alomfejtés (Ford: Hollés Istvan). Budapest: Magyar Helikon, 1986.,
illetve 1997. 250-251. 0.
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hasonlban szexuélis szimb6lumként értelmezé Freud az, akinek tudattalané-
rol, elfojtasairdl és ebbdl fakado kivetitéseirl megtudhatunk valamit. Mind-
ez persze nem jelenti azt, hogy Freud tudattalanjdban szexualisan tulfiitott,
vagy egyenesen ,aberralt” figura lett volna. Inkabb arrél lehet sz6, hogy
azokban a részben nagypolgari, részben polgari kozéposztalybeli tarsadalmi
korokben, ahonnan Freud szarmazott és ahol mozgott, fokozottabban érvénye-
siiltek azok az egészséges szexualitast is érintd tiltdsok és korlatok, melyek a
zsidd és keresztény hagyoményt jellemzik, s amelyekkel maga Freud is
azonosult. fgy ha a Biblia tiltja a maszturbéciét, Freud is tgy véli, hogy az
kéros, s azt a természet testi korokkal biinteti: igen kifejezd e tekintetben,
hogy Emma orrat is a foltételezett gyermekkori maszturbaci6 vélt karos utd-
hatasainak ,gyogyitasaként” roncsoltak szét. A mult szazad forduldjanak - s
ezen beliil az akkori nagypolgari koroknek illetve kozéprétegeknek — elfoj-
tott, szexudlisan fiilledt és alszent vildga az a tarsadalmi-kulturalis talaj,
melybdl Freud gondolatvildga fakadt, s mely alapvetéen formalta, befolya-
solta Freud személyiségét és személyiségén at elméletét.

Mivel Freud elmélete szerint viselkedésiinkben, képzeteinkben, s ebbdl
fakadéan elméleteinkben is megjelenhetnek, kifejez6dhetnek tudatalatti
elfojtasaink, tudattalan motivaciéink, az elméletbdl erkolesileg az kovetkezik,
hogy — amennyiben elfogadjuk azt, s annak jegyében dolgozunk — kotelessé-
glink szembesiilni ezzel a lehetGséggel. A lelki analitikusnak kotelessége,
hogy a masik emberre iranyuld, a masik emberrel bano, annak személyiségét
érintd elméletét és eljarasait reflektiv modon alavesse a freudi antropoldgiai
heurisztikdnak, s megvizsgalja, hogy meggy6z6désében mennyire vannak
jelen tudattalan elfojtasai és azok kompenzacibéi. E kotelesség egyszerre
episztemologiai és erkolesi. Episztemologiai, hiszen érinti az elmélet igaz-
s&gat, és erkolcsi mert befolyasolja mind a tudoméanyon beliili bels6 igazsag-
keresést, mind a tudomanyon kiviili gyoégyitast, a masik ember személyiségével
valé banasmodot — a méasik ember személyiségének tiszteletét. A lelkiismeret
felol tekintve pedig ez az antropolodgia egyuttal heurisztikus eszkoz is, mely
segithet abban, hogy az igen bonyolult, episztemolégiailag és erkolesileg is
sokszorosan elmosodott szituacidban koriiltekintéen jarjunk el. Maga Freud
azonban — annak ellenére, hogy bizonyos mértékig alkalmazta onmagara
elméletét — sohasem jutott el az ilyen mélység(, klinikai elméletének alap-
jaiig hatol6 onreflexi6ig, s mindig erélyesen visszautasitotta az ilyen iranyba
mutatd figyelmeztetéseket. Ez persze érthetS: egy ilyen radikalis reflexio
elméletének éppen a szdmara legkedvesebb és legfontosabbnak tartott, altala
természettudomanyosként meghatarozott részét roncsolta volna szét.

Végiil még roviden ki kell térniink arra, hogy természetesen ismerjiik a
Freud-irodalomnak azt a szegmensét, amely Freud elméletét magara Freudra
alkalmazza, s jelezniink kell a fonti gondolatok és az ezen irodalomra
jellemz§ attit@id kiillonbozéségét. Egyrészt mi itt a tudoméany és az erkoles
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kontextusaba helyeztiik a kérdéskort, masrészt — s ez az alapvetGbb eltérés —
ez az irodalom elsésorban Freud Kklinikai elképzeléseit alkalmazza Freud
gyakorlatara, s az err6l adott beszamolbira: elfogadja és azonosul Freud el-
méletének azon részével, amelyet maga a pszichologus természettudomanyos-
nak tekintett. Mi ezzel szemben Freud altalanos antropolégiajat alkalmaztuk
Freud konkrét klinikai elképzeléseire, s mutattunk ra ezaltal ezen utobbiak
kétes voltara: a Freud-irodalom reflektiv freudizmusa éppen annak az
elméletrésznek Freudra torténd alkalmazasa, amelynek kétes episztemologiai
és terapias értékét mi itt jelezni probaltuk.

Igy ha az 4ltalanos heurisztika alapjan mint lehetéséget — de semmiképpen
sem mint sziikségszerd, elméletileg elkeriilhetetleniil kovetkezd igazsagot —
folvethetjiik, hogy abban a szakmai csodalatban és elragadatasban, mely Freud
FlieBhez irt leveleiben sokszorosan kifejezésre jut szublimalt homoszexuélis
tendenciak is jelen voltak, akkor ez egyaltalaban nem el6f6ltételezi, hogy Freud
konkrét klinikai elméletével azonosuljunk. Ha viszont valaki — mint pl. Toril
Moi — azt allitja, hogy Freud a Déra-eset kapcsan végig sajat kasztracios félel-
meivel kiiszkodott, s ezért nem tudta kovetkezetesen végigvinni és befejezni
az analizist; tovabba ha ezt kiegésziti azzal, hogy a Doéra-tanulmanyban Freud
azért hangstlyozza a teljesség igényét, mert a toredékességet a kasztralt allapottal
azonositja, s igy e tanulmanyaban a teljességre torekedve valojdban kasztracios
félelmét szeretette volna tudattalan modon legyézni a tudomanyos munkaban>,
nak elfogadasan alapul. Az ilyen és hasonl6 megkozelitések valgjaban nem
Freud elméletét kritizaljak reflektiv freudizmusokkal, hanem éppen ellenkezé-
leg: az elmélet kovetkezetes alkalmazésat kérik szamon rajta, és egyuttal azt
probaljak meg éppen a freudi klinikai elmélet szexualizalt fogalomvilaganak
Freudra torténd alkalmazasaval megvélaszolni, hogy vajon milyen tudattalan
lelki okok akadalyoztak meg a tudést abban, hogy terapidja soran kovetkeze-
tes legyen. igy e megkozelitéseket ugyanaz az elméleti-tudomanyos — sokszor
tudélékos — forméaban megjelend szexualizalt vilag jellemzi, amellyel Freudnal
is talalkozhatunk, s amelyet éppen a freudi altalanos antropologia segitségé-
vel mint személyes és tarsadalomlélektani problémak lehetséges teoretikus
kivetiilését mutattunk fol. Ez a fajta reflektiv freudizmus tehat nem vonatko-
zik Freud klinikai elméletére, hanem éppenséggel a ,Mester’-nél is kovet-
kezetesebben probalja meg alkalmazni azt: szemben a jelen irds megkozelité-
sével, nem fogalmaz — nem is fogalmazhat meg — episztemolégia és erkdlcsi
kételyeket maganak a tedrianak vonatkozasaban.

7% Toril Moi, ,Férfiuralom: szexualitis és episztemologia Freud Déra-jaban.”

(Battyan Katalin forditasa). Thalassa, 1996.
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