VADASZAT ES LELKIISMERET

KALMAR ZOLTAN

z6gezziik le mindjart a legelején: Ortega KkitlinG vadéasz, brilians

nyomkeres§! Elmélkedés a vadaszatrél cimi értekezése (1942) a régi

épitész, vadasz barat, Eduardo Yebes grof vadaszkonyvéhez, a férfiak
altal Gsid6k ota szivesen t(izott vadaszsport részletes elemzéséhez irott
el§sz6, melyben a miivelt olvasé megszolitottnak érezheti magat. A vadasz-
torténetekért rajongo, de a vadaszmesterséget nem gyakorlo, ,baranyszelid”
filozofus ,,vaktaban puskavégre kapta”,” és a filozofiai reflexi6 szadmara zsak-
manyul is ejtette ezt a vonzoé jelenséget. Egy filozo6fus, aki szivesen kalandozik
a vadaszat egzotikus vilagaban, s emellett a tollforgatds mestere is, méltan
tarthat igényt arra, hogy ut6életében se maradjon csak a filoz6fusok filozofusa.

A 20. szézadban a vadaszatrol szolni azt jelenti, hogy megvilagitjuk egy
olyan tevékenység problémait, amelyet korunkban zavar, értetlenség és
ellenérzés vesz koriil. A vadaszat bodultja, Yebes grof, konyvében szinte
Gjrateremti a vadészatot, ,lelkesedéssel, mér szinte misztikus elragadtatés-
sal beszél mindarrdl, ami a vadészatra vonatkozik: a mezd6rél, a vadasz-
kutyardl, puskardl, vadrol. [...] ezek nem iires szavak, mivel a fegyelem és a
szigort tréning, a semmiképp sem lebecsiilendd aldozatok és veszélyek, egy
hegyek és volgyek kozott eltoltott negyedszazad megprobaltatasainak langja
lobog benniik.””** Intellektudlis kalandtiraja soran az egzisztencializmus
spanyol mestere Yebes grofnal nem kisebb lelkesedéssel ered a vadaszat
mélyén rejt6z6 er6k, a vadaszban munkalé mechanizmus, érzelmi-értelmi
motivumok nyoméba. A filozéfus a vadasztevékenység mibenlétét, mély-
értelmét fiirkészi, a vadasz 1étmdd eredetiségét, sajatlagossagat probalja
felmutatni. A vadaszat szinét és visszajat értelmez6 esszében a vadiszat
mint életprobléma tiinik fel a sorok kozott, a vadaszatot Ortega az egzisz-
tencialis 1ét legmélyébdl épiti fel, s a munka kényszerével szemben az élet
valddi élésének élményével azonositja.

A vadaszsport — ez az eredetét tekintve az id6 végtelenségének homalya-
ba vesz6 tevékenység, amely minden torténeti korban egyfajta privilégium —
lelkesit foglalatossagot, élvezetforrast, boldogsagot kinalé elhivatottsagot
jelent a kivételezettek szamara. Elvezetes téboly, mondhatnank: szérakozas.
Ortega azonban vitatja azt a modern nyugati viligban kialakult szemléletet,
amely a vadaszatra komolytalan id6toltésként tekint. A spanyol filozofus ezt

70t José Ortega y Gasset: Elmélkedés a vadaszatrél. Budapest: Eurdpa, 2000.;
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a tevékenységet az ember vonatkozasiban kikapcsolodasként értelmezi.
~Mert ki-kapcsol6dni (di-vertirse) annyi, mint ideiglenesen megszabadulni
att6l, amik lenni szoktunk, ilyenkor tényleges személyiségiinket bizonyos
ideig egy masik, onkényesnek t{ing figurara cseréljiik fel, megkiséreljiik,
hogy egy pillanatra a mi vilagunkbdl atkeriiljiink egy masikba, mely nem a
miénk.”7*? A kikapcsolodas Ortega felfogasdban — s ebben a Kr. e. 2. szdzad -
ban élt torténetird, Poliibiosz értelmezését koveti — éppen a mindennapi
szorakozasfogalmunk ellentéte: nem 1éhasagot, nem az emberi élet perem-
jelenségét vagy illusztrativ elemét jelenti, hanem megszallottsagot, teljes
odaadést, kockazatvallalast, kiizdelmet, eréfeszitést feltételezd viselkedésmo-
dot. ,A kikapcsolodas ily modon elvesziti passziv jellegét, [...] s atlényegiil
legmagasabb rendi tevékenységgé. Ugyanis a legaktivabb dolog, amit az
ember egyaltaldban megtehet, nem az, hogy egyszer(ien csinil valamit,
hanem az, hogy valaminek szenteli magat.””°* A vadasz ebben a megkozeli-
tésben egyfajta szakralitas hordozoja, és mint ilyen, tiszteletet érdemel.

Az ember, aki egyébként rendkiviil massziv, nehezen faraghat6 létez6, a
legtobbszor csak vért izzadva alakithaté személyiség, a vadaszat révén ki-
szakad a mindennapokbdl, az intellektuélis, antropolégiai értelmt kultira
ékkovei koziil, hosszabb idére maga mogott hagyja a kultara biztonsagot
nyujto terepét, és a Vildgba vonul vissza a kulttra zajatol. A civilizacios folya-
mat soran a veliink sziiletett 6sztoneink elsorvadésa révén Gzikealkattiva,
kockazatkeriilgvé valt kultarlény most feliillemelkedik a dilemmakkal, vivoda-
sokkal terhelt civilizcios atmoszféran, kibajik a kultira altal rakényszeritett
szerep06zonbdl, megszabadul a jézan ész nehezékeitdl, és visszatér a kozvet-
lenség vilagaba. A versengés, a rivalizalas kulturalis kontextusabol atlép a
versengés, az Ovatossag merében mas jellegii, biologiai szovedékei kozé, ahol
egészen mésok az egyiittélési stratégiak és az iranyfények. Ideiglenesen at-
helyezddik egy koratol idegen, az emberi és nem emberi hatiran lebeg termé-
szeti létforméaba, az emberi ész szamara atlathatatlanul osszefligg6, bonyolult
egységbe, ahol ugyanolyan otthonosan mozog, mint ott, ahonnan érkezett.

A civiliziciés mintak koziil val6 kiszakadés a kulturalis 6nazonossaganak
felfiiggesztését, a civilizacids elvarasok, a tarsadalmi norméak feloldodasat,
eltlinését jelenti. Bekovetkezik egy erételjes elmozdulas a reflextevékenysé-
gek iranyaba, a tanult magatartasmintak helyére az 6sztonok, az elemi erdk,
az elementéris energidk 1épnek. A vadasz tehit mintegy eltavolitja magatol
kultirlény mivoltat, a természet békés-zord vilagaban a masodlagos vadsag,

703 José Ortega y Gasset: Id. m 7.

704 José Ortega y Gasset: Id. m{i 8. Ortega hosszabb részt idéz Poliibiosz (Kr. e.
205-123) munk4jabol, melynek egyik gondolata kiilonosen fontos szaméara:
»L-.-] Scipio, aki a vadaszatnak szentelte magat, nagyobb hirnévre tett szert,
mint a tobbiek, barmiféle ehhez hasonld, kockazatos vallalkozéssal [...]". 1d.
m{ 29.
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a fésiiletlenség allapotaba Kkeriil, és a kultarlénytdl eltérd, zart rendszert
magatartasi mintazatot 6lt magéra, 1étezésében meghatarozé médon a zoo-
légiai szempontok érvényesiilnek, kornyezetére elsGdlegesen természetes
spontaneitassal reagil. A csiicsragadozova elGlépett embert nem az 6rdog
széllta meg, ne tulajdonitsunk neki antiszocialis személyiségzavart, &m bizo-
nyos értelemben mégis dehumanizaciérol beszélhetiink, hiszen reakciéit f6-
ként testének bioldgidja hatarozza meg. A vadasz és a vad 1étmoédja kozott
alig észlelhet6 hatarvonal, a 1ényegi kiilonbségek cseppfolydssa valnak, a
sportvadasz életét a természettel, annak minden bels6 finomsagaval valo
tényleges Osszeolvadas hatarozza meg. A grof altal szenvedélyesen, rituélis
atéléssel izott, batorsagot, faradtsagtiirést, kitartast igényl6 sportvadaszat
igy leginkabb az antikvitas dioniiszoszi jatékaira emlékeztethet benniinket, ahol
felszabadul mindaz, ami az emberben természeti, elementéris: ,az orgiaszti-
kus, dioniiszoszi elem ott hullamzik és fortyog minden vadaszat
legmélyén”.”*

Ortega értelmezésében tehat a vadasz, az allatsziviivé valt ember viselkedé-
sének legfontosabb mozzanatai az 6szténokhoz, a biolégiai mintazatokhoz
kotédnek, s tudjuk, az 6szton nagy ur az allatvilagban. Ugyanakkor ebben
az erkolesi norméktol, alapelvekt6l hatarozottan elkiiloniilt Gsztonszeri
tevékenységben olajozottan miikodik valamiféle belsG fékrendszer. ,A vada-
szat egész moralt foglal magaban, mégpedig annak legmintaszeriibb forméa-
jaban. A vadasz ugyanis, aki magaéva teszi a sportszer(i moralt, a legnagyobb
maganyaban teljesiti annak parancsolatait; nincs mas tandja, kozonsége,
csak a hegycstcsok, az elmos6dé felh6k, komor tekintetl tolgyek, reszketd
ciprusok és a kobor vad. [...] a vadaszatra mindig is ugy tekintettek, mint
magasrendli pedagogiara, mint az egyik legalkalmasabb jellemformaléd
modszerre.””® A vadéasz aszerint él, ahogyan biolégiailag kivanatos. Az
ember masodlagos vadsaga azonban nem jelenti egytttal barbarsagat is, a
jogi, etikai, moralis elvardsoktol Kkoriilbatyadzott kultardbol valo
kikapcsolédas nem vezet feltétleniil torzulashoz, deforméaciohoz. A vadészat
valéban nem latvanysport, nincsenek nézdk, s a természet terében és
idejében a normak, szabalyok békly6jatol megszabadulva a vadasztol senki
nem varja el a szoborjellem megformalasat. A vadaszban, aki boldog a
1étezésétdl és lelke legmélyéig szabad, mégis megsziiletik valami, amit jobb
kifejezés hijan lelkiismereti életmdédnak vagy viselkedésformanak
nevezhetiink.

De beszélhetiink-e egyaltalan a kultarabdl szam{izetésbe vonult vadasz-
ember kapcsan lelkiismeretrdl, amikor ennek megléte még a kultarak var-
falain beliil is kétséges. A klasszikus arab nyelvbdl példaul maga a lelkiismeret

795 José Ortega y Gasset: Id. mf 70.
796 José Ortega y Gasset: Id. mii 21., 23. (Kiemelés t6lem: K. Z.)
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kifejezés is hidnyzik. Az isteni akarat kizardlagossagat valld muszlim vilag-
ban teljességgel ismeretlen a lelkiismeretnek a mi kultdrankban is mindig
csak hidnyosan koriilirhatd, korantsem éles peremi fogalma. A Préféta
kovetSinek azok a horgonyok, tAmpontok, amelyek mentén az emberi élet
szervez6dik, egyértelmiien kijeloltek, az erkolesi alapelveket, normakat nem
az egyénnek maganak kell kivalasztania 6nmaga szamara.

Mindazonaltal Ortega hatarozott kontarokkal rajzolja meg esszéjében a
sportvadasz lelkiismereti sziluettjét, meggy6z6déssel allitja, hogy a lelkiisme-
ret kérdése a maga 6rok bonyolultsdgaban végigkiséri a vadasz életét. A va-
daszat 6sztonos, zsigeri késztetéseken alapuld, mégis kifinomult tevékenység,
amely azon alapul, hogy a vadész versenyhelyzetet teremt. Egérat nélkiil, a
menekiilési esély, az eltlinés lehetGségének felkinalasa nélkiil ugyanis nincs
vadészat. A zsdkmanyra iranyul6 figyelem és egértutadas a leend6 zsdkmany
megtisztelése, felmagasztalasa, erejének elismerése. A vadaszat nem végletes
féktelenség, 1ényegi mozzanata éppen a lelkiismeretes versengés. A szabad
akarattal rendelkezd, a sajat életét onmaga altal iranyitott 1ény ,,pontosan
abban a mértékben, ahogyan a fegyverek egyre inkabb hatékonnya valtak,
[...] korlatokat szabott maganak a vaddal szemben, hagyott neki is jaték-
teret, hogy ne tegye talsagosan egyenlGtlenné vadasz és zsakmanya viszo-
nyat, hiszen ha e viszony bizonyos hatarait athagja, akkor a vadaszat
lényegi mivoltat semmisiti meg, és puszta mészarlassd, irtohadjaratta
valtoztatja azt. [...] Ahelyett, hogy megtenné mindazt, melynek megtételére
képes, az ember gatat szab hatartalan képességeinek, és utanozni kezdi a
természetet, vagyis szabad elhatarozasabdl visszahatral, visszalép a
természeti létbe.””

A vadaszmesterség maga a vadasz altal valasztott korlaton beliil bonta-
kozik ki, alapjat a tiirelem, az alazat és az 6nuralom képezi. A vadaszember
onként korlatozza 6nmagat, belsé onfegyelmezése, dnmérséklése mogott
azonban személyes motivaciokkal meg nem tdmogatott, 6sztonos késztetések,
intuitiv dontések hiizédnak meg. A vadaszat soran ugyanis az ész szerepe
— a technikai el6feltételek biztositasan tal — mindGssze 6nnon visszametszé-
sének véllalasa, tehat éppen az, hogy ,,megfékezi magat, vagyis gitat szab
onnon beavatkozasédnak”.”*® Mindez konnyen bel4thatd, ha egy pillantast
vetiink az allatvilag gazdag tarhazara, ahol a vadaszat a zooldgiai hierarchia
teljes vertikuméban — riadasul mindig egyméashoz viszonylag kozeli, de nem
azonos szinteken — sziinteleniil, ugyanolyan belsé tiizzel zajlik. A vadaszat
tehat alapvetGen zoolbgiai jelenség, ,két 6sztonrendszer parviadala, Gssze-
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csapasa”,’ a vadaszoé és a védekez6é. S mivel vadaszat kozben az egérit-

797 José Ortega y Gasset: Id. mi 34., 41. (Kiemelés t6lem: K. Z.)
798 José Ortega y Gasset: Id. mii 35.
799 José Ortega y Gasset: Id. mi 42.
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adéas gyakorlata az allatvilagban is altalanosan megfigyelhet6, a vadasz vonat-
kozésaban az onkorlatozas nem irhat6 a szocializicid, a tanul4s szdmlajara,
bizonyosan veliink sziiletett tulajdonsaga.

Ha a vadész vagy a kiszemelt préda magatartasa, szandéka jelent&sen
kiilonbozik is egymastdl, a vadaszat 1ényege az eredendd vitdlis egyenl6t-
lenség, zoologiai tavolsag ellenére a kdozel hasonlé esélyek megmérkdzése. A
vadaszat azonban mindig aszimmetrikus agresszi6, amelyben ,az egyik
allat mindig arra torekszik, hogy elejtse a zsakmanyt, a masik viszont arra,
hogy ne ejtsék el”, igy a bikaviadalokat vagy a gladiitorok cirkuszi vad allat-
jatékait éppen a benniik megnyilvanul6 folyamatos, kolcsonds kiizdelem
révén nem sorolhatjuk ide.”

A vadaszat 1ényegébdl adddoan sokféleképpen miivelhets. Az élelem-
szerz$ és a kedvtelésbdl miivelt vadaszat tulajdonképpen nem kiilonbozik
egymasto6l, miként a vadészati technikak, stilusok vagy a vadéiszfegyverek
hatékonyabbéa valasa sem hoz véltozéast a vadaszat lényegében. A vadaszaton
beliil csak cél és eszkoz vonatkozasaban alkot ellenpoélust a sportvadaszat és
a létfenntartast, a fennmaradast elsegité vadaszat. ,,A hasznossagi alapon
liz6tt vadaszatban a vadasz valodi célja, amire torekszik, s amit értékel: az
allat halala. Minden egyéb, amit ezt megel6z6en tesz, eszkdz csupén, hogy
ezt a célt elérje, amely nem mas, mint az 6 formalis szandéka. [...] A sport-
embert nem a zsdkmény halala érdekli, nem ez a szandéka. Ot éppenséggel
azok a dolgok érdeklik, amiket ezt megeléz6en kellett tennie a siker
érdekében: vagyis a vadaszat. Ezzel tényleges céll4 valik az, ami koradbban
eszkoz volt csupan. A halal 1ényegbevagd, mivel enélkiil nincs hiteles vada-
szat; az allat megolése annak természetes végét, végcéljat jelenti: a vadaszat
végcéljat, annak 1ényegazonossagaban, nem pedig a vadaszét.””"

7% José Ortega y Gasset: Id. mii 36-37. Kétségtelen, el6fordulnak a vadasz
szamara végzetesnek bizonyul6 vadlizések is. Ekkor beszéliink
vadaszbalesetr6l, vadaszati mihibardl, ami, kivaltsigosokrol lévén szd,
olykor torténelmi ficamot is jelenthet: ,Bethlen Miklds, a szemtant, leirja
[1708!] Zrinyi Miklés halélat [1664]. Hat az gy volt — fohaszkodik —, hogy
elmenénk vadészni... S néhany »keresetlen sorban«, mint ma az Gjsagirok
mondanék, leirja a legtragikusabb magyar vadaszatok egyikét: mint fordult
vissza a vadaszat végin ez a nagy ember egy Paka nev{i hajtdja biztatasira, mint
indult el, megkeresni egy megsebzett vadkan nyomat, s révid id6 multan ezt a
hdést, nagy katonat, kitling vadaszt mint oklelte fel haldlosan a megsebzett
vadkan... Ez a torténelem? Nem, ez az 6rok miihiba a torténelemben.
Nemcsak torténelem van. Vadkan is van egy Zrinyi mellett, baleset is van.” In:
Miérai Sandor: Naplé 1943-1944. [1943] Budapest: Akadémiai/Helikon, é.n.,
99-100. A vadasztragédidk kronikdjaban onalld fejezetet érdemelnének a
vadaszbalesetnek alcazott, valdjaban gondosan kitervelt merényletek, melyek
nyoméan legendariumok sokaséga sziiletett.

7% José Ortega y Gasset: Id. mii 94-95.
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Norbert Elias remek esszéjében”* meggyGz6en rajzolja fel annak az emberi
indulatszabalyozasi folyamatnak az ivét, amely sordn az ember eltavolitja
magatol onnon archaikus agresszivitasat, az Gsi késztetések civilizalodnak,
a nyers er§ helyébe a kifinomult szellemesség 1ép. A vadasztevékenységet, a
vadaszergszakot azonban lényegébdl adédéan nem jellemezheti olyan
civilizal6dasi, pacifikaldodasi valtozas, mint a katonak, a hohérok vagy a
parbajhésok vilagat, a vadasz vonatkozasdban nem mutathatjuk ki az er6-
szak fékez6désének, az agresszid mérséklGdésének folyamatat. A vadaszat
tovébbra is az 0szton és a vér szimfonidja, fesziiltségteljes, vibralo élet-halal
harc, melynek zar6 aktusa legtobbszor valésagos allati halalt okoz. Az élet
kioltasa igazi dramai helyzetet idéz el6, amit csak fokoz a kiontott vér, a
préda testén megjelend vérfolt vel6trazo latvanya. Ilyenkor egy pillanatra a
dobbenet csendje iili meg a szemlél6t, szinte mi, olvasok is érezziik a mélysé-
gét e csendnek. A vadészat szinpadan csak ekkor, a véres jelenetet kovetGen,
a kioltott életet jelképezd vérfolt szemiigyre vétele utan gordiil le a fliggony.

Minden kultara tilalommal tekint az élet elvételére. A vadasz szégyen-
padra iiltetésekor fejére olvassuk az Osziovetség konkrét, jogi értelmi ,Ne
0lj!” parancsolatat. Korunkban, amikor arra toreksziink, hogy erkdlcsi
rendszeriinket az 4llatvilag irdnyaba is kiszélesitsiik, a ,Ne 6lj!” tilalomfa
mellé mar az ,Allatot se 6lj!” tilalomfat is eliiltettiik. Az angolszasz orszigok-
ban mar stabil alapokkal rendelkezik az allatvédelem, kozismert kifejezés-
nek szamit az animal rights (allati jogok) vagy az animal welfare (allati
jolét), elismerést vivtak ki maguknak az allatvédé és allatjogi mozgalmak,”*
a vadaszember nem keriilheti meg a szembesiilést ezzel a tehertétellel. S a
vérbeli vadasz ezt meg is éli, halalt hoz6 tevékenységét minden korban b{inos-
ségérzet lengi at, valamiféle bels6 vivodason, trauman esik at emiatt. ,,A j6
vadiszhoz hozzatartozik a nyugtalan lelkiismeret a haléllal kapcsolatban,
amit éppen 6 hoz a pompés allatra.””+ Arra a kérdésre, hogy ez miért van
igy, nincsenek vilagos magyarazataink, ezen a ponton silyos dilemmék
tornyosulnak a latéhatarunkon. Jéllehet szdmos nagy ivii gondolati kisérlet
sziiletett mar egzisztencialis alapmotivumaink megragadasara, ezekrél
pusztan fatyolos tudéssal rendelkeziink. Pontosabban: mégsem igazan ért-
jik mindazt, amit tudunk. A kultira fiiggonye mogott olyan problémék
lappanganak, mint az ember és az allat egyméashoz val6é viszonyanak

712 Norbert Elias: Uber den Prozess der Zivilisation I-11., Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1982.

78 Minden tudoményt megel6zéen és minden tudomanyon tdl az emberiség
ugy tekint magéra, mint olyasvalakire, aki az allatvilagbdl emelkedett ki, de
nem bizonyos abban, hogy teljes egészében meghaladta-e azt. Az allat
tovabbra is tdlsagosan kozel all hozzédnk ahhoz, hogy ne érezziink vele
valamilyen rejtélyes kozosséget.” In: José Ortega y Gasset: Id. m{ 83.

714 José Ortega y Gasset: Id. mi 82.
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tisztazatlansaga; a halal jelenségének, a — természetes médon vagy masok
beavatkozasa révén bekovetkez6 — halal titkinak minden értelmezési
erGfeszitésiink ellenére megmaradd megfejthetetlensége. Ugyancsak sok
évszézados vitak folynak a haborik jogossigarol, mikozben magat a habora
lényegét érintetleniil hagyjuk. Nem art emlékeztetniink ra, hogy a pusztit6
héaboruk a kiilonbozé kultiirdk szerves jelenségei, civilizalt torténelmiink
allando6 kiséréi, s a haborik fokuszpontjat mindmaig az emberek elpuszti-
tasa jelenti. Amikor elakad a lélegzet, az embert cserbenhagyjak a szavak,
am az élet 6sszeroppanthat6saganéal nem kevésbé atlathatatlan szdmunkra
az a kérdés sem, hogy mennyire vagyunk urai sajat életiinknek.

A végs6 okok megfoghatatlansagan tdl mégis Ggy tiinik, hogy a 1étezés
vildga 6rokos kiizdGtér, a 1étezés alapmotivuma az, hogy az egyik 1étez6 meg-
probal a masik folé kerekedni, arra torekszik, hogy a mésikat uralma al
hajtsa. Az él6lényeknek az a birtoklasi beéllitodasa, uralmi sovargasa, amit
a jeles francia gondolkodo, Pierre Bourdieu a libido dominandi’ fogalméaval
ragadott meg, a vadaszat esetében — akar a vadaszzsdkmany élve elfogasa-
rol, akar elejtésérdl van szd6 — az élet birtoklasara iranyul. E tevékenység
1ényegébdl adodban a vadész nem érheti be kevesebbel, csak ezéltal érezheti
a vadaszatot beteljesiilésnek. A vadaszat tehat éppen valdsagos dramaéja
altal az, ami. ,Ha a sportvadasz elejti a vadat, nem azért teszi, hogy végez-
zen vele, nem valik gyilkossa; hanem az allat halala birtoklasdnak, meg-
szerzésének legtermészetesebb forméja.””® A vadészat sikerességének, a
zsdkmanyallat valésagos legydzésének, teljes birtokba vételének, melyben
nem vitathatjuk a szerencse szerepét sem, a trofea a szimbdluma. A vadasz-
szenvedély a pompas trofedk gylijtésében is megmutatkozik, a vadaszban
ott munkal egy 6rokos kielégiiletlenség, a trofeagytijtés kényszere. Ez a soha
ki nem elégithet6 vagy, a trofea iranti hajsza mennyiségi szenvedélye az,
ami a vadaszt egyre tovabbhajtja, tovabbizi, s igy a vadaszat soha nem ér
véget, mindig Gjrakezdédik.

Lathattuk, annak ellenére, hogy definiciokban nem sz{ikolkodiink, komoly
probatételre vallalkozik az, aki a vadasz 1ényegi jellemzGinek ered a nyoma-
ba. Yebes grof magyar kortarsa, Széchenyi Zsigmond grof (1898-1967), a
neves vadasziré 1907-t8l, kilencéves koratél egészen élete végéig vadasz-
naplét vezetett. A vadéaszatot ez a legendés vadasz, spanyol vadésztarsaval
egybehangzban, ,vadiizésként és erdéztugasként, de tobb erdGzugasként”
hatarozta meg, am 6 maga is elbizonytalanodott akkor, amikor emlékei ko-
zOtt kutatva a vadasz mibenlétét akarta értelmezni: ,Hogy mibdta vadaszom,
ezt még csak ki tudom deriteni a naplombol. Hogy azonban midta vagyok
vadasz, ez mar nehezebb kérdés.”

7% Pierre Bourdieu: Férfiuralom. Budapest: Napvilag, 2000.
76 José Ortega y Gasset: Id. mii 38.
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A vadész fogalma, éppen nehezen megragadhatésaga altal, konnyen at-
csuszik a harcos, a katona vagy éppen a természetkedvel6 fotos fogalméaba.
Azonban sem a foldmiives-allattenyészté, sem a katona, sem a botanikus,
sem a turista nem képes a természeti 1étmod kozvetlen megélésére, hiszen
atra kelésekor Osztoneit tovabbra is szogre akasztva hagyja, és tipikus
kulttrlényként érkezik a szdmara kiils6ként megnyilvanul6, humanizilt
teriiletként 1étez§ természetbe.”” Ortega hatirozottan elkiiloniti a készte-
tések és a tiltakozas fajdalmas zlirzavarabol sziiletett és latszblag hasonlo
tiirelemmel, tlir6képességgel tizott alszent, vasarnapi vadaszatot — amelyben
nincs vadészat, csak olyan tiindérjatékot jatszanak a szerepl6k, amelyben
gy tesznek, mintha volna — a tulajdonképpeni vadaszattol. Eppigy nem te-
kinti vadaszatnak az eréfeszitést nélkiulozg, inkabb a mészarlassal rokonit-
hato, ,puszta célba l6vésként” gyakorolt vadelejtést, miként az inkabb a ter-
mészetjaras targykorébe sorolhato, nyakba akasztott kép- vagy hangrogzits
eszkozokkel torténé zsdkmanyszerzést. ,,A fényképezGgéppel valo vadaszat
modorossag, nem pedig kifinomultsag; olyan etikai mandarinizmus, ami
semmivel sem kevésbé sajnalatra méltd, mint az értelmiségiek sokféle mas
mandarinizmusa.””® A kocavadaszok ezen népes tdborat a mesterkéltség és
az infantilizmus jellemzi, ami jol megmutatkozik akkor, ha &llatképekbdl
vagy allathangokbol 6sszedll6 trofeagylijteményeiket szemléljiik, kép- vagy
hangvadaszkalandjaikat hallgatjuk. A lencse- vagy mikrofonvégre kapott
vadak esetében az élet helyett csupin az élet nyomanak fesziiltségmentes,
vizudlis vagy akusztikus latszatbirtoklasa torténik. Aki nem képes meg6lni
az allatot, vagy nem szenved meg az allat életéért, abban nem dolgozik va-
16sagos vadaszszenvedély. Amikor a kultarlény nyakaba veszi fényképezd-
gépét, kamerajat vagy magnetofonjat, parabola-hangtiikrét, s a vadak nyomaba
ered, nem art 6vatosnak lennie, nehogy a sors ugyanarra a vadaszmezGére
vezérelje, ahol akkor éppen egy sportvadasz tevékenykedik. Ebben az eset-
ben mar csak a vadész lelkiismeretére hagyatkozhat.

77 José Ortega y Gasset: Id. m{i 123-127.
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