A TECHNOLOGIAI KOR ETIKAI KERDESEI

TotH 1. JANOS

apjainkban a jovGért és a természetért valé aggodalom az etikus

viselkedéssel kapcsolatban is Gj szempontokat allitott elGtérbe. A

bioetikus V. Potter az etika kérdését az emberiség talélésével koti
Ossze. JO az, ami el6segiti az emberi faj fennmaradasat, rossz pedig az, ami
ezt korlatozza.”® Hans Jonas etika felfogisadban szintén kozponti szerepet
kap az emberi nem fennmaradasinak a probléméja. ,Cselekedj 1igy, hogy
cselekvésed hatasai dsszeegyeztetheték legyenek a valodi emberi élet foldi
megmaraddasaval.””° Jonas 1979-ben — hetvenhat évesen — tette kozzé f6-
mivét ,Das Prinzip Verantwortung: ,Versuch einer Ethik fiir die techno-
logische Zivilisation” cimmel. Ot évvel késébb angolul is publikélja
konyvét: 'The Imperative of Responsibility: In Search of an Ethics for the
Technological Age’ cimmel. A konyv olyan etika kidolgozasanak kisérlete,
amely a technologiai korszak emberének is eligazitasul szolgalhat. A koz-
gondolkodés szerint a technika pusztian egy semleges eszkoz, s nem targya
az etikdnak. Jonas nemcsak elutasitja ezt a tézist, hanem egyben meg is
mutatja, hogy melyek azok a rejtett el6feltevések, amelyek miatt mind-
ezidaig a technikai jellegli cselekvést erkolesi értelemben semlegesnek
tekintettiik.

1. A FELELOSSEGTOL A LELKIISMERETIG

A koznyelv szerint a felelGsség: ,Az a kotelezettség, amelynek alapjan
valaki, valami felelés valakiért, valamiért.””* Ha felelGsségre vonunk vala-
kit, akkor kényszeritjiik, hogy tettérdl szdmot adjon, és viselje a kovetkez-
ményeit.”* A 'felelGsségérzet’ pedig ,A tetteink kotelességeink iranti felels-
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ségiink atérzése.” Ezzel szemben ’felel6tlen’ az aki ,tetteinek kévetkezmé-
nyeivel (vétkes médon) nem torddik.” 7 Egy méasik meghatarozas szerint:
JA felel6sség az a kotelezettség, hogy vallaljuk a kévetkezményeket.”7**

(i) A felelGsség fogalméanak tehéat egyik fontos eleme, hogy minden
cselekvésnek kovetkezményei vannak, s ennek az altalanos osszefiiggésnek
az ismerete minden (beszamithatd) cselekv6tdl elvarhato. Természetesen
nem elég altaldban tudni, hogy cselekedeteinknek kovetkezményei vannak,
hanem pontosan tudnunk kell egy-egy specidlis cselekedetiink specialis
kovetkezményeit is. Oriasi kiilonbség lehet azonban egy tett objektiv érte-
lemben vett lehetséges kovetkezményei és akozott, hogy ezeket a cselekvd
— a sajat koraban és sajat ismeretei mellett — mennyire képes belatni.
Péld4aul szdmos korai kulttira és civilizaci6 modszeresen irtotta az erdSket,
de tobbnyire nem volt a tudatdban annak, hogy ezzel milyen rossz helyzetbe
hozza a leszarmazottait. Viszont a racionalitas és a tudomany fejlédésével
parhuzamosan a modern ember, legalabbis elvileg, egyre inkabb képes arra,
hogy cselekedeteinek a lehetséges kovetkezményeit belassa. Erre pedig a
valtozasok felgyorsulasaval, az an. technikai fejlédés és haladas kiteljesedé-
sével parhuzamosan egyre nagyobb sziikség van.

Maguk a lehetséges kovetkezmények tobb szempontbél is csoportositha-
tok. Egyrészt fontos kérdés, hogy a kovetkezmények kire vonatkozhatnak. A
lehetséges kovetkezmények érinthetik magat a cselekvoét illetve ‘masokat’ is,
ahol ez utébbi fogalom tovabb tagolhat6. Amennyiben a ‘'masok’ fogalma
vonatkozhat a cselekvének a térben és/vagy id6ben vett kozvetlen tarsaira,
de érintheti a térben és/vagy id6ben tavol él6 embereket is. Masrészt meg-
kiilonboztethetiink alapvet6en pozitiv, negativ vagy éppen semleges kovet-
kezményekkel jaré cselekedeteket. Az erkoles szempontjabol kiilonosen
fontosak azok a tettek, amelyek ‘'mésokra’ nézve negativ kvetkezménnyel jar-
nak. Harmadrészt a lehetséges kovetkezmények csoportosithatok a kovetkez-
mények kialakuldsanak a valoszinlisége szerint is. Itt az egyik végpontot a
biztosan bekovetkez6, mig a masik végpontot a rendkiviil kis valészin(i-
séggel bekovetkezd kovetkezmények jelentik (lasd a félelem heurisztikaja).
Gyakran el6fordul, hogy a cselekvének valasztani kell a r4 vonatkozé azonnali
és biztos pozitiv, illetve a tdvoli ‘'masokra’ vonatkozd bizonytalanabb negativ
kovetkezmények kozott. Jonas hangstlyozza, hogy a térben és id6ben tavol
él6, de cselekvésiink altal negativan érintett mésok szempontjait is figye-
lembe kell venniink, még akkor is, ha ezek a kovetkezmények nem biztosak,
hanem csak kisebb vagy nagyobb val6szintiséggel rendelkeznek.

Az egyes emberek korlatozott belatoképességébdl, tovabba a fent emlitett
dilemmakbol is kovetkezik, hogy a kozosségek nem hagyatkozhatnak csak
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az egyes embereknek az ismereteire vagy erkolesiségére, hanem a kiilon-
boz8 erkolesi és jogi normaknak — tobbek kozott — éppen az a feladatuk,
hogy nyilvanvalova tegyék a kozosség minden tagja el6tt, hogy mi az amit
meglehet és mi az amit nem lehet megtenni. Itt persze mindig felmeriil két
kiilonb6z6 kérdés, nevezetesen, hogy a kozosség tagjainak viselkedése
mennyire van 0sszhangban a k6zosség normaival, masrészt, hogy maguk a
normak mennyiben vannak 6sszhangban a valos helyzettel, azaz mennyiben
orientaljak helyesen a cselekviket. Ez utébbi kérdés, kiilonosen a gyorsan
valtoz6 modern tarsadalmakban relevans. Ebbdl a szempontbdl kiillondsen
j6 példa a technika és technolbgia gyors véltozasa, amelynek eredménye-
képpen viszonylag gyorsan teljesen 4j helyzetek és szituaciok alakulhatnak
ki. Egyszertibb esetben ez csak azt jelenti, hogy a régi normékat 4j jelen-
ségekre kell alkalmazni: példaul lopasnak tekinthet6-e a szoftverek méso-
lasa. Mas esetekben viszont alapvetGen Uj szempontokat kell megfogal-
mazni, pl. a nyugat kultiraban ilyennek tekinthet6 a jov6 generaciok, vagy
éppen a természeti kornyezet védelme.

(ii) A felel6sség fogalmaban a masik fontos elem a kartéritési kotelezett-
ség. ,FelelGsség alatt altalanos értelemben valamely cselekmény kovetkez-
ményeinek viszonzdsi kotelezettségét értjiik.”*> A viszonzasi kotelezettség
nyilvanvaléan arra utal, hogy ha a cselekvf (elkovet6) kart okoz mésnak
(karosultnak), akkor koteles a karosultat karpotolni. FeltehetGen erre utal
az is, hogy a ’felel6sség’ fogalma, etimolégiailag Osszefiigg a ‘felel’ fogalom -
mal; hiszen ,aki felel az (felelésséggel) szamot ad valamirdl. Tettéért
birésag elbtt felel.””*® Ez az 6sszefliggés a legtobb eurdpai latin nyelvben is
megtalalhat6. EredendGen feltehetéen a cselekvd (karokozd, elkovets) koz-
vetleniil a karosultnak ,felelt”. Késébb a karokozé mér nem (vagy nemcsak)
a karosult el6tt felelt a tettéért, hanem a birdsag el6tt is. Mindenesetre a
felelGsség fogalma a kovetkez6 harom szerepl6t érinti: cselekvét, vagyis a
felelGs személyt, a karosultat, akinek a felel6s személy kart okozott, illetve
az autoritast, aki a cselekv§ személy felel6sségét megallapitja.””

Mivel a legtobb ember szocializacidja soran a kiils6 hatalmakat és autori-
tasokat (apa, tanito, rendér, kozvélemény, Isten stb.) képes interiorizélni,
ezért a felelGsség mogott nemcesak egy kiils6 hatalom, hanem egy bels6 kény-
szer is 4ll. Igy ha valaki felelGsséget véllal valamiért, akkor erkolesi kotelezett-
séget is a véllalt feladat ellatasiért. Azaz a felelGsség nemcsak a kiils§
kényszeren, a megbizo6 és a mogotte allo autoritasoktodl valo félelmen nyug-
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szik, hanem egy bels6 kényszeren is, amelyben feltehetGen fontos szerepet
jatszik a lelkiismeret. S6t a lelkiismeret, mint autonom entités, elvileg olyan
esetekben is kivalthatja a felelGsségérzetet és a felelGsségteljes viselkedést,
ahol ezt a legalitis még nem koveteli meg. Gyakran éppen a legalitas és a
moralitas kozotti kiilonbség és fesziiltség biztositja, hogy a kozosségek,
kiilondsen az olyan gyorsan valtoz6 kozosségek mint a nyugati tarsadalmak,
erkolesi szinten is képesek legyenek alkalmazkodni azokhoz a véltozésok-
hoz, amelyeket dontSen éppen 6k idéztek eld, jelentds részben éppen a
technikai halad4s révén.

2. AZ EMBERI CSELEKVES MEGVALTOZOTT JELLEGE

A kornyezeti gondolkodasban méar szdmos szerz6 (Hardin?®, Hermann
Daly”®) ramutatott arra, hogy az embernek a természethez val6 viszonya
régen és ma alapvetfen kiillonbozott egymastol. Laszlé Ervin a nyugati
gondolkodéssal kapcsolatban egyenesen kdkorszaki illiiziérél (neolithic
illusion) beszél, amennyiben még mindig Ggy gondoljuk, hogy a foldi
természet 0kologiai és fizikai er6forrasai kimerithetetlenek és végtelenek.”3°
David Korten kozgazdasz szerint az amerikai mentalitas egyik meghatarozo
eleme az a kulturélis élmény, hogy torténelmiik kezdetén bGségesen alltak
rendelkezésre szabad teriiletek, s ez vezetett az Gn. hatar- vagy cowboy
mentalitashoz vagy etikGhoz.”® Itt lehet utalni John Locke tarsadalomfilo-
zOfidjara, aki szintén a bGségesen rendelkezésre 4ll6 természeti er6forrasok
koncepcidjabol indult ki, és ezen az alapon érvelt a magantulajdon, a munka-
érték-elmélet és a gazdasagi liberalizmus mellett.”* A technika alland6 saja-
tossaga az emberi torténelemben, mondhatjuk-e mégis, hogy megvaltoztak
jellemz§ tulajdonsagai? — kérdezi Jacques Ellul.”® Igenl§ valasza szerint a
mult és a jelen technikéja kozott radikalis kiilonbség van. DontGen azért, mert
a tizennyolcadik szazadtol a technika mar az alkalmazott tudoményokbol
ered, szemben a korabbi technikaval, amely 1ényegében a kézmiivességgel
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kapcsolodottak 6ssze. Ezért allitja Ellul, hogy mig a mult technik4ja csak
egy kozvetit§ eszkoz volt ember és a kornyezete kozott, addig a modern
technika 6nmagéban vett valosagga valt.”3+

2.1 A TERMESZET MINT BOSEGSZARU

Szophoklész Antigonéjanak hires kardalat elemezve Jonas megmutatja,
hogy a mi sziiletése idején, kb. 2500 évvel ezel6tt az ember-természet
viszony alapvet6en kiilonbozott a jelenlegi helyzett6l. A himnusz az embert
torékeny létez6ként mutatja be, amint megprébalja kihasitani maganak a
természetbdl azt a teriiletet, ami 1étének fenntartasahoz elengedhetetleniil
sziikséges. A természett6l elhoditott térben az ember varost alapitott,
amelynek az a rendeltetése, hogy koriilzarja és megvédje az embert. A varos
az ember legmaradandébb miive, egy olyan mikro-vilag, ahol a sajat torvé-
nyei szerint viszonylag szuverén mddon élhet. Ebben a helyzetben az ember
és a természet el van valasztva egymastol, mikozben a természet gondosko-
dik 6nmagarol és az emberrdl is. Ebben korban az emberek joggal aggdd-
tak, hogy sikeriil-e fennmaradniuk a kiszamithatatlan és gyakran ellenséges
természeti erék ellenében, viszont az a kérdés fel sem meriilt, hogy maga-
nak a természetnek sikeriil-e fennmaradnia az ember t6bbnyire ellenséges
és pusztitd tevékenysége ellenére. A gorogok szamara, de még sokiig a
torténelemben a természet egy elpusztithatatlan és kimerithetetlen b8ség-
szar(, amelybll az ember batran merithet.”? E felfogis legfontosabb
ontologiai-etikai sajatossagait Jonas nyoman a kovetkezGkben foglalhatjuk
oOssze:

(i) Jonas érvelésében fontos szerepet kap az a gondolat, hogy ami adott,
ami elpusztithatatlan, arra vonatkozoblag nincs értelme mérlegelni viselke-
dés lehetséges kovetkezményeit. S ilyen adottsdgnak tekinthetd a foldi ter-
mészet és maga az ember is. Természetesen, ha a cselekvd eleve nem veszé -
lyeztetheti az emberi 1ét alapvetd struktirajat, akkor az egyes ember illetve
az egyes kozosségek felelGssége, s a felelGsségbdl fakado kotelezettségei is
hattérbe szorulnak. Ez az el6feltevés logikusan vezet egy olyan korszakhoz,
a modernitashoz ahol a felelGsség fogalma alig kap szerepet.

(ii) Az adottnak tételezett természettel a szintén adottnak tételezett ember
mindennem{ érintkezése pusztan technika (vagyis techné) kérdése.”® Ezen
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hagyomanyos felfogas szerint a természet atalakitasat (ha tetszik miivelését)
elésegité technika nemcsak, hogy etikai szempontb6l problémamentes,
hanem mint a haladas eszk6ze onmagaban jb, helyes és kivanatos. Ez a
stechnooptimista” felfogis az tGjkortdl fogva erételjesen jellemzi a nyugati
gondolkodast, s ennek reprezentativ gondolkoddi — a Jonas altal is elemzett
— Bacon, Descartes, Comte, Marx stb.

(iii) A fentiekbdl kovetkezGen etikai jelentés csupan a kozvetlen ember-
ember kozotti viszonyban létezhet. Ebben a rel4cioban viszont kdnnyen és
azonnal belathatd, hogy mi a j6 és mi a rossz; hiszen jo cselekedet az, ami
Jitt és most” jo. ,,Az etikanak igy az volt a »dolga«, hogy az itt és mosttal
torédjon, olyan alkalmakkal, amilyenek emberek kozott tamadnak, a
magan- és kozélet ismétlédo, tipikus helyzeteivel. A jo ember az volt, aki
erényesen és bolcsen bant ezekkel az alkalmakkal, miivelte magaban az
erre valb képességet, és egyébként tudomasul vett az ismeretlent.””” Tehét
a nyugati k6zosségekben egy olyan normarendszer alakult ki, amely szerint
csak az a viselkedés tekinthet6 rossznak és erkolcstelennek, amely kozvet-
lentil sérti a cselekvl vagy a kozosség tagjainak az érdekeit.

Itt érdemes megjegyezni, hogy a felelGsség és a szabadsag két kiilonb6z6
értelemben is kapcsolodik egyméashoz. Egyrészt a felel§sség elbfeltétele a
cselekvd szabad akarata: egy tett (pl. egy bilincselekmény) elkovetése csak
akkor rohato fel a cselekvének (elkovetének), ha szabad akaratanal fogva
donthetett az adott tett elkGvetése mellett vagy az ellen.”® Méasrészt abban
az értelemben is felmeriil a szabadsag problémaja, hogy mi az amit a cse-
lekvé (szabadon) megtehet. Mint tudjuk a természeti allapotban az ember
természeti joganal fogva barmit megtehet, amit tud. ,A természeti jog amit
az irodalomban altalaban, jus naturalénak neveznek, mindenki szamara
azt a szabadsagot jelenti, hogy 6nnon erejét sajat akarata szerint lényé-
nek, vagyis életének megoltalmazasara hasznalhatja, s kévetkezésképpen
mindent megtehet, amit e cél érdekében sajat megitélése és értelme szerint
a legelonydsebbnek tart.”7°A tarsadalomban az ember természeti jogat a
tarsadalmi kotelezettség és felelGsség ellensilyozza.

A ,Szabadsagrol” cimid munk4jiban J. S. Mill kiilonbséget tesz az els6d-
legesen 6nmagunkra és az els6dlegesen masokra vonatkoz6 cselekedetek

teszi az ember szamara eszkozok, gépek, vagy éppen mialkotasok
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kozott. Az utdbbiak hatara mésok szabadsaginal hazdédik meg és csak itt
engedhetd meg az 4llamnak az emberi szabadsagot korlatoz6 beavatkozasa.
Mindezt egy neves kornyezetetikus, Sylvan a kovetkez6képpen fogalmazta
meg: ,,A nyugati vilag liberalis filozoéfiaja ugy tartja, hogy barki megteheti
azt, amit 6hajt, feltéve (1) hogy nem art (harm) masoknak (others) és (2)
valdsziniileg nem art maganak helyrehozhatatlan moédon.”* Tehét egy
viselkedés erkolesi szempontbdl az (1)-es alpont szerint csak akkor korla-
tozhatd, ha az egyértelm@ien art mdsoknak: gyakran el6fordul, hogy nem
értlink egyet masok viselkedésével, de a kérdés nem ez, hanem az, hogy
viselkedésiik art-e nekiink. Ez az erkolcsileg nem elitélhets, tehat
engedélyezhet6 viselkedés kérét még inkabb kiszélesiti.

Felmeriil a kérdés, hogy hogyan kell értelmezni a 'masok’ (others) fogal-
mat. A jelenleg uralkodé értelmezés ‘'méasok’ fogalma alatt dontGen az ,itt és
a most” él6 konkrét embereket, vagyis az adott kozosség tagjait érti. Viszont
a modern technika hasznalatdnak eredményeképpen, ahogy arra Hans
Jonas is ramutatott, egyre inkabb felmeriil a t6liink térben (pl. a harmadik
vilag lakossaga) és idében (jov6 generacidk) tavol €16 ,masok” karositasa-
nak a probléméja. Ha a ‘'méasok’ fogalmaba beleértjiik a jelenleg 1étezb egész
emberiséget, illetve a jov generacidnak tagjait is, akkor egy jelent8s 1épést
tesziink az antropocentrikus kornyezetfilozofia felé. Egy ilyen értelmezés
persze jelentGsen sziikiti egy adott kozosség tagjai szamara az erkolcsileg
elfogadhat6 viselkedés kérét. Elvileg tehat a liberalizmusnak van olyan értel-
mezése, amely 6sszhangba hozhat6 a mérsékelt (antopocentrikus) kornyezet-
filozofia szemléletével. S6t, ha a ‘'masok’ fogalmaba beleértjiik a természeti
1étezGket is, akkor a radikélis (nem-antropocentrikus) kornyezetfilozofia
platformjara keriiliink. Ugyanakkor nyilvanvald, hogy a kozfelfogas alap-
vetGen szemben &4ll még az antropocentrikus kornyezetfilozofia gondol-
kodéaséval is, hiszen a ‘'mésok’ fogalma alatt dontéen csak az adott kozosség
éppen most él§ tagjait értik. (Igy példaul az iizletemberek érdeklgdése
lesziikiil a tényleges fogyasztokra, mig a politikusoké a valasztokra.)

Mig a J. S. Mill nevével fémjelzett klasszikus liberalis felfogis a
hangstlyt 'masok’ érdekeinek és szabadsaganak a védelmére helyezi: ,, barki
barmit megtehet, feltéve hogy nem art masoknak’, addig az Adam Smith
nevéhez kothetd gazdasagi liberalizmus, s azon beliil a lathatatlan kéz kon-
cepcidja egyértelmien arra szélitja fel a szereplGket, hogy mindenki csak a
sajat hasznat keresse, mivel feltételezi, hogy a verseny és a piac ,Jlathatatlan
keze” végiil is elvezet a kozjohoz. Korunkban a gazdasagi liberalizmus, (lasd
neoliberalizmus) nemcsak egyre befolyasosabba, hanem egyre doktrénereb-
bé is valva azt hangstlyozza, hogy az egyén maximum csak onmagaért, a
sajat érdekeinek az érvényesitéséért a felelGs, vagyis tagadja a cselekvd

74% Richard Sylvan (Routley) In Zimmermann (1993) 12-21. 0.
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masokkal szembeni felelGsségét. Ez a felfogas nagyon emlékeztet a természeti
allapotra, ahol barki barmit megtehet, amit képes megtenni, vagyis egy
olyan hobbesi értelemben vett anarchikus &llapotra, amelyet éppen a
tarsadalmi sajatossagok hianya jellemez. Mondanom sem kell, hogy Jonas
felelGsség fogalma élesen kiilonbozik ettdl a felfogastol.

2.2 A SZUKOS TERMESZET

Korunkban az ember-természet viszonya egészen mas jellegli mint az
okori gorogok esetében. A modern ember mar teljesen belakta illetve ural-
ma ala vonta a természeti-kornyezetét. Ebbdl kovetkezik, hogy ma mar nem
tehet§ kiilonbség a bioszféra és az ember vildga kozott: ,a természetest
elnyelte a mesterséges”.”' Ennek pedig a messzemend kovetkezményei van-
nak: Egyrészt az ember a sajat vilagabol vonja ki a forrasokat és sajat vilagat
szennyezi; masrészt igy megsziint a foldi természet adott jellege, hanem egy
sériilékeny és konnyen elpusztithaté mindéséggé valt. S6t ezzel parhuza-
mosan az ember, illetve az emberiség adott jellege is megsz{int. A bioszféra
pusztitasa két kiilonboz8, de egymassal szorosan Osszefiiggé kérdést is
felvet: az emberiség illetve a foldi természet fennmaradasanak a kockazatat.
Az el6bbi kérdés még értelmezhetd az antropocentrikus gondolkodés keretei
kozott, mig az utdbbi mar kivezet abbol.

Mindezek az ontoldgiai jellegli valtozasok azonban ma még alig érvénye-
siilnek az etikéban illetve a mindennapok erkolcsiségében. gy kialakult az a
valsagos helyzet, hogy mikozben az ember teljesen az uralma ali vonta a
foldi természetet, kdzben a hozza val6 viszonya még mindig azokon a régi
elveken nyugszik, amelyeket évezredekkel ezel6tt alakult ki. Ezért hang-
stlyozza Jonas, hogy a technika teriiletén bekovetkez§ valtozasokat az etika
teriiletén is valtozdsoknak kell kovetni, amelynek az alapelveit roviden a
kovetkez6kben lehet 6sszefoglalni:

(i) Az emberi hatoképesség megnovekedése miatt a természet, az emberi-
ség illetve maga az ember is mint olyan egy elpusztithatd entitissa valt.
Ezért ezekkel az entitasokkal kapcsolatban minden egyes cselekvének mér-
legelnie kell a viselkedésének a kovetkezményeit. Leibniz nyoman’# Jonas
amellett érvel, hogy ,Az emberiségnek nincs joga az Ongyilkossaghoz”743,
illetve , hogy ,,Az »ember« léte soha sem tehet6 kockara”7+

74t Jonas in Lanyi ( 2000) Im. 151. o.

742 Jonas (1984) 2. rész V. fejezet 3 pont (,Leibniz kérdésének jelentése: ,Miért
van inkabb valami, mint semmi?”)

743 Jonas (1984) 2. rész III. fejezet 4 pont

744 Jonas (1984) 2. rész III. fejezet 5 pont
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(ii) A véaltozékony és pusztuld természettel a valtozékony és torékeny
ember dont6en a technika segitségével érintkezik. A természet atalakitd
technika mind a természet mind az ember szempontjabodl egyarant vezethet
jo vagy rossz kovetkezményekhez. igy az a technooptimista koncepcid,
amely az 17-19. szdzad gondolkodasat az Gjkortdl a marxizmusig, a felvila-
gosodastol a pozitivizmusig egyarant jellemezte, az a 20. szazad masodik
felétdl (kései Heidegger’, frankfurti iskola™®) egyre tobb kétséget és
kérdést vett fel.

(iii) A fentiekbdl kovetkezik, hogy az etikai jelentés nem sziikithet6 le a
kozvetlen ember-ember kozotti viszonyra, hanem magéaba kell foglalni a
cselekvé6itsl térben és idGben tavol é16 ‘'mésok’, dont6en emberek, de végsé

745

746
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Heidegger technikakritikai irasaiban rdmutat arra, hogy a technika lényege
éppen nem valamilyen technikai vagy gépszer( sajatossig. A technika els6-
sorban egy sajatos megismerése a vilagnak. Az a fajta perspektiva azonban,
amelyet a modern technikai-tudomanyos vilagkép sugall a természetet
rendelkezésre 4ll6 erdforrasként (Bestand) vagy allomanyként tiinteti fel,
valami olyan dologként, melybdl az emberek csak a szdmukra sziikséges
energiat, nyersanyagokat veszik ki. A modern technika, vagyis a feltarasnak
az a mddja, amely mindenben rendelkezésre all6 eréforrast lat, az allvany
(Gestell) elnevezést kapta. Amennyiben az allvanyozids modjan léteziink,
viszonyunk a vilaghoz és masokhoz valtozatlanul egydimenzios marad. Egy
és csakis egy arcar6l ismerjik meg a Foldet mint hasznositandd és
kiakn4zandé erd- és nyersanyagforrast. Mindez pedig azért veszélyes, mert
elveszik a ,kezdetibb igazsidgok feltarasinak” a képessége, mely az embert
igazadbol emberré teszi. Heidegger a Gelassenheit (elengedettség) szot hasz-
nalja annak az emberi diszpozicionak a meghatarozasara, amely lehetGvé
teszi feltarul6 szabadsagunkat. Az elengedettség valamiféle lenni hagyast je-
lent anélkiil, hogy a dolgokat uralomnak vagy eltargyiasit6 birtoklasnak
vetnénk ald. Az elengedettség nem egyéb, mint 6nmagunk megnyitasa a
dolgok szamara, hogy azokat sajat magukért értékeljiik és értsiik. A Heideg-
ger vagy Ellul altal is képviselt (szubsztantivista) felfogas azt hangsilyozza,
hogy az ember nem ura az egyre inkabb fliggetlenné val6é technikénak,
hanem sokkal inkabb annak kiszolgaltatottja; masrészt technika nem
semleges eszkoz, hanem kozvetiti a sajat értékeit.

A kritikai iskola szintén elutasitja ’a technika mint semleges eszkoz’
felfogést, ugyanakkor hangstlyozza ezen Gsszefiiggd konglomeratum f6lott
az emberi kontroll lehet6ségét. E felfogds szerint a technika hatasa
elsGsorban attdl fiigg, hogy az ember mennyire képes sajat viszonyai feletti
uralmat gyakorolni. A technika tarsadalmi kontrolljab6él azonban nem
feltétleniil kovetkezik a technika tarsadalmi hasznossaga, hiszen sok mulik
azon, hogy a tarsadalmi rendszer szerepl6i koziil kik, és milyen érdekek
szolgalataban ellendrzik és miikodtetik a technoldgiai rendszereket?
Gondoljunk péld4ul a hadiipar vagy a kornyezetszennyezés jelenségeire. A
frankfurti iskola képvisel6i mellett ide soroland6 Mumford, Feenberg vagy
éppen Hans Jonas is. Végiil érdemes megjegyezni, hogy ma mar egyre
kevesebben osztjak az twjkor és a felvilagosodas felfogasat a technika
értéksemleges voltardl, s igy a szubsztantivista, vagy a kritikai
megkozelitések, illetve ezek valamilyen kombinacidja keriilt elGtérbe.



esetben a nem-emberi 1étez6k szempontjait is. Tehat egy olyan normarend-
szernek kell kialakulnia, amely szerint minden olyan viselkedés rossznak és
erkolcesteleneknek tekintendd, amely sérti a szo teljes értelemben vett
‘masok’ érdekeit.

Figyelembe véve, hogy az emberi kozosségek és a bioszféra is allando valto-
zasban van, ezért az emberi cselekvések és azok kovetkezményei és hatasai
is 4lland6an valtoznak. Ezért van sziikség arra, hogy a modern tarsadalmak
a tudoméany és a raci6 segitségével folyamatosan kutassak a viselkedés 4j
formainak a lehetséges kovetkezményeit, hogy allandban Gjra tudjak értel-
mezni a j6 és a rossz formait és képesek legyen Gj normakat megfogal-
mazni; mikozben az atlag embertdl csak az varhato el, hogy a kozosség altal
is jovahagyott és megerdsitett normakhoz alkalmazkodjon. Tehat az Gj nor-
mak kialakulasa egy folyamat eredménye, s igy kiilonbséget kell tenniink a
kozosségen beliil az Gj felismeréseket megfogalmazé gondolkodok, a norma-
alkot6 torvényhozok, illetve a normakovet6 emberek kozott. Ezzel parhuza-
mosan kiilonbséget kell tenni a felel§sség kiilonboz6 szintje kozott, amelye-
ket nevezziink az ontolégiai, a szubjektiv vagy moralis és a kozosség altal
elvart vagy legalis felelGsségnek. Ontolégiai értelemben felelGsnek tekint-
het6 egy aktor legyen az egy egyén vagy egy kozosség, ha viselkedésének
kovetkezményeként ,masokat” vagy éppen 6nmagat karositja, fiiggetleniil
att6l, hogy ennek az Gsszefliggésnek az érintettek tudataban vannak-e vagy
sem. Gyakran el6fordul, hogy a tarsadalom elitje mér tisztdban van bizonyos
viselkedések — beleértve bizonyos technologidk felhasznalasat is — proble-
matikus voltaval, mik6zben kozosségi szinten még nincs kozmegegyezés az
adott viselkedés karos és artalmas voltarol. Ezekben az estekben kiilonosen
fontos szerepet kap az egyes emberek felelGsségérzete, illetve lelkiismere-
tessége. S persze vannak olyan esetek is, amikor mar kézmegegyezés alakul
ki bizonyos viselkedési forméak karos voltardl. Ebben az esetben az adott
viselkedés mar nemcsak erkolesi, hanem jogi értelemben is illegalis.
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3. KET PELDA A TECHNIKA HALADAS ERKOLCSI VONATKOZASAIROL

Kezdetben senki sem tudta, hogy a freon hajtégaz bontja a 1égkor 6zon-
pajzsat, s igy ennek az anyagnak a gyartasa és felhasznalasa sérti ‘'mésok’
érdekeit; ahol ezek a 'masok’ torténetesen a 30-40 évvel késébb és tobbnyi-
re az északi és déli sarkkor kozelében €16 emberek és é161ények. A 60-70-es
években néhany tudos felismerte ezt az oksagi osszefiiggést, és az eredmé-
nyeket ismertette az emberekkel. Ezek utan mar az 6kologiailag érzékeny és
tudatos emberek szubjektiv szinten is felismerve a felelGsségiiket erkolesi
okok miatt nem hasznaltdk a freon hajtogazt tartalmaz6 berendezéseket,
vagy kozmetikai szereket, mikozben a k6z0sség szamara ez viselkedés nor-
maként még nem fogalmazdodott meg. Végiil a nyugati vilagban altalanosan
elismertséget kapott ez a probléma, s a torvény erejével is betiltottak ezek-
nek a hajtdgazoknak a hasznalatat, s ett6l fogva a kozosség atlag embereit6l
is elvarhat6 volt, hogy ne hasznalja ezeket az anyagokat.

Erdemes megemliteni egy masik, a mindennapjainkat sokkal inkabb
érinté problémat is, nevezetesen a CO, mint egy fontos iivegh4dzhatasu gaz
megnovekedett mértékd kibocsatasa és a globalis klimavaltozas kozotti
Osszefiiggést. Ma méar az emberek jelentGs része tisztiban van e két tényezd
kozotti Osszefiiggéssel és azzal is, hogy a globélis klimavaltozas felbecsiil -
hetetlen karokat fog okozni a jov§ generacidinak és maganak a bioszféra-
nak. Ezért egyre tobb az olyan ember, aki erkolcsi okokbol probélja tuda-
tosan csokkenteni a CO, kibocsatasat (pl. hacsak lehet kerékparral, vagy
vonattal kozlekedik stb.), s ezzel pArhuzamosan a k6zosségek kollektiv szin-
ten is keresik e probléma megoldasat, mikozben a tirsadalmak még nem
tekintik illegalis tevékenységnek a nagymértékli CO. kibocsatast. Azaz CO.
kibocsatasanak a tulzott mértéke ma még csak az 6kologiailag tudatos és
lelkiismeretes emberek szdmara jelentkezik erkolcsi problémaként.
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