HIANY ES LELKIISMERET VARGA BELA
BOLCSELETEBEN747

VERESS ILDIKO

» Az igazsag a lét teljessége,
tehat hianynélkiiliség ™7+

mikor az En teljes 16tét, az ,,6ntét fennallasat” értelmezziik, vilagossa

kell tenniink azt, hogy miért el6zi, el6zheti meg a fijdalom az 6romot,

nem teljesség a teljességet. Varga Béla el6feltevése az, hogy az En

adott allapotaban mindig valaminek a hianyat szenvedi, ennél fogva minden
cselekedetében az ontudat vezérli annak érdekében, hogy a hianyt potolja, a
fajdalmat megsziintesse. Cél a harmonia, a teljesség visszaallitasa vagy Gjra-
teremtése. A fajdalomban azt érhetjiik tetten, hogy az értelem az Ent 4llandéan
arra sarkallja, hogy megszabaduljon a hidnyoktol, a hiAny okozta fijdalomtdl,
amely folyamatban egyfajta megvaltas érvényesiil. Varga ezt igy fogalmazza
meg, mesterének, Bohm Karolynak az alapallasét elfogadva: ,Ezen megvaltasra
ép olyan sziiksége van a szellemnek, mint az organizmusnak. Az organikus
hianyok az o6nfenntartas sikerével megsziinnek. Az 6sztoni hiany sziikségképpen
maga utin vonja potlékat. Az ember azonban nemcsak 6sztoneinek hatalma
alatt 4ll. A szellemnek magasabb vagyai vannak, mert meg akarja valdsitani
mindazt, ami benne rejlik. Ez a vagy az emberbdl sem hianyzik, barmily csekély
fokban is van meg némelyekben. Mikor azonban az ember kiilonbséget tesz
organikus sziikségletei és magasabb céljai kozt, ontudatos valasztast vitt
véghez a kett6 kozott. Ezen valasztasdban az ontudat volt a biral, a mérv-
ado6....S mid6n az ontudat felismerte a targyak jelentését, akkor kovetkezik
azok értékének megbecsiilése....Az ontudat célja... az emberi életbe harmonikus
rendet teremteni és megakasztis nélkiili fejlédést el6mozditani, s azért mér-
legeli az 6ntét minden hiinyat, az 6sztonok harca felett allandéan 6rkodik,
hogy az ontét nyugalma meg ne zavartassék.””# Az utolsé tételének 1ényege
tulajdonképpen az, hogy az En a targyi vilig ismeretében eljut az értékelési s
egyben dontési folyamathoz, s végsé itéletének kovetkeztében megsziintetve
a kint, visszaéallitja a harmoniat. E dontés tehat nem csupén erkolesi, hanem
az ontudatnak az értékhaztartason beliil 1étrejové dontése. A lelkiismeret

747 A tanulmény atdolgozott és bévitett valtozata a szerz6 A Kolozsvari Iskola I.
cim Kkotetében /Bibor Kiad6, Miskole, 2003./ szerepl, Varga Béla
munkassagarol sz6106 fejezet vonatkozo részének.

748 Varga Béla: A logikai érték problémdja és kialakuldsanak torténete.
Budapest, 1922. 24.

749 Varga Béla: A lelkiismeret. Kolozsvér, 1909. 51.
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tehat egy itél6 készség, diszpozici6, amelyben azt kell vizsgalni, hogy ki, mit
és hogyan itél, s ez nem csupan a jo cselekedetre vonatkozik.
Ezek utan a kovetkezd kérdéseink lehetnek Varga felfogasara vonatkozoan:

1. Melyek azok a gyokerek, amelyek alapjat jelentik a fenti kovetkezteté-
seknek?

2. Hol helyezkedik el az individualitds és a lelkiismeret probléméja
bolcseletében?

3. Mit jelent a lelkiismeret mint ,becslési processzus”, amely az értékek
minden fajtajara kiterjed?

4. Miért boldogtalanabb a gonoszsag, mint vérzé aldozata?

5. Hogyan filigg 0ssze a kotelességgel, és a hit vonatkozasdban milyen
igénnyel 1ép fel?

1. Miutén elutasit tobbféle allaspontot a korabbi és a korabeli elméleteket
attekintve e vonatkozasban, elsGsorban Kant és Bohm okfejtéseibdl indul ki.
A metafizikai vagy teologiai /pl. Origenes, Augustinus, Aquindi, Bonaventura,
Rothe/a lélektani / pl. Kant, Schopenhauer, Wundt, Paulsen/ és a szociol6giai
dominancidjia/ Paul Rée, Spencer/ alapallast egyarant kiilonféle egyoldala-
saggal vadolja, illetve az értelmezésében koriilirt lelkismeret-fogalomhoz
képest sziikosnek talalja azokat.

Ha a kanti lelkiismeret-fogalmat jarjuk koriil a kovetkezd tételekkel kell
szamolnunk: a lelkiismeret nem szerezhet6 meg, minden emberben mint er-
kolesi 1ényben benne van; ,,.. a lelkiismeretlenség nem a lelkiismeret hianya,
hanem az a hajlam, hogy ne hallgassunk lelkiismeretiink itéletére.””>* Kant mivel
nemcsak morélis, hanem intellektuélis adottsdgként is kezeli a lelkiismeretet,
a ,belsé dontd bird és vadlod” kettéssége a személyiségben azt a kérdést invol-
valja, hogy végiil is ki az, aki dont? Kant valasza ismert: a mindenek f6l6tt
hatalommal bir6 morélis 1ény, vagyis Isten.”... ezért a lelkiismeretet a tet-
teinkért Isten el6tt vallalt felelGsség szubjektiv elvének kell gondolnunk; mi
tobb, ez utdbbi fogalom (igaz, csak homalyos forméban) mindenkor benne fog-
laltatik a moralis 6ntudatban.””** Latni fogjuk, Varganal nem ez a megoldas.

A bohmi vonatkoz6 részletekbe meng elemzésekbdl csak azt emeljiik ki,
ami a kiindul6 axiémaékat jelentette Varga Bélanak.

Egyrészt: ,...a relacioban 4ll6 dolgok minden tevékenységét (objektiv vagy
subjektiv) hiany el6zi meg; ...minden cselekedet motivuma csakis a hiany, a
cselekedet maga a hianyt elenyésztetd projekcio; 7>

750 1. Kant: Az erkolesok metafizikdjanak alapvetése, Budapest, Gondolat, 1991.
515.
75t im. 555.
752 Bohm Karoly: Az ember és vilaga III. Axiolégia vagy értéktan, Mikes
International, Haga, 2006. 40.
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Maésrészt a hidny megsziintetésének folyamataban Bohm szerint a lelki-
ismeret a kovetkez6képpen vesz részt: ,,A megitélés nyilvan valami mérkézés,
amely a targy és bizonyos érték kozott megy végbe; az egyezés tetszik, a
nemegyezés visszatetszik. Minden fejlettebb fok...magasabb mértékkel 1ép
fel, mint az alatta allok, s minthogy a fejlédés egyetemes vilagtorvény, azért
a fejletlenség ellenszegiilés ezen torvény ellen (szidndékos vagy akaratlan, az
mindegy!), s mint ilyen visszatetszést sziil. E visszatetszés eleinte csak mas-
ban, a fejlettben, tAmad; azonban felébredhet magaban a fejletlenben is, s
akkor mint hianynak, defectusnak, elmaradottsdgnak fajdalmas érzete biin-
teti. A lelkiismeret szavanak nevezik ezen érzést, mely a fejletlenség és a
magasabb fok kozti mérkbzés eredményét ... kiséri. A lelkiismeret ennél
fogva egyetemes viszonyitas érzelme, — s kar az erkolcstanra szoritani. A
lelkiismeret minden értékelést kisér; kiséri azért, mert minden értékeléssel
bizonyos kotelezés all fenn az alanyra nézve. Az élv vagy haszon elszalasztasa
ép oly természetli fajdalmi érzettel jar, mint a szépnek, az igaznak, a jonak
elmulasztisa vagy szandékos elrontasa.””>

2. Ahhoz, hogy vilagossa valjék, hogy Varga Béla hol helyezi el bolcseleté-
ben a lelkiismeretet és a hozza kapcsolodé folyamatokat, 1atnunk kell néhany
koordinécibs pontot.

Alapkérdés hyparchologidjaban: hogyan allnak fenn a dolgok, a fenn-
allasnak milyen modjai és milyen jellemz8i vannak?

Ha a lét egyik modja a fennéllasnak, akkor a metafizikai hattér ez esetben
a modalitds fazisait, a lehet8séget, valosagot, sziikkségképpeni 1étet jelenti. A
modalitis legfels6bb foka a valésig, a 1étez6, amely logikai, ontoldgiai,
pszicholbgiai vizsgalatokkal elemezhetd.

A logikai elbfeltétel: ,Meg kell tudnunk, hogy mi a targy altalaban, vagyis
mi a logikai foltétele annak, hogy a valami, a dolog, a targy jelentése 1étre-
johessen. Ez tisztan logikai munka, melynek a targyakhoz semmi koze.”7

Miutan problémank vonatkozasaban az ontoldgiai és pszicholégiai kérdé-
sek alapvetGek, a tovabbiakban ezeket gondoljuk at.

Az ontolégiai alapozasnal Leibnizre hivatkozik: a létezés hatdaskifejtés,
tehat 1étezni annyi, mint hatni. A hatas el6vételezi az onfenntartast és az on-
megalapozottsdgot. A hatas transiens, s ebben az értelemben definialhat6 az
individualitds is. Vagyis: ,...miden létez6, amely hatast fejt ki individuélis,
vagyis olyan, amely a maga egyéni alkataban minden mastol eliit8.”75

Az individualitast, a szellemiséget, az ontudatos lelki élet terrénuméan
vizsgélva megvalaszoland6 kérdése: Mit is jelent a szellemiség, vagyis a szel-

753 im. 156.
754 Varga Béla: A subsistetia fajai. Adatok a hyparcolégidhoz. Budapest, 1928. 4.
7% im. 9.
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lemi élet alanya? Az tény, hogy hozzatartozik a szellemi kozmoszhoz, alap-
vetGen jellemzs ra a spontaneitas és a szabadsag.

A szellem egészén beliil mikod§ lelki mechanizmusok szempontjabol Varga
kiemelkedd szerepet tulajdonit a tér- és idébeliségnek. Mindezzel Gsszefliggésben
nyilvanval6va teszi, hogy: a lelki funkciok nincsenek olyan értelemben térben,
mint a targyak ezért hatartalanabbak az érzések, vagyak, gondolatok, viszont
az id6hoz-kotottség dominans. Ezzel egyiitt vildgos, hogy ,.... a lelki élet, barmily
kompakt individudlis egység, tud produkalni olyant, ami nemcsak hogy nem
individualis, hanem teljesen &ltalanos, egyetemes jellegli. Az 6rém, banat,
gy(ilolet s minden indulat mindig egyéni, a gondolat azonban lehet nem egyéni
is, s kétségtelen, hogy az ilyen egyéniségiiket vesztett, vagy jobban mondva,
egyéniségiiktd] felszabadult gondolatok legalabbis logikailag magasabb rendfiek,
mint azok, amelyek eltoriilhetetleniil magukon hordjik az egyéniség bélye-
gét.”7s Igy valik egyértelm(ibbé a lelki élet individualitésa és oszthatatlansaga.

Az individulalitas kérdései vetik fel a reldci6 hasonlé vonatkozast problé-
mait. A kérdés az, hogy a reldcié miben kiilonboézik az alapul szolgél6 tagok
1étezési modjatol. Nincs 6nallosaga, nincs olyan értelemben individualitésa,
mint a relaci6 tagjainak, igy fiiggési viszonyt jelent.

Alapvetd relacidoként kezeli Varga Béla azt, ami a reélis targyi vilag és a
szellemi vilag kozott hizodik meg, s amely felveti a megismerés, az érték, a
kulttira, a gondolat és a cselekvés értelmezését és az individuum jelenlétét és
mozgasformait e relaciokban.

A létez6 targyi vilag s a szellemi vilag relacidja az érték és a kultiira vonat-
kozasainak hatterében természetszertiileg az o6rok ,kell” dilemmaéja hazodik
meg, amikor a torténelmi események ,ott és akkor-ja” vagy,itt és most”’-ja és
az értékek Osszefiiggéseit gondoljuk 4t. Varga Béla értelmezésében az esemé-
nyek Osszessége adja a torténelmet, s ezt 6sszekapcesolva az érték fogalméval
korvonalazoédik a kultdra minden terrénuma.

Kiemeli az érték Janus-arcat: ,Akar pusztan az alany miive az érték, akar
vannak targyi feltételei, abban az esetben, ha az értéket az alany és targy viszo-
nyabol fakadonak allitjuk, a subjectiv elem az alapvetd benne, s ennek dacara
mégis a targyhoz is hozzatapad. Ha ugyanis azt mondjuk valamirdl, hogy
szép, ez bizonyos targyi tulajdonsagok fennéallasat is folteszi, amelyek a
szépség elismerését valtjak ki az alanybol.”””” Végiil is arra a kovetkeztetésre
jut, hogy az érték csak mint vonatkozas foghato fel, s tobb tekintetben kiilon-
bozik a tobbi rel4ciotdl: 1. alanyi oldalrél: nem a teoretikus jelleg érvényesiil,
hanem az (értékelés), allasfoglalas; 2. targyi oldalon: az érték nem objektiv
tulajdonsaga a targynak, s axioldgiai struktirija sok esetben ellentmond
szubszisztencialis struktarajanak.

75 im. 23.
757 im. 41.
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Amig az etikai érték csupan a cselekedetre korlatozddik, az esztétikai érték
mutatja leginkabb az érték kettGségét, hiszen szerinte, megvaldsulasi teriilete
természetébdl kovetkezGen tagabb, mint az etikaié, s mindkett6nek az alapja a
logikai érték. Latni fogjuk, hogy a lelkiismeret m{ikodésekor a becslési, az érté-
kelési processzusban prioritsa a logikai értéknek van a vargai felfogasban;
vagyis az igazsag érvényesiilése megteremti a 1ét teljességét, a hidnynélkiiliséget.

Varga amikor elkezdi az individualitds kérdésének tényleges és részletes
elemzését, elkiiloniti a fogalom értelmezésének egy felsd és egy alsd hatarat.
A fels6 a logikai sik, az als6 az individualitas, amely ott kezdGdik, ahol az el6bbi
végz4dik, nincs kozottiik &tmenet. A logikai sik a fogalom, a mindenkori indi-
vidudlis a targy fogalma. ,,Az individualis sik fizikai variabilitasa végtelen, a lo-
gikai siké vele szemben korlatozott, legalabbis a megismerés szempontja-
bol.”78

Tovabbi kérdés, hogy miutin az eddigiek a ,valamire” mint egészre, mint
teljes individuélis egységre vonatkoztak, a rész mint olyan lehet-e individué-
lis? Itt az ismert sigwarti Akropolisz példat emlitve a kovetkez6t jelzi: ,Vala-
mely résznek vagy darabnak individualitsat vagy annak ellenkezgjét nem az
donti el, hogy egy nagyobb egység tagjai, vagy hogy még kisebb részekre
bonthat6, mert hiszen minden rész és darab ilyen; hanem csakis az, hogy a
tartalomnak az az egésze, 6sszessége, amelybdl kiszakittatott, 4ltala és benne
felismerhetG-e egész hatarozottsaggal. Minden rész vagy darab lehet individua-
lis, ha a maga sajatossédgaban képes meghatarozni azt a specifikus, individualis
egészet, amelynek része. A rész vagy darab individuélis akkor, ha egy olyan
relacidnak egyik tagja, amelynek masik reldtuma egyértelmiileg hatarozhat6
meg. Ilyen rész vagy darab talan kevés van, de ha csak egyetlen egy is van,
akkor is két fontos tanulsag allapithaté meg ebbdl, és ez az, hogy individualis
lehet az is, ami nem egész, és hogy individuélis lehet egy relaci6 is.””»® A
relacidk tehat az individualitisnak egy meghatarozott megjelenési modjat
jelentik, de nem 6nall6ak, mert fiiggenek a relatumok individualitasatol.

S hogy mi végiilis Varga Béla individualitas fogalma? Elsé megkozelitésben:
a logikai érvényesség kapuja a vilagba. ,J6l meghatarozott individuumnak
neveztiik azt, amelynek jelentése egy targyra utal. Kevésbé jol meghataro-
zottnak pedig azt, amely t6bb kiilonallo, de logikai tartalmaban, jelentésében
azonos dologra vonatkozik. Vannak olyan jelentések, amelyek nem val6ésulnak
meg individuumokban. A jelentéshez tehat nem feltétleniil tartozik hozza az
individualitas, azonban minden individualitashoz hozzatartozik egy jelentés.
A kérdés épen az, hogy mit jelent, amikor valamely jelentésnek individuum-
ban kell megval6sulnia.””*® Miden individuum az azonosség, a koordinatio és

78 Varga Béla: Az individualitds kérdése. Minerva Irodalmi és nyomdai
mintézet Rvt, Kolozsvar, 1932. 5.
75 im. 16.
760 im. 22.
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a subsumtio sajatos megjelenése, kifejezése: ,,Az elsé jelzi a tartalmi vonasok
intenziv egybetartozasat, a masodik az individuumoknak a vele egy tipusa
individuumok kozott valé elhelyezkedését, mig az utobbi a rendszerbeli el-
helyezkedést vagyis az osztalyt. Az utobbi kett6nél a logikai sikban mozgunk
s igy elvi nehézségek csak az elsénél tlinnek fel. Mig az identitas a tartalmi
vonasok intenziv egybetartozasat jelzi, a subsumptio e vonisok extensiv
attekinthet6ségét foglalja rendszerbe. Sem egy, sem tobb tartalmi vonéas
felhalmozasa nem adja az individuélitast, hanem a tartalmi vonasok intenziv
osszefonodasinak egységében kifejezésre juto jelentés. Azért az individuali-
tas magvahoz analytikus tton eljutni nem lehet. Az analytikus és a synthetikus
modszer egyiitt adja a megkozelit6 megoldast. Tovabb vezethet esetleg, kiilo-
nosen a szellemi és lelki individualitasnél az intuici6, amennyiben beszél-
hetiink ilyenrél, amelynek feladata az volna, hogy a megismerhet§ tapaszta-
lati adatok alapjan vessen egy pillantast az irrationalis mozzanatok tom-
kelegébe. Ez azonban mar tilmegy a tudoményos vizsgalodas hatarain.””*

Az individualitas tehat, nem mindig utal feltétleniil a 1étezésre, fiiggetlen-
sége az egzisztenciatdl az érvényesség problémakorére utal vissza.

Mint emlitettiik, miden individuum életébe sokkal mélyebben nytl bele
az id6, mint a tér. Kétségtelen, hogy a lelki élet alapveté meghatirozoja az 6n-
tudat mellett. Individualitdsunk alapja sajat magunk létezésének, életérzésé-
nek tudomasulvétele, amely ITT ES MOST kapja meg a lehet§ségeit a
dontésre a lelkiismeret segitségével, amely nem csupan az erkolcs, hanem az
intellektus minden teriiletén kell, hogy érvényességét megtartsa.

Kovetkez6 kérdése Varganak: mibdl és hogyan alakul ki az individualitas
az emberi teljességet tekintve?

Hoesslin elméletét igénybe véve gondolja at a lelki élet fejlédési sikjait:

1) azt, ahonnan ered a lelki élet: a normak szintje,

2) azt, amibdl ténylegesen kifejlédik: a karakter,

3) a vagyak, kivansagok, torekvések

4) az érzékek, amely teriilet mar az &ltalanoshoz all kozelebb.

Ertelmezésében a lelki élet individualitisdnak alapja nem az En konkrét
aktusaiban rejlik, hanem a nem-tudatosban, tapasztalat folottiben. Volgelt
citélja: ... a lélek azt a tapasztalatfolotti, bels§, nemtudatos, individuélis
Valamit jelenti, amely altal az empirikus En ténylegesen fennally Ossze-
fliggéstelensége megsziinik, s ennek helyébe rend, egység és jelentés keriil. E
szerint az egyéni lelki élet minden megnyilvanulasa a legegyszer{ibbt6l kezd-
ve, amilyen lehet pl. egy mozdulat, a legkomplikaltabbig bele van agyazva a
léleknek ama nemtudatos egészébe, amely minden szavunkban és tettiinkben

76 im. 24.
762 Die Abstufungen der individualitet 1929., Das Problem der Individualitat
1928.

412



megnyilvanul.””®® Ezek az életaktusok ugyanakkor értékeld aktusok is,
amelyek a lelki élet legegyszertibb megnyilvanulasai.

A tudat, a lelki élet két vonatkozésban meghatérozé az individualitas sza-
mara: egyrészt az élmények, masrészt az alkotasok létrejottében. Hogyan?
Elmények ttjan valhatnak individuélissa olyan tartalmak, amelyek énmaguk-
ban, eredend6en nem azt az érzelmet és jelentést hordoztdk, amelyek
megélés vilagabdl, s 6nallo életet élve teoretikusan azt a kérdést teszik fel prob-
1éménk szempontjabol, hogy individualisak-e vagy sem. E vonatkozasban egy
sajatos kett§ségrél beszélhetiink: ,Kétségtelen, hogy vannak szellemi alkota-
sok, amelyek annyira objektivek, annyira fiiggetlenek lesznek alkot6juktol, a
szellem alkot6 munkajatol, hogy szamukra egészen megsziinik az az indivi-
dualitas, amelynek mar eredetiiknél fogva is részesei lehetnének. Az ilyen
targyak individualitasarol pusztan abban az értelemben lehet beszélni, mint
barmely természeti targyérol. Vannak azonban olyan szellemi alkotasok,
amelyeknél az individualitasnak t6bb, egymast6l megkiilonboztethetd oldala-
rol lehet sz6. Egyfel6l arrol, amely Gket altaldban, mint targyakat illeti meg,
masfel6l arrdl, amelynél fogva magukon viselik alkot6juk szellemének bélye-
gét. Az individuélitas ezen, mondhatni kettGs oldaldnak megvaldsulasat 1at-
hatjuk a miivészetben, de ott sem mindenkiben, tehat nem minden miivészi
alkotasban egyforman. Leginkabb a zenénél, amely a legsubjektivebb. Egy
Beethoven darab nemcsak annélfogva individuélis, mint barmely zenedarab,
hanem kiilon azért is, mert ,beethoveni”. Lehet egy zenedarab individualis
anélkiil, hogy alkotdja szellemének jellegzetessége rajta felismerhetd volna,
de kétszeresen individualis akkor, ha ez ut6bbi kiilon is hozzajarul egyéni
sajatossagainak kiemeléséhez. Ebben az esetben a targy alkotoja szellemének
mintegy gydjtocsomoja. Olyan objektivitas, amelyen atvillan a szellem, amely,
ha el is szakad a subjektumtdl, megtartja annak bélyegét. De nemcsak a zené-
ben, hanem a t6bbi miivészetek mindenikénél vannak olyan esetek, amikor
az egyéniség hatalmas er6vel nyilatkozik meg az alkotasokban (,ibseni” vagy
,rhodini” vonasok).”7%

3. A lelkiismeretnek mint ,becslési processzusnak” értelmezése, a lelki élet
teoretikus vizsgalata két masik, a konkrét elemzések sikjaban keletkezett
tanulményban torténik meg. Az 1909-ben keletkezett A lelkiismeret és a htisz
évvel kés6bbi A fausti és a karamazovi lélek (1929), a vallas és az irodalom
vonatkozasi pontjait figyelembe véve gondolja at a két alrendszer koordinatain
beliil a fenti kérdéskoroket.

763 Varga Béla: A individualitds kérdése. Minerva Irodalmi és nyomdai
mintézet Rvt. Kolozsvar, 1932. 47.
7% im. 51.
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A lelki élet kiilonosképpen az erkolesi értékek vonatkozasdban dominans,
hiszen az akarat mint a cselekvés alapvet6 meghatarozoja és a lelkiismeret
1ényeges pontokon fiiggenek Ossze.

Alelkiismeret részt vesz — mint eddigi elemzéseinkben is lathattuk — a harom
alapérték fajainak (logikai, etikai, esztétikai) megallapitaséban, a ,becslési pro-
cesszus” folyamataban Varga szerint, s ezzel kapcsolodik — tobbnyire elvetve
a metafizikai-teologiai iranyzatot — az axioldgiai értelmezéshez.

A processzus a kovetkez6:

1) Az En, (érzékiség szintje) 6sztonszinten értékel;

2) En, (értelmi szint) a racionalitis eszkozeivel prébalja meg pétolni a
hiany(ai)t;

3)En, az el6z6 kett6td fiiggetleniil 6Snmaga mindsége miatt becsiili, érté-
keli sajat magat és masokat. Ez a mérték valtozik. A magasabb értékek
1étrejottekor, megvalositasuknal az intelligencia 6nfenntart6 aktusarél van
sz0, s a harom érték valamelyikének nem-léte mint lelki hidny értelmez8dik,
e hiany készteti az idedk megvalositasara az ontudatot. ,Lelkiismeretrdl
tulajdonképpen ezen a fokon beszélhetiink, mert itt a mérték ontudatos
éniink Onismerete. Lelkiismereti kérdésekben pedig éppen ez sziikséges,
mert csak ehhez viszonyithatjuk a dolgok értékét, vagyis el6bb fel kell
ismerniink a mértéket, s csak azutan értékelhetiink: az En; a targyakban is
a nemességet keresi, amit magiban mar felismert.... Ez az az onérték,
mely megval6sulasdhoz képest harom értékjelz6ben nyer kifejezést. Ezek
az: igaz, a szép és a j6.”7%

A megvalosulasban jelenlev$ akarat kiindulépontja tehat a hiadny (utal
Schopenhauerre). A folyamatban egy sajatos nyugalmi allapot kovetkezik be
akkor, amikor az En meghozza becslbitéletét. ,,... az ontét a lelkiismeret meg-
nyugvasaban semmi ijat nem nyert, de visszanyerte 6nmagéat s az akadalyokat
elhéritva onmagat llitotta. S ezzel visszaszerezte nyugalmaét, életének harmo-
nikus egységét. S ha csak ennyit nyert is, gy is megérdemelte ez a kiizdelmet,
amelyen keresztiil ment. Mert ezen nyugalomban mégsem vagyunk indiffe-
rens allapotban. Az én ugyanis midén magét allitotta, 6romet érez azon ereje
miatt, amely 6t erre képesitette. Minden kiizdelem utan, ha gy8ztiink, 6neré6nk
tudata és érzése tolti el kebliinket. Minél nagyobb er6t kellett kifejteniink,
annal intenzivebb az er&érzet keltette 6rom.

A mérkézésben az én mindsége a dontd, ez pedig a reflexio fokatol fiigg.
Az én reflexio fokai azonban nincsenek egymastdl teljesen elszigetelve, finom
atmenetek vannak egyikbdl a méasikba. S igen gyakran, noha tisztan érezziik
énilink mindségét, a kiils§ vilag hatésai, a tarsadalmi szokisok nyomasa arra
visz, hogy az alsobb fok gy6zzon benniink, s ilyenkor a targyakra alkalmazott

7% A lelkiismeret, Kolozsvar, 1909. 72.
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mértékiink is mas.””®® A tényleges teljes nyugalmat, azonban csak az intelli-
gencia 6ntudatosodott, magasabb értékeinek megvalositisa segit elérni.

Mar itt felveti Varga a dosztojevszkiji dilemmat, amely Raszkolnyikov lelki-
ismereti kiizdelmét vilagitja meg a fenti vonatkozasok fényében: ,,Az 6nvad
stlya alatt roskadoz6 Raszkolnyikov bizonyitéka annak, hogy a gonoszsag maga
boldogtalanabb, mint vérzd aldozata”7¢”

A lelkiismeret, a kotelesség vizsgalatakor két tovabbi kérdés meriil fel

Varga Béla szdméra:

1. Milyen irdnyba vezeti az embert?
2. Miért abba az irdnyba?

Bohm elméletéhez fordulva gondolja at azt a problémat, amely a kény-
szerlség és a kotelesség kapesan jelentkezik. A muszajtol a kell parancsaig, a
természeti torvénytdl a normativ vagy szabalyozé torvényekig, a kényszer(i-
ségtdl a szabadsagig vezet az ember lelkiismereti fejlédése. Ha példaul az
élvezetek szintjén felismeri az egyik karos voltat, arra veszi ra lelkiismerete,
hogy karosnak, negativ eljellinek tartsa az 6ntét harmoéniaja szempontjabol.
Végiilis az ontudat valasztja szét a kényszertiséget és a kotelességet. A
normativitas a kotelezében rejlik, s ilyeténképpen az onérték fajai illetve azok
megvalbsitasa a kotelez6k. Mivel az onérték a lelkiismeret legmagasabb foka,
az abszolut lelkiismeretnek erre kell hallgatnia.

A lelkiismeret itél6 diszpozicio; az itélet az értelem tiszta miivelete, amely
a valdsagra, s ezzel egylitt a Masikra is vonatkozik. Tehat ki, mit és hogyan
itél kérdésére valasz: En itélek, én vagyok a processzus alanya, én déntém el
az allitisomban az értékek preferencigjat. Hogy miképpen értékelek, az on-
értéket miképp és milyen szinte tudom érvényesiteni, onelhatirozisom és a
szabadsagfokom fiiggvénye. Vagyis 6nértékembdl kovetkezik az itélet. Operari
sequitur esse( a természet meghatéirozza a miikodést vagy: a miikodés a 1étet
koveti) kijelentésben nem az esse-ben van a lelkiismeret 1ényege, hanem az
operari-ban, az onelhatarozasban, 6nmagamban, az ontétben, sajat ,m{ko-
désem”-ben Mert az esse ,,...a vilag nexusatol fiigg, az Gsi l1ényeg hatalmatol,
kornyezetiink hatasatol, Gseinktél, sziileinktél és sajat hanyagsagunktol.”78

A targyi vilagrdl alkotott értékitéleteink azutan johetnek 1étre, miutan a
targy okozta érzést valami mértékkel 6sszehasonlithatjuk. A becsld itélet csak
ezutan allhat el6, s ekkor a kialakul6 értékérzés segitségével allapithatjuk
meg a targy értékes vagy értéktelen voltat. Ez természetesen a val6sdg nemcsak
targyi vonatkozasaira is érvényes, hanem a cselekedetekre is, és a Masikra is.
Valami mindig csak valamihez képest igaz, szép és jo. Ez az 6nérték szintje,
tehat végs6 soron az intelligencia allapitja meg az intuicié folyamataban,

766 17im. 66.
77 im. 68.
78 im. 45.
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amely értelmi, gyakorlati és érzéki sikon val6sul meg, vagyis mindharom érték-
terrénumot magaba foglalja. Ezt a kiterjesztést Varga szerint addig még nem
vizsgéltak részleteiben.

Rickert és Windelband vonatkoz6 elemzéseit figyelembe véve arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a lelkiismeret minden ismeretnek és minden tudasnak az
alapja, s ,...egy érett kultar-ember szdmara nemcsak erkolesi, hanem eszté-
tikai és logikai lelkiismeret is van. ,Mert a m{ivelt ember nemcsak akarataért,
hanem gondolkodasaért és aeszthetikai izléséért is felel6snek érzi magé1t.”769
Az intelligencia 6nnfenntart6 aktusa kovetkeztében valosulnak meg az igaz, a
szép, a j6 hidnyainak megsziintetésére 1étrejové értékek. A logikai értékek
kiizdelme intellektualis, mig az erkolcsiek harca mindig az En és egy Masik
én kozott zajlik. A logikai dontések abban rejlenek, hogy ha egyszer felismer-
tem egy igazsigot, és azt, ha nem kovetem a tovabbiakban, ellentmondésba
keriilok magammal. Ez a logikai kell ugyanolyan kdotelez, mint az erkdlesi.

S hogy az esztétikaiban hogyan érvényesiil az erkolcs, azt mutatja a kévetkez6
citacio: ,,A miivész izlése pedig izlési itéletek Gtjan jut kifejezésre, amelyek
értékitéletek, amennyiben értékelési processzus eredményei. Az ideal tehat
mindig magén viseli a miivész egyéniségének bélyegét, mert a maga lelkét
vitte bele. A miivész aesthetikai lekiismerete alkot4saiban nyilvanul éppugy,
mint a moralis lelkiismeret a tettekben.””’® S a mfiélvezd lelkiismerete
hogyan munkal? A beleélés-elméletet képvisel§ Varga szerint a ,,... miitargyat
csak az tud élvezni, aki azt ,megéli”, vagyis aki ugyanazon a processzuson megy
at az aesthetikai targy szemlélésénél, mint a miivész a megalkotasnal. Neki
tehat mintegy Gjra kell alkotnia a targyat, hogy megérthesse. ... az itél§ alany
lelkiismerete dontG szerepet jatszik. ...Ez azonban nem azt jelenti, hogy tbbféle
lelkiismeret van, mert a lelkiismeret mindig csak egy. A fenti elnevezések csak
kiilonb6z6 vonatkozasait jelentik az oOnérték kiilonb6z6 megvalosulasai
szerint.””*

Es hogyan alakul a probléma a tarsadalom kapcsan? A nagy torténelmi
személyiségek ragaszkodnak ahhoz az idedlhoz és értékekhez, amelyet lelki-
ismeretiik szerint megvaldsitandénak tartanak. Itt érzékelhet§ a legerGseb-
ben az értékek iitkozése, ilitkoztetése a jelen és a jov6 kozott.

Osszegezve: a lelkiismeret szabadsdga ott és akkor valésulhat meg, ha
megsziinnek az Onfenntartasi hidnyok, s igy a szabadsagfok novekedése
egylitt jar a lelkiismeret fokdnak emelkedésével.

4. Az irodalomtorténet két nagy lélektani tipusat, Faustot és Karamazovot
elemezve a lelkiismeret konkrét megnyilvanulésait értelmezi a kor paradig-
mait és a couleur local dimenzi6it figyelembe véve. Nem véletlen, hogy ezt a

7% im. 59.

77 im. 80.

7' im. 81.
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két alakot vélasztja, hiszen mindkét hés egy-egy valsagszituacioban vivja meg
monumentalis harcit sajat bels6 erkolesi Allaspontjanak érvényesitése
érdekében a kornyezettel, de sajat magéval szemben is.

Alapvet6 kérdése: mennyiben gazdagodott vagy szegényedett az emberi
1élek képe a Fausttol a Karamazovokig?

Goethe apoll6i természet, abban az értelemben, hogy az intellektus erejé-
vel miikodteti a lélek tevékenységét, mig Dosztojevszkij a forradalmisigot, a
meg-nem nyugvast képviseli, a tipikus nyugati-german lelki alkattal szemben
a sem nem nyugati sem nem keleti (a kett6 egyiitt) orosz lelkiséggel. ,,Az elGbbi
intellektudlis és transzcendens, az utobbi misztikus és immanens. A fausti
1élek uralkod6 szeméje ez: Thn reibt die Gdhrung in die Ferne. (Hajt a forrongés
a tavolba). A karamazovi lelket is a vAgy6das hajtja, de nem ,,a tavolba” hanem
a 1élek rejtett mélységeibe: ,Az el6bbinek (a fausti 1éleknek) mozgatdja: az
univerzalizmusra val6 torekvés (Wille zum Univesalismus), az utébbinak: a
szellem belsé vilaganak lehetd legteljesebb foltarasa (Wille zur Seele). Eppen
ez a megallapitas ravezet a két 1élektipus egy masik jellegzetes vonasara, amit
roviden gy fejezhetiink ki, hogy a fausti gondolatkér antropocentrikus, a
karamazovi pedig animocentrikus. A fausti gondolat a humanitas eszményé-
nek és a kultira megvalésitasdnak a szolgalatdban 4ll. Ezért érdekli az ember
testi és lelki életének minden mozzanata, az ifjisag, az 6regedés problémaja,
a szépség, az asszony, a szerelem. A teljes ember teljes megvalosulasa.””2

Faust egy hatarozottan korvonalazhat6 kultarat akar megvaldsitani,
Dosztojevszkij latja ennek a klasszikus szellemiségbdl taplalkozo szellemnek
a krizisét, s ezért a lélekhez, s nem az intellektushoz fordul, s mint mondja:
sEgyediil értékes és egyediil méltoé az ird tollara az, ami bent van az emberi
1élekben, ami most van benne, ami vajudik, amit6l varjuk korunk szenvedései-
nek megvaltasat, a kiilsé élet és a 1élek belsé élete kozott fennallo, elvisel he-
tetlen diszharmonia megsziinését. A 1élek apokalipszisétSl var eredményt, s
ezért nem menekiil a maltba, nem tor6dik az antik vilag szépségével, harmo-
niajaval, neki méas harmonia kell, amelyet nem adhat meg semmi, csak az, ha
bétran szembenézve korunk vergédésével, tudatossa tessziik a lelki élet
hianyait, fogyatkozasait s igyeksziink ezen segiteni”’’?

A f6 probléma a 1élek megszdlaltatasa, s ami ezzel Osszefiigg a biin és biin-
hédés kérdése, valamint a lelkiismeret szavanak megértése. ,A karamazovi
lelkiismeretbdl az egyén roppant felel6sségének megrazod hangja csendiil ki
és sz0l hozzank: nemcsak sajat magunkért, hanem a korszakért, amelyben
éllink, a tarsadalomért, amelynek életeszményeit megvaldsitani toreksziink.
A lelkiismeret kérdése Raszkolnyikovban van leginkabb élére &llitva, s valo-
séggal elpusztitja a régi embert, a megalkuvd embert, hogy Gjat adjon helyébe,

772 26 Varga Béla: Bolcseleti irdsok, Kriterion Kényvkiadd, Bukarest, 1979. 252-
253.
773 27im. 255. 0.
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akit az erkolesi torvény isteni parancsa foldre stjt, hogy a lelki ember legyen
arré rajta. A fausti lelket is megrazza a lelkiismeret ereje, de visszahtiz6dik a
humanitads bastyai mogé...”””* A szerelem Faustot mélyen érinti, a
lelkiismeret és az érzékiség mélységei eljuttatjak az Ordk ,néiség” megvaltd
értelmezéséhez, de a karamazovi lélek az érzékiség dilemmaéit nem tudja
megoldani.

A biin, ami nem csupan egy epizdd, hanem olyan hatalom, amely a lelki
élet kulcsa, egyfajta hatalom a lelkiismereten. Ugy is fogalmaz Varga, hogy a
karamazovi kereszténység az élet tragikussagan, a szenvedésen alapul, ki-
fejezetten a szenvedés vallésa, szemben a fausti teoretikus alapozasu lélekkel.
A karamazovi 1élek ezzel egyiitt leszdmol a humanizmussal s a nietzschei
értelemben vett ember feletti emberrel is, s igy — mondja Varga — az emberi-
ség és a kereszténység tragédiijat képviseli.

El6vételez ugyan egy 4j hitet, de kétségek kozott gyotrédik: ,,Nem tud tisz-
taba jonni azzal, hogy vajon tud-e igazi keresztény lenni, aki megtagadja magat,
aki elhagyja mindenét és folveszi a Jézus keresztjét, aki aldja az § ellenségét,
aki a kovet kenyérrel fizeti, aki szelid, onmegtagado, aki le tudja gy6zni maga-
ban a démonit, az érzékiséget, a kajansagot, az irigységet; aki tud szenvedni,
és aki csak szenvedni tud igazan; aki ki tudja ragadni magat mindabbdl, ami
emberi, hogy igazdn emberré legyen Jézus értelmében, Istennek embere.
Mert mindezek nélkiil nincs igazi kereszténység. A karamazovi lélek a

Az individualizmus és a kozosség vonatkozisaban — az el6bbit a fausti, az
utdbbit a karamazovi 1élek képviseli — a bohmi paradigmaét, az intelligenciat
citalva jelzi, hogy Faust képes mindazt képviselni, ami ebben van (igaz, szép,
j6) de a dosztojevszkiji hésok a 1élek mélységeibdl épitkezve remélik az teljes
lelki élet Gjjaalakulésat, amelytSl minden egyéb fiigg. igy ,A karamazovi 1élek
meghasonlésa a latszat ellenére sem a halalnak, hanem a fejl6dd, eléretérni
akaré életnek az utja.””°

5. Mit jelent mindez a vallas, a hit vonatkozasiaban? A lelkiismeret és a
vallas Osszefiiggését vilagosan latja Varga, de mivel elsGsorban a vallas-
bolcselet targyat képezi, ezért itt csak a leglényegesebbeket emeli ki. Bizo-
nyara minden valldsban az a hidny-érzet vezeti az embert Isten keresésére,
hogy taldljon egy olyan egészet, amely a legtokéletesebb, igy Istent mint ,,...
minden id6k legfébb értékeinek Gsszességét”””

Isten tehat mint a legfontosabb értékek tokéletes hordozdja kotelezi az
embert a fent jelzett értékek minél tokéletesebb megvaldsitasara.

774 im. 249. o.
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