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embert meg-/elvaltoztatni, kimozditani abbol az 6sszerendezettségbdl,

ami azonban soha nem valami végsé teljesség. A gytilolet (neikosz),
visszapillantva a gordg kezdetekre, mar megjelenik a poétikus phiizisz-fel-
fogasban (Empedoklész), mint aminek folytan az egy-berendez6d6 kozmosz
széttagoltta valik, nem egy masikka valik, hanem maga masként van. Eduard
Zeller irta a Die Philosophie der Griechen cimii munkajiban, hogy a philia és
a neikosz viszonylataban kétségteleniil az el6bbi az egyesit8, mig az utébbi a
széttagolo. Amit Zeller! ragyogoan felismert, és amennyire meg lehet itélni,
ez a felfogads maig megallja a helyét, az empedoklészi felfogast az ariszto-
telészi értékelés (Metafizika 985a 21) fel6l nézi: nem az eleata egy és a
heraklitikus viszaly (polemosz) atvételérdl van pusztan sz6. Tandcsos — irta
Zeller — nem az ellentétekbdl sziileté egység mint genezis fel6l szemléini,
hanem egy allandéan zajlé egységesiilés és szétfejlés, azaz philia és neikosz
nem egymasra kévetkezo kifejlés és elmulas — mint Herakleitosznal — hanem
a jol elrendezettben, a vilag gombszerii (szphairosz) alakjaban fellépd
gytilolet, egyként athatja a vilagot és az ember létezését.

»..midén a Gytlolet a legals6 mélyére ért az Orvénynek, az Orvénylés
kozepén meg Szeretet tdmadt, benne ezek valamennyien 6sszegytiltek, hogy
egyetlen egy legyen.”? Az ember nem a vilag ellenében, hanem a vilagban lesz
ennek a Szeretetnek és egyesitének a része — a lélek nem egy elkiiloniilt bel-
s6, amit hol a philia, hol pedig a neikosz mozgat; az ember érzékelve ismer
meg, magat ismeri meg, ahogy onmaga megvaltozott, mert megvaltoztak
viszonylatai. S mindig az id6ben, s nem id6n kiviil, magan ismeri fel a muland6
id6t. ,Egyszer a Szeretet hatasara egyetlen kozmossza egyesiilnek, majd meg
ismét egyesekké valnak szét a Gytilolet ellenségeskedése révén, amig csak egy-
mindenséggé 0sszendve le nem igaztatnak. Ily médon amennyiben ért hozza,
hogy tobbdl eggyé novekedjék és ismét, midon szétvalt az egy, tobb megy

I attuk, és naponta latjuk: a gyiilolet képes a vilagot s részeként az

1 v.6. E. Zeller: Die Philosophie der Griechen. 1. Teil (Empedokles) Tiibingen 1844.,
182. skk.o. mésodik atdolgozott kiad4s 1856. 516. skk.o., valamint W. Kranz: Die
griechische Philosophie (1941) Anaconda Verlag 2006. 68. skk.o., D. O’Brien:
Hermann Diels on the Presocratics: Empedocles’ double destruction of the
cosmos in. Phronesis XLV, 1. Koninklijke Brill NV, Leiden 2000.

2 Empedoklész: Toredékek kiad. és ford. Steiger K. Gondolat 1985. 23. o.

11



teljesedésbe, annyiban keletkeznek és életkoruk nem szilard.”s Az igazan
jelentGs felismerés a szeretet és gytilolet viszonyaban éppen a lélek-fogalméat
érinti, amire Arisztotelész Empedoklészre is visszanyulva utalt: a mozgaté és
megismerd elem a 1élekben egyméstol (A lélek 404b) nem elvalasztott. A
lélek — miként Gadamer# irta a Der Anfang der Philosophie cimi el6ada-
saban — nem altalanos fogalom, hanem az élet mindeniitt-jelenvalésaga,
kivaltképpen az él6lényben, benne él a vildgban, mert nélkiile semmis.

Az id6vel és az id6ben megvaltozo 1élek 6nmagahoz val6 viszonya minden
on-tudat-filozéfia legnagyobb kihivasa, hiszen valami olyasmit kell meg-
ismerjen, amit6]l nem tarthat tavolsagot, s minden magéra vonatkozasban
onmaga mint akadaly jelenik meg. Az ember nem a véaltozést, lelkének valto-
zasat ismeri meg, hanem azt kell megértenie, amiként, és ami altal most igy
van. Ezért jelent dont6 fordulatot a tudat-filozéfia ellenében Heidegger
Arisztotelész Retorikdjat elemz6 el6adasa, amelyben a fordulatot éppen az
jelentette, hogy az ember onmaga viszonylatiban érzi a kimozditottsagot,
hogy majd felfogja mi inditotta erre. A masokkal osztott vilagban, ahol ma-
gam éppen a masik viszonylatiban érzem ezt a nyugtalansagot, amit az 6
tette, vagy kijelentése kivalt bennem, amit meg kell értenem mint ami
koveteli a dontést és elvalasztast mindatto6l, ahogy 6t, magamat és a targyat
eddig értettem. A kulcsszb a diatheszisz, a sz6 a hozzam intézett sz6 vala-
milyen allapotba hoz — bar k6zombosen is hagyhat. Martin Heidegger5 ezt
forditotta ,In-eine-Befindlichkeit-Bringen” kifejezéssel, az Gjabb forditas
»Gefiihlslage” kifejezéssel adta vissza, eredeti értelme szerint a lelkiilet
hangulati mdédosulasaként adhatjuk vissza. Heidegger kijelenti, hogy az
affektus, és ennek majd a sztodban nagy hatéssal bir6 felfogisa Ggy értelme-
zendd, hogy az affektusok nem lélekdllapotok, hanem az ember valamiként
leledzik vilagaban, azaz mar mindig valamilyen médon viszonylatba kertilt
ezzel a valamivel, ami éppen arrél is arulkodik, hogy ezt a valamit miként
engedi magara vonatkozni. Nem altalaban vagyunk haragvok, hanem vala-
mire/-miért haragszunk, s nem altaldban gytloljiikk a vilagot és benne az
embereket, hanem azért, amiért esetleg gytloletesek. Arisztotelész persze
témankat illet6en is fontos kijelentést tett a Retorika egy helyén (1382a)°:
dontd kiilonbség, hogy a harag valami egyesre/egyedire irdnyul, bAr mond-
hatjuk azt is gy(ilolom X-et, am ekkor benne azt litom megtestesiilni, ami

3 u.0. 21.0. (DK 31B 26 Simplikios Fizika)

4v.6. H.-G. Gadamer: Der Anfang der Philosophie Ph. Reclam jun. 1996. 79.0.

5 v.6. M. Heidegger: Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie (1924) kiad. M.
Michalski G.A. 18. Klostermann 2002. 120. skk.o., valamint Aristoteles: Rhetorik
1356a 3 ford. G. Krapinger Ph. Reclam jun. 1999. 12.0.

6 v.5. Aristoteles: Rhetorik id. kiad. 89.0., valamint J. Kénig: Einfiihrung in das
Studium des Aristoteles (1944) kiad. N. Braun K. Alber Verlag 2002. 156. skk. o.
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dltalaban gytiloletes. Mig a harag fajdalmat akar okozni, addig a gytlolet
artani akar, mig az el6bbi arra iranyul, hogy észrevehets legyen, addig a
gytilolkods ezzel mit sem torddik. A harag okozta fijdalom id6vel gyogyul,
addig a gytlolet okozta viszaly a maga arté6 szdndékaval nem nyilvanvald
moédon okoz fajjdalmat — az igazsagtalansag vagy esztelenség az, ami alig
észrevehetd. Amikor Arisztotelész ez utdbbit kiemeli, valgjaban azt mutatja
meg, hogy a gytilolet (to mizosz) a barati-szeretet ellentéteképpen esztelen és
igazsagtalan médon bontja és renditi meg azt, ami az embereket 1étezésiik-
ben Osszekapcsolta, amirél persze nem kell azt hinniink, hogy ez maga az
igazsagban-lét. A gy(ilolet a maga észrevétlen miikodésében mindazt sem-
missé teszi, ami értelmes és igaz, ily moédon olyan affektus, amely felszamolja
a viszonylatokban é16 emberek kozti jéindulat és szeretet bArminemd lehetd-
ségét. Egyben a gytilolkodd kiviil helyezkedik a vilagon, hiszen a sajat igazsa-
géban él6 koriil bezarodik a vilag, vagy éppen Kkiviil rekeszt6dik azon. Az
embert gylilol6 ember a gytilolet legszornyiibb formaja, hiszen benne meg-
testesiil az emberek kozti 1étezés lehetetlensége, mésrészt az embergytdlols —
legyen bizonyos szempontb6l akar igaza — a mésokkal oszthat6 igaz-életen
kiviil él.

Ha szabad itt el6bb egy képre utalnom, akkor emlékezetiinkbe idézném id.
Pieter Breughel Mizantrép festményét (1568. Napoly, Museo Nazionale di
Capodimonte). A kép elSterében két furcsa alakot mutat, az egyik egy egész
testét ruhajaval elfedé kapucnis idGs férfi, akinek csak Gsszekulcsolt keze,
fehér szakalla, 0sszeszoritott szdja és orra latszik, mig a masik, akarhogy
finomitom, szinte &riilt arckifejezéssel nyudl az idés férfi kopenye alol kilogo
erszény utan, amit éppen lemetsz az azt tartd zsinegrél. Ez az alak egy
attetsz6 iiveg-gombbe zart, és ebbdl kinytlva éri el az idés férfi erszényét. Az
igazsag az, hogy a gombszerti empedoklészi phiiszisz jutott eszembe, amikor
a kép magyarazatdhoz fogtam, jbllehet Otto Pacht” elemzése az attetszd
gombot Ggy ismerteti fel veliink, mint a korszak szdmos miivében megjeleni-
tett és a Mindenhatohoz kapcsolt szimbélumot. Itt a gomb a vilag szimbolu-
ma, amit szamos miivész (Hugo van der Goes, Bosch) alkalmazott. Marmost
a képen a gombbe foglalt figura a vilagi mulandéséagot fejezi ki, akinek éppen
a rajta tallépd és magaba fordult alakhoz valo viszonya fejezi ki a mizantré-
piat. Az embergytlol6 semmit sem észlel, hiszen 6nmaga gyaszos gondolataival
van elfoglalva. Ugyanakkor nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az érték,
amit6l éppen megfosztjak, piros és sziv alakil. A kép aljan talalhatd egy
felirat: ,minthogy a vilag hitszeg6/aruld, gyaszt o6ltok magamra.” Nyilvan-
valban minden embergy(lol§ jelmondata lehetne ez, 6 tudja, hogy a vilag

7v.0. O. Pacht: Zur Frage des geistigen Eigentums im bildkiinstlerischen Schaffens in.
u.0. Methodisches zur kunsthistorischen Praxis kiad. A. Rosenauer Prestel Verlag
1995. 176. skk.o.
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megszegi eskiijét, mindenki elarul mindent és mindenkit, ezért magara olti a
gyasz szineit, hiszen itt mar nincs és nem is lehet élet. Az allegorikus alakok
a képen egy olyan tajba helyezettek, ahol ez a hattérként szolgal6 t4j az élet, a
maga k6zombos mindennapi tevékenységével; mez6 néhany faval, allatokat
6rz6 parasztember, malom, falusi hazak...

A kép talan nem is kettd, hanem harompdlusu, azaz (1.) a vilagtol elfordu-
16 onbiintetése és vilagmegvetése, (2.) a vilag biintetése azzal, hogy meg-
rabolja a t8le elfordulét, (3.) s végiil az ezekr6l mit sem tudb természet, ahol
minden egy jol kiszdmithat6 rend szerint és sértetlen nyugalomban zajlik. A
mizantrép igazi félelme abbol fakad, hogy a dolgokr6l és emberekrél mar
elére itélt, rettegi a valtozast, miként Cicero® irta a Tusculumi eszmecseré-
ben: itt olyan lelki sériiltségrél van sz6, amelyet azon dolgok félelme valt ki,
amelyeket gytiloliink. Aki gy(lol, lelkének gyengesége és sériiltsége okan
mindent szenvedélyesen elutasit, s ily médon vildg-idegen magatartisa el6 is
allitja azt a vildgot, amiben szdmara minden arulasként nyilvinul meg.

A masik rovid kitérém, egy irodalmi utalas Moliére Embergyiiloljére. A
darab, ellentétben Rousseau? pamfletjével, nem az erény nevetség targyava
tétele, hanem egy olyan lelkileg sériilt embernek a megjelenitése, akinek,
minthogy gytil6li a vilagot, senki irant nem lehet bizalma, ezért jatssza el a
baratsagot, veszti el szerelmét, s meriil el mind mélyebben a gytlolet 6rvé-
nyében, szinte kiviil az intézményes vildgon — hiszen a gytilolet mindig maga
il torvényt. Rousseau olvasata persze magaért beszél, mindenkit amoralissa
silanyit, hogy hésiinket az erény egyetlen képviselGjévé tegye. JauB© a valtozo
recepciot el6térbe allitoé tanulmanya éppen ezt a forditott olvasatot allitotta
kozéppontba és kevéssé figyelt azokra az ellenmondasokra, amelyek Rous-
seau olvasatibol adodtak: az embergyiilolé mint emberbardt. Sajnos a
rousseau-i heviilet aligha képes megmagyarazni azt a végsé jelenetet, amivel
a darab zéarul, amelyben Céliméene és Alceste utoljara keriil egymassal szem-
be, ahol az asszony ugyan el-/felismeri a masikban a tiszta-erényes lényt, a
férfi azonban mar mindent felszdmolt maga koriil, j6 egyediil § lehet, aki
mindenen és mindenkin atlat. Alceste valaszaban még mindig nem érti, hogy

8 v.6. Cicero: Tusculumi eszmecsere IV. kényv/11. ford. Vekerdi J. Allprint 2004.
170.0., latin/német kiadas Tusculanae disputationes ford. E. A. Kirfel Ph. Reclam
jun. 1997. 321.0.

9 ,Azt mondhatn valaki, hogy Alceste alakjadban nem az erényt mutatta be (t.i. Moliére
— B.B.), hanem egy igazi fogyatékossigot, az embergyiloletet. Erre én azt
vélaszolom, hogy nem igaz, Alceste-ben nincs embergytilolet; ne tévessze meg a
mizantrép név, mintha az, aki viseli, az emberi nem ellensége volna.” Rousseau:
Levél d’Alambert-nek In. u.6.: Ertekezések és filozéfiai levelek ford. Kis J.
Helikon 1977. 354.0.

0 H. R. JauB: Der Menschenfeind als Menschenfreund In. u.6: Probleme des
Verstehens Ph. Reclam jun. 1999. 7-39.0.
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az Gt szeret6 né segitségével onmagatdl 1éphetne el, de mar képtelen ra:
»vagyainak én nem vagyok elég talan?” kérdezi az ,emberbarat”.

De hat itt is igazolodik, hogy a vilag és az ember gytilolete, nem eleve
rogzitett megfellebbezhetetlen értékekre megy vissza, hanem arra, hogy
ennek az embernek 6nmagan kiviil senkihez sincs bizalma. Ezért mondta
helyesen Richard Wollheim a Cassirer el6adasok keretében tartott On the
Emotions cimi mivében: ,Mi magunk vagyunk a sériilések Kkivaltoi,
amelyekt6l, és amelyek kozepette szenvediink. Végiil is mi magunk vagyunk
artalmasan karara 6n-érzetiinknek (own sense of self).”1

Miként ébred az emberben gytilolet? Ennek megértéséhez nem elegendd
tehat, ha leirjuk azt, amit altalaban gytiloletesnek neveziink. Elvalasztani azt,
amit gyilol, attdl ahogy a gytilolet ébred, aligha lehetséges. Nem maradhat
figyelmen kiviil, hogy az, amit gytiloliink, olykor éppen azt az igazsigot és
értéket foglalja magaban, hogy valaki/valami olyan modon all el6ttiink, ami
megfoszt és lehetetlenné teszi szAmunkra annak szeretetét. Scheler 1916-ban
irott Ordo amoris cimi tanulméinyiban, amely fontos kiegészitése a Das
Ressentiment im Aufbau der Moralen cim{ tanulmanyanak (1912) és egyben
el6készitése az utolsd éveiben oly fontossd vald szimpdtia kutatadsdnak
(Wesen und Formen der Sympathie 1912—26), éppen ezt a sajatos rendet,
vagy inkabb elrendezettséget foglalta 0ssze a cimad6 fogalommal. Az ordo
amoris nem csak a szenvedélyek, a sziv térvénye el6nyben részesitését jelen-
tette, hanem annak felismerését, hogy az ember milyen kevéssé tudja, mib6l
is fakad szeretetének vagy gyiiloletének hirtelen tamadt 4j elrendezettsége.
Az ember mindig valahogyan van, valahogy tartja magat a vilaghoz,
amiben benne él (ethosz), aminek valtozasa 6t magat érinti. Tehat sziikség-
képpen magan kell vizsgalnia a valtozést kivalté valami (targy, esemény,
maésik ember) viszonylataban el6allo érzésmodosulast, azt a megvaltozott
viszonyt, ahogy most a vilag szaimara van. Vagyis az ember, még ha tudja is,
hogy a gyiilolet mind 6nmaga mind pedig embertarsa vonatkozasaban
artalmas és lealacsonyitd, mégis az érzés elsébbsége utan kullog annak fel-
/megismerése, hogy mit6l is gytiloletes az a valami, vagy mi ébresztett benne
gytloletet. Miért egyaltalan a gytilolet?

Ezzel nem egyszerlien azt akarom mondani, hogy az érzés el6bb sziiletik,
és a rairanyuld reflexi6, mintegy rakovetkezve tisztazza az érzés targyanak
bennem kivaltott viltozas-értékét. Sok esetben még azt sem tudjuk, mi is ez a
targy. Ezért hangstlyozta Scheler A formalizmus az etikaban és a materialis
értéketika cimi fémivében a kovetkezOket'2: az ember magat és koriilotte a

11 R. Wollheim: On the Emotions Yale U.P. 1999. 186.0.
12 v.6. M. Scheler: A formalizmus az etikaban és a materialis értéketika ford. Berényi
G., Gondolat 1979. 455. skk.o., németiil Der Formalismus in der Ethik und die
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vildgot (kimondva-kimondatlanul) értékeli, els6ként azzal, hogy bizonyos
dolgokat el6nyben részesit (Vorziehen), szeret vagy gytilol (lieben — hassen),
megint masokat meg hatrébb helyez. Mindez a valtozatok kozt kifejls 1étezés-
mod az ethosz megjelolést kapja, tehat ezen beliil dlland6an valtozik az, amit
értékesnek (etika), vagy éppen mést megel6z6en valasztandonak tart (moral)
az ember egy adott pillanatban. Az igazdn Gj szempont akkor keriil el§,
amikor Scheler ratér a gyakorlati moralitas véltozataira, vagyis az ember
faktikus magatartasanak értékére (“Wert des faktischen Verhaltens der
Menschen™3), amelynek mozgisat/valtozasat éppen az idézi eld, hogy a
fennall6 ethosz viszonylatdban maést részesit elényben (Vorziehen), vagy
helyez hattérbe (Nachsetzen). A faktikus itt éppen azt jelenti, hogy az ember-
nek lehet8ségében all, az el6nyben részesités és hattérbe szoritas eddigi el-
rendezettségében, olyan valtozasnak kitenni magat, ami egészen mas érték-
vonatkozast jelol. Ez a faktikus, az hogy van és igy van, &m més lehetGséget is
magéaba foglal, majd éppen Heidegger ontologiai fordulatanak lesz dont6 ele-
me. (Nem véletlen, hogy Schelerr6l oly elismer6en szolt.) Scheler ugyanakkor
azt is vilagosséa teszi, hogy az elényben részesités hirtelen egy adott helyzet-
ben 1ép fel, azaz maga nem valasztas és nem is azonos ezzel, err6l csak ott
beszélhetiink, ha bizonyos tett szimomra inkabb vélasztand6, mint egy ma-
sik4. Maga az el6nyben részesités és a megvalosulas nem fedi egymast, mint
hangstlyozta Scheler. Ertékvalasztas, a jobb az igazabb, éppen hogy nem
el6zetesen, hanem magaban az el6nyben részesitésben megy végbe (“das
Hohersein eines Wertes ist “im’ Vorziehen gegeben”), ebbél kovetkezik, hogy
nem értékek dedukcidjarol van sz6, nem logikai eljarasmodrdl, hanem az
ember Gjra és Gjra lehet6ségei szerint, azaz az el6nyben részesités egyfajta
intuitiv evidencigjaval (“eine intuitive Vorzugsevidenz”) szembesiil az adott
ethosz értékhatarai kozott. Mindebbdl persze az is kovetkezik, hogy az
elényben részesités soran Kkitiintetett valami éppen hogy csalatkozassal is
jarhat. ,Az elényben részesités és a hatulra helyezés mindenkori szerkezete
tehat hatdrok kozé szoritja az altalunk érzett értékmindgségeket. Mindennek
alapjan vilagos, hogy az értékek rangsorat sohasem dedukdlhatjuk, vezethet-
jiik le valamibdl. Az elényben részesités és a hatulra helyezés aktusaban
mindig jonnan kell megragadnunk, hogy melyik érték 'magasabb’. Ehhez
bizonyos intuitiv ’elény-evidenciaval’ rendelkeziink, amelyet nem potolhat
semmiféle logikai dedukcio.”s

materiale Wertethik kiad. M. S. Frings, Ges. Werke Bd. 2. Bouvier Verlag 2000.
303. skk.o.

13v.0. u.0. magyarul 456.0., németiil 303.0.

14 v.6. u.0. magyarul 146.0., németiil 105.0.

15 v.6. u.0. magyarul 149.0., németiil 107.0.
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Vagyis Scheler elkiiloniti a tenni és tudni targyvonatkozasét, a kettd ritkan
kertil teljesen fedésbe, hiszen tehetek valamit anélkiil, hogy tudnam: jot/
jobbat, vagy éppen rosszat/biinost teszek. Az ember akkor is képes jot tenni,
ha annak nincs tudatidban. Tehat ha az ember szdmara lehetségessé valik
valaminek az elényben részesitése vagy hatrébb helyezése, és mi mas az
életfolyamat allandd ismétl6dése, akkor Gjra és Gjra meghatirozza viszonyat
ahhoz, ahogy eddig volt, ahhoz, amit eddig szeretett vagy éppen gydlolt.
Tehét, mint Scheler az Ordo amoris cim{ tanulmanyéban irta, ez a szeretem-
gy(lolom rend hatarozza meg azt, ahogy az ember van (ethosz), amit teljes-
séggel athat a szenvedélyeknek az a rendszere, amelyek tetteit és dontéseit
egy adott helyzetben miikodtetik. Az olyan csoda, mint a szeretem, mert
szeretnivald, vagy gyiilolom, mert gyiiloletes, nem tautolégia, hanem az a
ritka pillanat, amikor a mésikban felismerjiik azt, ami 6t mint olyat teljesség-
gel meghatarozza viselkedésében, magatartasaban. Ezért irta azt, hogy ,,aki
birja egy ember ordo amoris-dt, az birtokolja a masik embert™6; ennek
valoszintisége persze eléggé csekély, hiszen szdmtalan modon térhet el az
ember att6l, ahogy eddig szamomra mintegy kristdly tisztan megmutatko-
zott. Maga Scheler hasznélja a kiképz&dott moralis szubjektum kapcsan a
kristaly-format, a személy az id6ben és tetteinek soraval szilard szerkezet
mutat, ami — Scheler masik szép hasonlataval élve — reliefhatast ér el, azaz a
személy szilard alakot 6lt, azaz roviden tetteiben és szavaiban kirajzolodik
alakja. Tudjuk réla, mit szeret, és mit gytilol, tudjuk mi irdnt vonzodik, és mi
taszitja. Persze éppen ez az, ami miatt oly sokaig nem vessziik észre, ha
olykor mar csak a benniink é16 alakot latjuk, szeretjiik, mikézben gytiloletes-
nek kellene mutatkozzon el6ttiink. Scheler talan éppen az erre hangsulyt
fektet§ Stendhaltél vette a kikristalyosodas formulét, hiszen a francia ir6 A
szerelemrdl cimi konyvében hasznalta ezt a metaforat. A szerelemnek és a
gyidloletnek is van kristdlyosoddsa, s mint irta: ,A salzburgi s6banyak
valamely elhagyott tarnajaba az ember ledob egy, a téli fagytol lecsupaszitott
fadgat; két-harom honappal késébb, amikor kihdzza, ragyog6 kristalyokkal
van boritva. /.../ Kristallizicibnak nevezem az elmének azt a miikodését,
mely minden adatot arra hasznal fel, hogy a szeretett 1ényben Gj meg Gj
tokéletességeket fedezzen fel.”17

16 M. Scheler: Ordo amoris in. Grammatik der Gefiihle. Das emotionale Grundlage
der Ethik. kiad. P. Good dtv 2000. 71.0. , Schelerhez v.6. K. Lowith: Max Scheler
und das Problem der philosophischen Anthropologie (1935) In. u.6. Mensch und
Menschenwelt Samtl. Schriften Bd. 1. kiad. K. Stichweh J.B.Metzlersche Verlag.
1981. 219—-242.0. és H.-P.Kriiger: Hassbewegungen. Im Anschluss an Max
Schelers sinngeméBe Grammatik des Gefiihlslebens in. DZfPh 2006/6.

17 Stendhal: A szerelemrdl ford. Salgo6 E. Révai-Kiadas é.n. 34.0.
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Vagyis a masikon nem csak azt latjuk, amivé 6nmaga altal valt, hanem azt
is, amivé mi tettiik, azaltal, hogy olyannak lattuk. A kristalyforma térékeny,
és képes semmivé oldodni, az eredeti forma latvanya pedig az idGbeli valto-
zasnak kitett alakrol/személyrdl szinte lehetetlen. Mikor észrevessziik, hogy
mar csak benniink él a masik kikristalyosodott formaja, az eddig az alak
képzésére alkalmazott energidnk hirtelen atfordul gytiloletbe — s egyben
magunk ellen is fordul, hogy miként lathattuk olyannak. Ha itt némileg
meghosszabbitjuk ezt a gondolatot, akkor Freud®® felismeréséhez jutunk, aki
Umsetzung von Liebe in Haf3 fordulattal mutatta meg, hogy a szeretet nem
pusztan a gytilolettel all szemben, hanem a szeretet a szeretve lenni viszony-
lataban is megjelenik, s6t a k6z0mbosség viszonylataban a szeretve-gyiilolni
format is Oltheti. Hiszen mi sem tiinik emberibbnek, mint a viszonzatlan
szeretet/szerelem utan fellépd gytilolet, vagy ennek folytan jelentkezd olyan
patologikus eltérések, amelyek mas tton kivanjak elérni a szeretetet. Joggal
tagolta Freud harom vonatkozisi mezére a szeretet-gytilolet viszonyt; ez az
érzelem nem pusztin a masikra iranyul (Subjekt-Objekt, Ich-AuBenwelt,
Lust-Unlust, Aktiv-Passiv), hanem, aki szeret, a masok/ik 4ltal szeretve lenni
oromében akar részesiilni, akkor is, ha mindezért 6nmaga semmit sem tesz.
Itt nincs helye annak, hogy Scheler Freudhoz val6 viszonyéat részletekbe me-
néen targyaljam, mégis megjegyzends, hogy a Wesen und Formen der
Sympathie-ban? kritizalta a libido formalizmusat, ami {ires késztetéssé valik
és a patologikus perverziét eredményez6 szublimaciébol vagy elfojtasbol
eredezteti az ember irdnyvételét, amivel szemben Scheler mindig egyfajta
modosult irdnyvételrdl beszélt, vagyis arrdl, hogy mds utat vdlasztva jut tal
az ember a libido perverz fixacigjan. S6t maga a tarsadalom, s benne az
emberek érzelemhaztartasa folymatosan szublimdlt eltolasokbdl all.

Scheler az Ordo amorisban szembeéllitotta egyméassal az Eigenliebe és a
Selbstliebe fogalmait, az el6bbi valéjadban a magéara koncentralt és nérciszti-
kusan 6nmaga 6romét elényben részesit6 ember szeretete, aminek targya
Onmaga, mig az utébbi éppen magit ,wie durch Gottes Auge selbst“ ugy pil-
lantja meg, akinek helyét éppen a szeretet masok/maésik viszonylataban hata-
rozza meg. Ennek forditottja természetesen egy novekvd infantilis gyiilolet,
amely nem kapja meg azt a teljességet és viszonzést, amit onértékelésének
torzultsdga miatt 6nmagéanak kévetel minden koriilmények kozott. Gytilolet
ébred, ha az ember onképében, kristalyszerkezetének szinte szoborszer( 6n-
megmunkalasa soran 6nmaga nagysagaban gyonyorkodik, s alig kapja meg

18 v.6. S. Freud: Triebe und Triebschicksale (1915), valamint Das Ich und das Es (1923)
In. u.6.: Das Ich und das Es und andere metapsychologische Schriften Fischer
Verlag 1978. 55.0. és 192. skk.o.

19 v.6. M. Scheler: Wesen und Formen der Sympathie kiad. M. S. Frings Bouvier
Verlag 1985. 177. skk.o., 198. skk.o.
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masoktdl az ezért neki jar6 csodélatot és szeretetet. Gy(ilol, mert abban a
viszonylatban, amit magaban apol, amiként magdt szereti, a vilaig nem kivan
részt venni.

A gytilolet minden aktusa a szeretet aktusa altal megalapozott (Scheler2°),
a szeretet esetén valami olyasmi forog kockan, amihez a legtobb koziink van,
nevezetesen onmagunk. Szeretve egyben magunkat is szeretjiik, azaz nyiltan
a szeretetre, mintegy 6nmagunkon tal vagyunk képesek jutni, vagy ennek
ellentéteképpen bezarul koriilottiink a vilag, és zarkozunk el a masik ember
el6l, és ébred benniink a gytlolet a szeretetlenség okan. Roviden a hamis
onimédat atfordulhat 6ngytiloletbe, ugyanakkor gytilolet ébredhet benniink,
ha magunkon tdl, tavol az onszeretet hizelgésétdl azt latjuk, hogy a vilagot és
az Osszerendezettségét képez6 ordo amorist olyan értékek imadata tori meg,
amely minden sziimpatiat (Mitgefiihl) lehetetlenné tesz. Maga a szeretet és
gytlolet nem szocidlis érzés, mégis kozvetve képezi az ember tarsas életét.

Scheler ragyogd felismerései kozé tartozott, hogy ,a szeretetben és a gytii-
I6letben sajat evidencia rejlik, ami nem mérhetd az ,ész‘ evidenciajahoz 2,
nyilvanvalésdga mindaddig nem kérdéses, amig magunk nem érezziik annak
tarthatatlansagat, majd megéallapitja: maga a szeretet és gylilolet nem a
torekvés nyugtalansagaban all, nem valami megvalésitandé all el6tte, hanem
egy allando viszonylatban all azzal, ami 6nmaga, ami teljességgel nem ismert
soha. Ha ezt szem el6tt tartjuk, vilagossa valik, hogy a szeretet vagy gytilolet
evidencia jellege még akkor fennmaradhat, ha vilagossa valik, hogy a szeretet
vagy gyulolet targya csak magunknak nyilvanvalé. Az eméciok szintjén van
az ember a legtavolabb attél, amit direkt valésagvonatkozasnak nevezhetiink.
Az emOcidk szintjén vilagat teljességgel ennek az evidencianak rendeli ala.
Ezt jeloli a ,Daseinsrelativitat“ fogalma, vagyis az ember, abban a viszony-
latban, ahogy van, abban a viszonylatban, ahogy léte masok és onmaga
viszonylataban van, sziikségképpen olyan lehetéségeket mutat, amit ugyan
érez, de mégsem valosithat meg.

,Odium ira inveterata”22 (Cicero) — a gytlolet szildrdan rogziilt harag, ami
éppen abban nem kinal engedményt, hogy gytiloletének targya csak is igy van,
hiszen masképp nem is lehet. A gytilolettel nem csak ezt a targyat, hanem 6n-
magét is egyetlen pontban rogziti. A gytlolet vilaga valtoztathatatlan, s mivel
nem teszi ki magét valtoz6 emoécionak?s, teljességgel vilag-idegenné valik.

20v.6. M. Scheler: Ordo amortis id. kiad. 102.0.

21 M. Scheler: Wesen und Formen der Sympathie id. kiad. 152.0.

22 Cicero: Tusculanae disputationes id.kiad. IV.21., 317.0., lasd még M. Pohlenz: Die
Stoa. Die Geschichte einer geistigen Bewegung. (1947) Vandenhoeck&Ruprecht
Verlag 1992. 69. skk.o.

23 J.-P. Sartre irta az ember szituativitisa az emoci6 lényege, hogy egy helyzetben ezt
elszenvedjiik; aki gytlol, az éppen ett6l dvakodik, ennek nem kivanja kitenni
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Mégse feledjiik azt, hogy a gorog kezdetektdl a sztoan at, akar egészen a
fenomenologiai alapozasu elméletekig (Scheler, Sartre) a vilaghoz elfoglalt
emocionélis viszony is a vilag egyfajta megértése, még ha ezt maga az érzelmet
mutaté 1ény sokszor nem is érti. Husserl24 irta a Fenomenoldgiai pszicho-
logia cimi szovegében: a gatlas (Hemmung) mint anomalitas nyeri el jelen-
tését, az ember szamtalan modon térhet el attdl, ami a targyat illetGen szaba-
lyos lenne, az ember szidmtalan moédon képez 6nmaga szamara akadalyt,
olykor olyannyira, hogy magatartasanak jelentését és értelmét éppen a targy-
nak megfelel6 ismeret megszerzésére vald képtelenségben mutatja meg. Aki
gyulol, végsé eltérést mutat att6l, ami a szeretés, ha tehat elényben részesitek
valamit, az konnyen lehet, hogy csak azért teszem, mert a targgyal kapcsolat-
ban még 1étezs egyéb faktikus viszonyok szamomra gqtlds ala helyez&dtek.

magat. A gytlolet tudata, nem sziikségképpen a gytlolt targy tudata, olykor ilyen
nem is létezik. v.0. Sartre: Egy emocié-elmélet vazlata In. u.6. Modszer,
torténelem, egyén ford. Nagy G. Gondolat 1976. 27—-92.0.

24 E. Husserl: Phdnomenologische Psychologie (1925) kiad. D. Lohmar, F. Meiner
Verlag 2003. 198.0.
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