GYULOLET MINT REZIGNACIO ES RABSAG
A MASOKKAL VALO VISZONYOK SARTRE FILOZOFIAI ES
IRODALMI MUVEIBEN

FEHER M. ISTVAN

gyilolet mint a masokhoz val6 viszony meghatarozott modja Sartre

gondolkodéasaban az emberi valosag alapvetd ontologiai struktaraja-

nak, a masért valé létnek a tagabb Osszefliggésében jelenik meg.
El6adasomban Sartre egzisztencialfilozofiai f6 milivének, A lét és a semminek
a masokkal val6 viszonyokra vonatkoz6 részeibdl kiindulva, azok révid re-
konstrukcidjaba agyazva igyekszem a jelenségkort szemiigyre venni, elemzés
targyava tenni — rovid kitekintéssel Sartre irodalmi miiveire —, a végén pedig
az elvégzett rekonstrukcidhoz két tovabbvezet6 meggondolast szeretnék
flizni.

Mésok 1étének és a veliik val6 viszonyoknak a taglalasa Sartre egzisztenciél-
filozofiai f6 miivének terjedelmes részét foglalja el. A négy részbdl f61épiild,
tobb mint hétszaz oldalas mi terjedelmének hozzavetSleg egy harmadat a
»Le pour-autrui” cimet visel§, a masért vald 1étnek szentelt harmadik rész
nagyivli fenomenologiai vizsgalddasa teszi ki,! mikozben a tovabbi részekben
is (mindenekel6tt az ezt kovet§ negyedik részben) meglehet6s gyakorisaggal
bukkannak fol az e jelenségkorre vonatkozo elemzések. E vizsgalodasok a mi
méltan hiressé — olykor hirhedtté — valt részei kozé tartoznak. A sartre-i
miire vonatkozé személyes benyoméasaira évtizedek tavlatabdl visszaemlé-
kezve Gadamer példaul hangsillyal jegyzi meg: mindaz, ami A lét és a semmi
ezt megel6z6, els6 két részében elemzésre keriill — egy tigymond ujfajta
eleatizmus, illetve torekvés hegeli motivumoknak Heideggeren keresztiil a
husserli fenomenologiaba val6 atiiltetésére, amir6l Gadamer lathatéan nem

1 Lasd Jean-Paul Sartre: L'étre et le néant. Essai d ontologie phénoménologique. Paris:
NRF Gallimard, 1943. 275-503. o. Magyar kiadas: A lét és a semmi. Egy
fenomenoldgiai ontolégia vazlata, ford. Seregi Tamas, Budapest, L'Harmattan
Kiadé — Szegedi Tudomanyegyetem Filozdfia Tanszék, 2006. 279—510. 0. — A
tovabbiakban EN illetve LS roviditéssel hivatkozom a mi francia illetve magyar
kiad4séra, az el6bbit pedig az Arlette Elkaim-Sartre &ltal javitott kiadas
oldalszdmai szerint idézem (Jean-Paul Sartre: L'étre et le néant. Essai d'ontologie
phénoménologique. Edition corrigée avec index par Arlette Elkaim-Sartre, Paris:
Gallimard [collection tel], 1998. a ,,Le pour-autrui” részt lasd itt: 259—471. 0.).
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minden eréfeszités nélkiil tud csak pozitivumokat elmondani —, hogy mindez
eltorpiil ahhoz képest, ami most kovetkezik. Itt igymond valddi ,.ceztara” all
be. Itt kezd6dik, mint irja, ,a voltaképpeni Sartre. Mindazt, ami id4ig elhang-
zott, ezt az eleatizmust s annak a reflexi6 és a tudat modern fogalmai 4ltali
szubtilis felaprozasat-szétforgacsolasat akkoriban vonzénak talaltam. Am a
valodi Sartre, ahogy életmiive mutatja, természetesen az, aki ott kezd el
beszélni, ahol immér nem az 6nmagaért val6 1étrél, hanem a méasért vald
1étrél van sz6.”2 Ha valamit ezzel 6sszefiiggésben el lehet mondani Sartre-rol,
akkor azt mindenképpen, irja kicsit késébb, hogy Sartre ,a pillantés feno-
ménjét egészen a legaprobb részletekig zsenidlis modon irta le: azt, ami a
pillantasvéltasban megy végbe és torténik akkor, amikor az ember agy érzi,
megfigyelik, igyszolvan targgya alacsonyitjdk és nem partner az En-Te
viszonyban. A testiségr6l [...] sz0l6 elemzések ugyanezt a motivumot viszik
tovabb: vagy a masikat tessziik targgya, vagy magunkat a masik el6tt. Ezt a
dialektikat csodalatosan irta le Sartre. Ezek azok a dolgok, amelyeknek a
kedvéért az ember Sartre-t olvas [...]”.3

2 H.-G. Gadamer: ,,»Das Sein und das Nichts« (J.-P. Sartre)”, Gadamer: Gesammelte
Werke, Tibingen, Mohr, 1985—95, 10. kot., 109—124.0., itt lasd 117., 118. o.,
idézet: 120. o.

3 Uo., 122. 0. Gadamer megemliti még, hogy egyes pontokon 6 maga is Sartre-hoz
kapcsolodott (éspedig épp Husserllel szemben), és 6 is kiemeli — Heideggerrel
szembedllitva — a sartre-i elemzések terjedelmességét. Mig Heidegger f6 miivében
a Mitsein igymond sziikszava exkurzus, mellékes paragrafus, addig Sartre-nal a
masért valo 1ét, s mindaz, ami vele Osszefligg, a hétszazotven oldalbdl négyszizat
foglal el, ebbdl pedig hdromszazotven oldal az, amit Gadamer id4ig 6sszefoglaloan
leirt. Az ut6bbi terjedelmet illetéen Gadamer — a sartre-i m{i barmelyik kiadasat
vessziik is alapul — bizonyosan tiloz; mindez persze aligha valtoztat azon, hogy a
m stlyponti részeir6l van sz6. — Ami a Sartre-hoz val6 kapcsolodast illeti, Gadamer
azt emliti meg, hogy az engem hallgaté masik ember szdmomra Husserllel ellen-
tétben nem 1Ggy jelenik meg, mint kiterjedt valami, ami egy kicsit rézsaszind és
barna, s amelynek én azutin ,atlelkesit6 szemléletet” (,beseelende Auffassung”)
kolesonzok; nem valami fehéret veszek észre, amelyben utana folismerem az egyik
hallgatémat, hanem nyomban hallgatbmat latom meg, ,ami annyit jelent, hogy
igazabol Sartre oldalan allok” (uo., 121. sk. 0.). Erdemes emellett — vagy talan ezen
a fogalmi kereten beliil — még egy folting parhuzamra folhivni a figyelmet. ,[A]
szemoOldokrancolasok, az elpirulas, a hebegés, a kezek finom remegése, a sanda
pillantasok, melyek egyszerre félénknek és fenyegetnek tlinnek, nem kifejezik a
haragot, hanem 6k maguk a harag”, irja Sartre, Gadamernél pedig ez olvashaté.
»A kifejezésben maga a kifejezett van jelen, a haragos homlokrancolasban maga a
harag” (Sartre LS 417. 0. = EN 387. o. [v0 még uo. 359., illetve 333. o]; Gadamer:
Igazsdg és modszer, ford. Bonyhai Gébor, Budapest, Kossuth, 1984, 347. o. =
Gesammelte Werke, Bd. 2, 385. 0.). A szemiotikai nyelvfelfogas hermeneutikai
biralataban igy Gadamer — tudva vagy 6ntudatlanul — Sartre-ban j6 szovetségesre
és talalé argumentumokra lelhetett, s e ponton talalhatott kapcsolodast a kés6i
Wittgensteinhez is.
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Sartre kiindulépontja a cogito kartezidnus-husserlianus felfogasabol faka-
dbéan az a mod, ahogy én onmagam szdméara vagyok adva, s az az ebb6l
keletkez§ — latszdlagos vagy valosagos, de a kiinduldpontbol kovetkezGen az
ujkori filozofia szdmara mindenképpen kiilonb6z6 formakban megjelend és
ujratermel6d6 — hagyoményos nehézség, vajon léteznek-e rajtam kiviil ma-
sok is, vajon lehet-e — és hogyan — 1étiiket bizonyitani; azaz kiindulépontja a
szolipszizmus csapdaja és elkeriilésének lehetésége. Sartre megkozelitése és
problémakezelése a dolgok eredeti lattatidsanak heideggeri vezérfonalat
kovetve a problémat végs6 fokon semmisnek nyilvanitja. Heidegger szaAmara
az ismeretelméleti szubjektum-objektum dualizmus és a kiilvilag 1étének
ehhez kapcsolodoé problémaéja ugyanis csupan a kornyezd vilag Descartes és
az Ujkor altal végbevitt elGzetes vildgtalanitasanak talajan sziiletik meg és all
el§ siirget§ problémaként. A filozdfia botranya Heidegger szdmara nem
abban rejlik, hogy a kiilvildg 1étére mindezidaig nem tudtak céafolhatatlan
bizonyitékot szolgéltatni, hanem sokkal inkabb abban, hogy az efféle bizo-
nyitast mind a mai napig megkovetelik és allandéan megkisérlik. E kisérlet
ugyanis a maga részér6l — mint megmutatni torekszik — csak azért lehetsé-
ges, mert eleve egy vilagtalan szubjektum fikci6jabol indulnak ki. Ha kérdés
van itt, az Heidegger szamara nem a kiilvilag 1étének bizonyitasat illeti,
hanem a bizonyitas iranti sziikséglet és siirget§ igény megsziiletésének
koriilményeit, azt, hogy az ember, aki a tényleges életben mindig is vilagban
él, hogyan, miért jut oda, hogy ezt a vilagot hajlamos legyen tckéletesen a
semmibe siillyeszteni.4 A vilagban-val6 1ét fenomenologiai elemzése ezzel
szemben megmutatja, hogy nem lehet beszélni szubjektumrol viladg nélkiil —
ilyenformé&n azonban éppoly kevéssé valamely 6nmagaban elkiiloniilt izolalt
énrél masok nélkiil.5 A masok 1étére vonatkozé kérdést Heidegger ezért a
kiilvilag 1étére vonatkoz6 kérdéshez hasonlban elutasitja.® Ezen a szinten

* Az alapgondolat mar az els8 vilighabora utén tartott elsé eldadaskon jelen van: a
kiilvilag realitisdnak ,égetG” probléméjar6l Heideggernek mar 1919-ben az a
véleménye, hogy ezen probléma megoldisat az a belatas nytjtja, mely szerint ez
egyaltalan nem probléma, hanem értelmetlenség (1d. Gesamtausgabe, Bd. 56/57, 78.,
92. 0.). V0. ugyancsak az 1923-as els6 marburgi eladason: Gesamtausgabe, Bd. 17,
318. 0.: a kérdés nem az, hogy a vilag hogyan jarul az emberhez vagy forditva, hanem
az: hogyan fordulhat el§, hogy az ember olyan tudomanyt hoz létre, melynek a
szamara ez problémaként egyaltalan jelentkezik?

5 V0. Sein und Zeit, 25. §. Tiibingen, Niemeyer, 1979. 116. 0. Bvebben 14sd Fehér M.
Istvan: Martin Heidegger. Egy XX. szadzadi gondolkodo életiitja. 2., b6vitett kiadas.
Budapest, Goncodl, 1992. 136. sk., 151. sk. o.

6 Lasd ezzel kapcsolatban Gadamer: ,,Der Weg in die Kehre”, Gesammelte Werke, Bd. 3,
276. 0. (= Gadamer: Heideggers Wege, Tiibingen, Mohr, 1983. 108. 0.): , Az egyiitt-
1ét nem utélag jarul az ittléthez. Az ittlét sokkal inkdbb mar mindig is egyiittlét, s
teljesen mindegy, hogy masok éppenséggel ugyancsak ott vannak-e vagy nincse-
nek, vagy hogy hidnyoznak-e nekem, avagy épp senkire sincs »sziikségem«.”
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Heidegger szamara a szolipszizmus problémaja egyszertien fol sem meriil, s
ez lehet az oka annak, hogy mig a kiilvildg 1étének, bizonyithat6saganak
problémajat még legalabbis abban az értelemben bizonyos részletességgel
targyalja, hogy alapjaira rakérdezve, hallgatélagos el6feltevéseit megkérds-
jelezve semmisségét kimutassa, addig e targyalaismdd utdn a mésok létére
vonatkozd kérdésre immar ki sem tér.” Masutt egyértelmiien leszogezi: a
masokkal val6 1ét, az egyiittlét az emberi ittlét alapvet6 meghatarozottsaga,
mely nagyon is ontolégiailag, nem pedig ontikusan értends, azaz a dolog
nem azon mulik, hogy véletlenszertien tart6zkodnak-e, félbukkannak-e
koriilottem més emberpéldanyok, avagy éppenséggel egyediil vagyok-e.8 E
meglatds — sajatos kontextusba helyezve — nagy erdvel visszhangzik Sartre
egzisztencidlfilozofiai f6 mivének lapjairol is. A Mésik, illetve a mésért valo
1ét, irja Sartre, emberi val6sagom &llando ténye; a Méasik minden magamrol

7 Egy masik értelemben folmeriil ugyan a terminus Heidegger szdmara, éspedig a szo-
rongas elemzésében, ahol egy ponton az ,egzisztencidlis »szolipszizmus«” kifeje-
zést hasznélja, &m — mint az idézdjel is jelzi — a szdt itt nem az Gjkorban szokisos
értelemben hasznilja. E tényt nyomatékositandd — és a félreértések elkeriilése
végett — ezért nyomban hozzéfiizi, hogy itt nem a hagyomanyos szolipszizmusrol
— hanem, mondhatnank, annak bizonyos értelemben épp az ellentétérél — van
sz6: ,Dieser existenziale »Solipsismus« versetzt aber so wenig ein isoliertes
Subjektding in die harmlose Leere eines weltlosen Vorkommens, daB er das
Dasein gerade in einem extremen Sinne vor seine Welt als Welt und damit es
selbst vor sich selbst als In-der-Welt-sein bringt.” Sein und Zeit, 40. §. Tiibingen,
Niemeyer, 1979. 188. o. (Kiemelés F.M.L; 1d. Lét és id6, ford. Vajda Mihaly et al.,
Budapest, Osiris, 2001. 221. 0.) Mint majd a szovegben aldbb utalok ra, a
szolipszizmus ismeretelméleti problémajat hasonloképpen elutasitd Sartre is
pregnans értelemben él majd e terminussal, éspedig a Mitsein, pontosabban a
masért valo 1ét egyik fenoménjének — a kozonynek — a jellemzésére. A heideggeri
segzisztencialis szolipszizmus” mellé Sartre ilyenforméan egy a Mitseint éppoly
kevéssé kizard (s6t a masért valo létet éppenhogy eléfeltételezd) gyakorlati vagy
stényleges szolipszizmust” [solipsisme de fait] allit (LS 454. 0. = EN 420. 0.)

8 V6. Sein und Zeit, 26. §.: ,Die phinomenologische Aussage: Dasein ist wesenhaft
Mitsein hat einen existenzial-ontologischen Sinn. Sie will nicht ontisch feststellen,
daB ich faktisch nicht allein vorhanden bin, vielmehr noch andere meiner Art
vorkommen. Wire mit dem Satz, daB das In-der-Welt-sein des Daseins wesenhaft
durch das Mitsein konstituiert ist, so etwas gemeint, dann ware das Mitsein nicht
eine existenziale Bestimmtheit, die dem Dasein von ihm selbst her aus seiner
Seinsart zukdme, sondern eine auf Grund des Vorkommens Anderer sich jeweils
einstellende Beschaffenheit. Das Mitsein bestimmt existenzial das Dasein auch
dann, wenn ein Anderer faktisch nicht vorhanden und wahrgenommen ist. Auch
das Alleinsein des Daseins ist Mitsein in der Welt. Fehlen kann der Andere nur in
einem und fiir ein Mitsein. Das Alleinsein ist ein defizienter Modus des Mitseins,
seine Moglichkeit ist der Beweis fiir dieses. Das faktische Alleinsein wird
andererseits nicht dadurch behoben, daB3 ein zweites Exemplar Mensch »neben«
mir vorkommt oder vielleicht zehn solcher” (id. kiadés, 120. o.; 1d. id. magyar
ford. 146. sk. 0.)
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alkotott gondolatomban maér jelen van, mint az, aki szdmara targgya valok.
Az persze nagyon is lehetséges, hogy bizonyos empirikus megjelenéseket
illetGen csalddas aldozataul esem. Megeshet, hogy azt hiszem, egy ember néz
a félhomalyban, s kideriilhet, hogy csupan egy fatorzs; mésok szamara val6
létemen ez mit sem véltoztat. Hiszen nem egy embernek mint targynak
empirikus tapasztalatom terében val6 megjelenése adja tudtomra, hogy
vannak emberek.9

Ha Heidegger a fenomenologiai eljarasmod értelmében annak igyekszik
utanajarni, hogy az ,én” illetve a masik hogyan ,adédik” a ,természetes vald-
sagban” — ,én” Ggy taldlok magamra, mint aki ezt meg ezt csinélja, dizi, végzi,
s masok is, akik kezdettél fogva ott vannak, hasonloképpen jelennek meg'© —,
akkor a maga modjan Sartre is teljességgel ebben a szellemben jar el, s
probal terjedelmes elemzésekben a vonatkoz6 fenoménekrdl fenomenologiai
leirast nydjtani.

Tézise Ggy hangzik: 1étezik egy masokra vonatkozo cogito, mely a karte-
zianus cogito apodiktikus evidencigjaval bir, s amelynek a révén 6nmagam
legmélyén taldlom meg a Masikat. Ez a cogito mint ontologiai struktiira
tovéabbra is az enyém, az én létemet tarja fol elttem; 4&m nem azon a médon,
ahogy szamomra van, hanem 4gy, ahogy mas szdmara van.

Tekintsiik példaul a szégyent. Szégyenkez6 modon veszek észre valamit, s
ez a valami az adott esetben én vagyok; ahogy — a visszahato ige segitségével —
a nyelv is kifejezi: szégyellem magam. Létem egy sajatsagos aspektusat érzé-
kelem a szégyenben. Am a szégyen mindig per definitionen mdsok el6tti
szégyen. Amikor szégyenkezem, akkor, szigorian szolva, szégyellem (azt a)
smagam”, ahogy (amely) mds el6tt megjelenik. Abba a helyzetbe keriilok,
hogy megitéljem magam, mint targyat, mivel masok el6tt targyként jelenek
meg. De ez még nem minden. Egy masvalaki szellemében rélam megjelen6
képnek még egyaltalan nem kellene beliilrdl érintenie; egyszertien kozonyo-
sen hagyhatna, vagy diihos lehetnék ra, mint egy rossz fényképre, amely torz
forméban mutat be. Ennél sokkal tobbrél van sz6; a szégyen: elismerés. El-
ismerem, hogy olyan vagyok, amilyennek a masik lat engem — elismerem
tudniillik annyiban, amennyiben elszégyenlem magam.!! Teljesen Gj 1ét-
mo6dom jott 1étre, mely masok szamara van; ugyanakkor felelGs vagyok érte.
Sziikségem van tehit masokra, hogy megragadhassam 6nnon létem némely
struktarajat. A magaértval6 a masértvalora utal. Ha meg akarjuk ragadni az
embernek a magabanval6val valo viszonyai teljességét, feltétleniil valaszt kell
adnunk egyrészt a masok 1étét illet6 kérdésre, masrészt elemezniink kell az
embernek masokkal vald viszonyait.

V5. LS 319. 0. = LS 343. sk. o.
10V6. Sein und Zeit, § 26. (Lasd idézett kiadas, 119. o.; idézett magyar ford. 145. 0.)
11 Lasd LS 280. 0. = EN 260. 0.
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Ami pedig a szolipszizmust illeti, vonja le a kovetkeztetést Sartre, nem kell
wjabb bizonyitékot szolgaltatnunk ellene: elégséges az az érv, hogy a szolip-
szizmus lehetetlen, vagy hogy senki sem igazin szolipszista. Persze lehet
kétséget tamasztani — ahogy 6nmagam létét is kétségbe vonhatom; jollehet
nem-létemet még elgondolni sem tudom. Nem bizonyitékot kell talalnunk,
hanem meg kell vilagitanunk masok 1étében valé bizonyossagunk legmé-
lyebb alapjait.t?

A nagyivli fenomenolégiai elemzés, amelyet miivének ezen a pontjan
Sartre részletesen kibont, s amely Gadamer elismer§ szavait is kivaltotta, a
pillantas, a Méasik 4ltal ram vetett pillantas leirasa koré osszpontosul.'3 Mig
magéértvaloként val6 létemben a vildg dolgai gy jelennek meg szamomra,
mint amelyek koriiléttem rendez6dnek el, korém szervez6dnek — olyan vilag-
ban helyezkednek el, amelynek a kozéppontja Ggyszolvan én vagyok —, addig
az a sajatsagos tapasztalat, amelyet a Masik kozvetit szamomra akkor, ami-
kor ram néz, illetve ram veti pillant4sat, abban all, hogy én hirtelen targgya
vélok egy olyan vilagban, amelynek a Mésik lesz a k6zéppontja, mikozben —
ezzel parhuzamosan — sajat vilagom elidegenedik t6lem. Hirtelen targyként
tapasztalom 6nmagam egy szubjektum el6tt — olyan targyként, amelyet meg-
ismerni nem vagyok képes, amely szimomra ismeretlen, tovibba egy olyan
szubjektum el6tt, aki csoppet sem kevésbé ismeretlen s megismerhetetlen
szdmomra. Ezen 1j létdimenzidmban, masért-valo-létemben nyerem el
objektivitisomat — szdmomra mindazonaltal ismeretlen s hozzaférhetetlen
objektivitasként —, s adodik szdimomra a Masik, mint szabad szubjektivitas,
aki engem sajat vilagdban objektumma4 tesz. Fontos latnunk, hogy a Masik
szubjektivitisa szdmomra pontosan ugy és azaltal ad6édik, hogy én hirtelen
objektumma4 valok — éspedig egy a Masik koré és koriilotte szervezddd vilag-
ban —, a Mésik szubjektivitisa azonban szdmomra éppugy hozzaférhetetlen
marad, mint az én 6 szdmara ad6do objektivitisom. A Masik az a 1étez6, aki
szdmara én targy vagyok, aki altal elnyerem objektivitisomat — jollehet ezen
objektivitds mibenléte szamomra elvileg hozzaférhetetlen marad —, s aki
végiil, mint feltétlen szubjektivitis, soha nem fedi fel magét elGttem.

Apriori 1étmddroél van sz6, amely nem empirikus megjelenésekhez kotott;
a Masikkal ilyen — empirikus — értelemben soha nem is taldlkozunk, hiszen
nem targyrol van szd. Két felém irdnyul6 szem pusztan alkalom arra, hogy
folismerjem eredend6 nézettségemet. Vagyis: bizonyos, hogy néznek, viszont
az csak valoszint, hogy a tekintet egy vildgban vald létez6hoz van kotve.14 Vé-
giil is soha sem a szemek néznek minket, hanem a Mésik mint szubjektum; a
Masik, akit viszont, mint szubjektumot, soha sem latunk. A Mésik ugyanis

12 Lasd LS 311. skk. 0. = EN 289. skk. 0. V6. még uo., 334., illetve 310. o.
13 A kovetkez6khoz 1asd LS 314. skk. o. = EN 292. skk. o.

14 Lasd LS 340. o. = EN 316. 0.
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sohasem lehet targy, anélkiill hogy megszlinnék Masik — Méasikként pedig
szubjektum — lenni, mivel ha az volna, ez az § tekintet-voltanak megsem-
misiilését jelentené, illetve azt, hogy nem vagyok képes magamat latottként
érzékelni. A Masik targyiasitisa maga is valamely védekezési mod, mely altal
igyekszem megszabadulni 1étem mas szaméara valé dimenzi6jatél — méghozza
ugy, hogy 6t szamomra val6 1étté, viligom valamely targyava teszem.

A Masik létezése ebben a fogalmi keretben lathatéan csakugyan a cogito
ugyanazon foltétlen bizonyossagaval rendelkezik, mint sajat létezésem-5
Emiatt valnak lehet6vé marmost a masokkal valé konkrét viszonyok. Mas-
részt viszont, mivel a Masik immanens is és transzcendens is — objektum is
és szubjektum is —, ezen viszonyok elvileg konfliktust hordoznak magukban.
Vagy szubjektumként fordulok a Masik felé, s ekkor 6t targgya fokozom le,
vagy szubjektumként tekintem 6t, s ekkor én teszem magam targgya elGtte. A
Masik pillantdsa mindenképpen olyan vildgba helyez engem, melyet sajat
kiszamithatatlan, szimomra hozzaférhetetlen szabadsaginak hatérai fognak
koriil. Van létemnek olyan dimenzi6ja, mely hozzaférhetetlen a szamomra, s
ezt én teljesen szabadon el is ismerem — e 1étmdd pedig a cogito apodiktikus
bizonyossagaval adodik szamomra. A Masik szubjektum-volta, kiszamitha-
tatlan szabadsaga fényében onmagamat ugy tapasztalom meg, mint aki
veszélyben forog. Objektivitisom, mint sajat 1étdimenziém a Masik elGrelat-
hatatlan szabadsaginak fényében korvonalazédik. A Masik szabadsiganak
elsajatitasara vagy legalabbis az én szabadsdgommal val6 Gsszeegyeztetésére
kell tehat ilyenforman kisérletet tennem.

II.

Létem ezen 4j, masért val6 dimenzidjat, minthogy eredeti 1étmodrol van
sz0, sem megsziintetni, sem megismerni nem tudom; pusztidn kiilonféle
magatartasokat vehetek fel iranta, kiilonboz6képpen viszonyulhatok hozza.
Amennyiben a Masik pillantasanak stlya alatt elidegenedem létemtél, s Ggy
érzem, § birtokolja létem titkat, megprobalkozhatom létem visszahoditisa-
val. Ily médon 6nmagam visszavételének projektuma a Masik elsajatitasdnak
projektumava valik. Azonosulni akarok vele, hogy oly m6don lassam magam,
ahogy 6 lat engem. Ha ez sikeriilne, o0nmagam alapjava valnék. Ezen torekvés
persze ellentmondasos, s igy megvaldsithatatlan, mivel egyrészt a Masikkal
val6 azonosulas eltiintetné a Masik massagit, masrészt mig én targyként
érzem magam a Masik el6tt, s el akarom 6t sajatitani, addig 6 engem mint
targyat ragad meg, s igy egyaltalan nem tiizi ki célul, hogy elsajatitson. Ezen

15 Lasd LS 330. 0. = EN 307. o.
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utébbi nehézség eltiintetéséhez arra volna sziikség, hogy kozvetleniil a Masik
szabadsagéra hassak.1®

Ez a kivihetetlen terv talalhat6 meg marmost, fejti ki Sartre, minden
szerelem legmélyén. A szerelem ugyanis nem meriil ki abban, hogy az egyik
ember a mésikra bizonyos mddon irdnyul: szervesen hozztartozik az is, hogy
elvarja a masiktol, § is bizonyos médon — hasonloképpen — irdnyuljon rea.
Ez az egyméshoz kapcsol6dé kettés — mintegy korkoros — irdnyulas koze-
lebbrél szemlélve azonban voltaképpen egyetlen aktus: szeretni annyi, mint
szerettetni akarni. Ha a maésikat szeretem, akkor nem csupan emellett és
ettdl fiiggetleniil varom el, hogy 6 is — ahogy mondani szoktdk — viszont
szeressen. Ha 6t szeretem, akkor ez nem tobb és nem kevesebb, mint annyi:
azt akarom, hogy a masik szeressen. A szerelmet azonban — paradox m6don
— épp kolesonossége sodorja kudarcba. Mindkét fél azt akarja, hogy a Masik
szeresse, anélkiil, hogy észrevenné: szeretni nem mas, mint 6nmagat
szerettetni akarni; s igy amikor azt akarom, hogy a Masik szeressen, csupan
azt akarom val6jdban, hogy a Masik azt akarja, hogy én szeressem &t.17
Végtelenig mend utalas, regrussus ad infinitum kezdddik el, melynek eszmé-
nye a magéértvalé és a masértvalé (En és a Masik) elgondolhatatlan fazija,
melyben mindegyik meg6rizné méssagat — mikozben azonosak is volnanak,
hogy megalapozzak a Mésikat. Masképp szdlva: azt akarom, hogy a Méasik
szeressen és minden er6mmel igyekszem megvalositani ezen tervemet. De ha
a Mésik szeret, épp emiatt téveszt meg engem: én azt vartam téle, hogy
megalapozza létemet, mint privilegizalt targyat, megtartvin onmagat tiszta
szubjektivitisaban el6ttem; de miutan szeret, szubjektumnak tekint engem
és belesiillyed sajat objektivitasaba az én szubjektivitasom el6tt.18

Ennek az ellentmondésnak a kibontakozisa megteremti a méssal valo 1ét
sajatsigos ,kortancat”, melyben kiilonb6z6 ,alakok” 1épnek fol. A szerelem
megyvalosithatatlansaga helyet ad a Méasik szubjektivitasa elsajatitasara iranyuld
kétségbeesett kisérletnek, a mazochizmusnak, melyben igyekszem abszoltt
targgya valni, teljesen levetkGzvén sajat szubjektivitisomat, Ggyszolvan elnye-
letni magam a Masik altal. Ez a kisérlet kudarccal zarul — hiszen az ember nem
szabadulhat meg véglegesen sajat szubjektivitasatol —, s a megsziilet6 4j ,alak”,
a kozony megprobalja zardjelbe tenni a Mésik 1étezését, irdnyaban teljes vak-
sagot, érzéketlenséget tanusitva.l9 Egyfajta gyakorlati szolipszizmus [solipsisme
de fait] ez, melyben méasok gy jelennek meg, mint a jardan 1épked§ targyak.
Nem t6r6dom veliik, Ggy cselekszem, mintha egyediil lennék a vilagon, ,,stro-
lom Gket”, ahogy strolom a falakat; kikeriilom Gket, ahogy kikeriilom az aka-

16 LS 437. 0. = EN 40s5. sk. o.

17 LS 449. o. = EN 416. o.

18 1S 449. 0. = EN 416. 0

19 Ehhez és a kovetkez6khoz 1asd LS 454. sk. 0. = EN 420. sk. o
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dalyokat. Ram vetett pillantdsuk nem ér el hozzam; sét, el sem tudom képzelni,
hogy ,ram nézzenek”. Nem veszek tudomast szubjektivitasukrdl, miként sajat
mas szdmara valé létemrdl sem; s igy egyfajta nyugalmi allapotba keriilok.
Szabadsagukat legfeljebb az 6 ,ellenségességi egylitthat6juknak” tekintem. Ez a
vaksag, jegyzi meg Sartre, néha egy egész életre kiterjedhet: vannak emberek,
akik agy halnak meg, hogy sohasem sejtették — révid és elrémiszt§ megvilagoso-
dasok kivételével — azt a sajatsagos valamit, ami a Mésik.

A mazochizmus ellentéte a szadizmus — mely tiszta targyként akarja bir-
tokba venni a Masikat 6nmaga foltétlen szubjektivitisa szdmara. A szadista
kinzas altal akarja egyesiteni a Masik szabadsagat testével. A hohér szamara
a legnagyobb gyonyor az, jegyzi meg Sartre, ha az aldozat megalazkodik,
mivel barmilyen elviselhetetlen legyen is a kinzas, a beismerés, megtorés
mégiscsak sajat szabad tette (az adldozat donti el, melyik az a pillanat, mely-
ben a fijdalom elviselhetetlenné valik), s ekkor egy szabadsag elsajatitasaban
kéjeleghet.2° Am a szadizmus eszménye sem valésithaté meg, mivel egyrészt,
amikor az dldozat megtort, akkor mar nem lehet mihez kezdeni vele, s a sza-
dista ,zavarba jon”; masrészt, amikor aldozata ,ranéz”, akkor débben ri,
hogy nem hatolhat be a Masik szabadsagaba, amely ebben a pillanatban 6t
magéat is targgya mereviti. Ebben a pillantasban pedig egy 4j vilag jut 1éte-
zéshez és tarul fel, melyben benne van 6 mint ,szadista”, a kinzéeszk6zok
stb., s melybe 6 nem tud behatolni (Faulkner: Megsziiletik augusztusban
cimii regényének egy részét idézi Sartre ezen szituaci6 abrazolasara.)?!

A mésokkal valé konkrét viszonyok, foglalja Gssze Sartre, korforgast
alkotnak. Mindegyik elemzett ,,alak” mibenlétét, s egymasba val6 atmenetét a
maésért valo 1ét szerkezetében rejlg alapvetS ellentmondas hatarozza meg, s
teszi egyaltalan lehet6vé.22 A korbe voltaképpen barhol be lehet 1épni: nincs
kitiintetett pont — s mar mindig is valahol beléptiink, anélkiil, hogy valaha is ki
tudnank 1épni belble.23 Az alakok ezért ,logikailag”, s nem idérendben kévetik
egymast; mindegyik alak énmagaban is teljes, ilyenforman nincs feltétlen
sziikségszertiség a kovetkez&be valo atlépésre. Ahhoz, hogy a korforgast meg
lehessen allitani, arra volna sziikség, hogy a Méasikat egyszerre tudjuk objektum-
ként és szubjektumként megragadni — ami lehetetlen. Ennek egyik kovetkez-
ménye, hogy a kanti moral szellemében valo cselekvés — a Méasik szabadsaga-
nak feltétlen tisztelete — megvaldsithatatlan. A Rousseau altal megfogalma-
zott paradoxon — hogy tudniillik kényszeriteni kell a Masikat, hogy szabad
legyen — élesen vilagit ré a liberdlis eszmény ellentmondasossagara.24 A kény-

20 Lasd LS 479. sk. 0. = EN 443. sk. o
2118 481. sk. 0. = EN 445. sk. o
22V06. LS 435., 485. 0. = EN 403., 448. o.
23 V6. LS 435. 0. = EN 403. 0. Lasd még. uo., 446., 453., illetve 413., 419. o.
2418 485. 0. = EN. 449. o. A kovetkez&khoz uo.
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szerités valgjaban mindig jelen van: ha pusztan csak vigasztalok valakit,
maris figyelmen kiviil hagyom, hogy a Masik szabadsaga tette magat szomo-
rusagga, s igy én ezen szabadsag ellen cselekszem. A Masik szabadsaganak
tisztelete tehat puszta sz6 marad; még ha tisztelni akarnam is, pusztan léte-
zésemnél fogva, mely a Mésik szabadsagénak hatart szab, barmely konkrét
magatartdsom megsértené szabadsagat. Ezen felismerés terméke a biintudat;
s az eredend{ biin — Sartre kihivoan ezt a kifejezést valasztja — egy olyan
vildgba val6 sziiletésem, melyben mar ott van a Mésik: vele valé kapcso-
lataim pusztan bilinosségem eredeti téméjanak variacioi lehetnek.25 A Masik
szabadsaga szdméara csak alkalmat tudok nydjtani, hogy megnyilvanuljon,
anélkiil, hogy valaha is sikeriilne névelnem vagy csokkentenem, vezetnem
vagy elsajatitanom.

Eme tapasztalat még egy utols6 — szintén elvetélt — kisérletet eredményez-
het: el6z6 eréfeszitéseim kudarca lattdn a Méasik halélara torhetek az irdnta
val6 gyiiloletben. A gytlolet — 6sszefoglaléan fogalmazva — voltaképpen re-
zignaci6d, s megvaltast ez sem hozhat: még ha sikeriilne kiirtanom is a
Masikat, akkor sem tudnam elérni, hogy ne lett légyen. Létem masértvald
dimenzi6ja pusztdn a multba cstisznék, am ezzel azutan végérvényesen hozza-
férhetetlenné is valnék szamomra.26

Vegyiik kissé kozelebbrdl szemiigyre a fenomént. A gytilolet azért és
annyiban rezignéci6, mert és amennyiben beletor6dést, lemondast foglal
magaban: lemondést tudniillik arrél, hogy a mésikkal val6 egység valamilyen
forméjara az ember a tovabbiakban akircsak torekedjék is. Az ember meg
akar szabadulni 6nmagénak a Mésik-szdméara-valo-targy 1ététdl, 1étének ama
kisérlet sikertelen, mar az el6bbiekbdl kovetkezik, abbél ti., hogy itt a priori
1étmddrol van sz6, a mésikat pedig legfoljebb empirikusan lehet kiirtani. A
gyulolet projektuma olyan vilag, melyben nem létezik a mésik, azaz nem
létezik masért vald 1étem, mint ontologiai dimenzio. A gytilolet targya ezért
szigorGan szo6lva sohasem valami empirikus jelenség: ,fizionémiai jelleg”,
sfogyatékossag”, ,egyedi cselekedet”. ,Nem alacsonyodom le odéig, hogy ezt
vagy azt az egyedi objektiv részletét gytiloljem.”2” Ez utobbi lehet a megvetés-
irtézas-utalat targya, &m nem a gytloleté. A gytilolet targya a masik szabad-
saga, el6feltevése tehat e szabadsag hallgatélagos elismerése. A gytlolet
gyakran ,ott sziiletik meg, ahol halat varnank, vagyis a jotett alkalmaval: a
gyuloletet kivalté alkalom a masik olyan cselekedete, amely abba az allapotba
hozott, hogy szabadsagat elszenvedjem”. Hala és gytilolet ezért igen kozel

251S 487. 0. = EN. 450. 0. Lasd még. uo., 353., illetve 328. o.
26 1S 487. skk. o. = EN. 451. skk . o.
27 LS 488. 0. = EN. 451. o.
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esik egymashoz: ,amikor egy jotettért halasak vagyunk, ez annak az el-
ismerését jelenti, hogy a masik teljesen szabadon cselekedett”.28

A gytilolet mésfel6l, mint Sartre kifejti, ,mindenki mas iranti gytlolet
egyetlen személybe siiritve”. Nem is lehet masképp, hiszen masért vald 1étem
egy dimenzi6jatdl akarok szabadulni. A masik az 6sszes masikat reprezen-
talja. A gytilolet sotét érzés, mely ellenéll az ontudatosodasnak, hozzatartozik
az onmaga felé vagy még inkabb dnmaga ellen vald fordulés. ,,A gytilolet azt
koveteli, hogy gytiloljék, amennyiben a gytilolet gytilolése a gy(ilol§ szabadsa-
ganak nyugtalan elismerését jelenti.”

A gytilolet kudarca — mint utaltam ra — abban all, hogy még ha sikeriilne
kiirtanom a Masikat, akkor sem tudndm elérni, hogy ne lett légyen. Igy
masértvalé létemen mint ontologiai struktiiran mit sem tudna valtoztani —
marpedig épp ez volt a célkitlizése. A lerombolt méasik végig kisér a sirig —
fliggé maradok téle, fogsadgiba estem, s e rabsidgban élek most mar mind-
érokre. Ez a gondolat megjelenik Sartre dramaiban is. A legyekben Elektra
testesiti meg e tipust, akinek egész élete a bosszira val6 felkésziilésben me-
rilt ki. Egyetlen 4lma volt csupén, s most, amikor megfosztjak téle azzal, hogy
megvalositjak, osszetorik, s mar nem tudja valéban akarta-e, s ha igen, ki is
akarta val6jaban a bosszit. ,Meghalt, és a gytiloletem meghalt vele egyiitt”;29
4m mivel a gytloletet toltotte ki élete egész tartalmat, immar nincs miért
élnie: meghasonlik magaval, s a legyek formajaban megjelend Erinniszek — a
blintudat — martalékava lesz.

AKki gyiildl, fogsagban él, gyfilletének rabja. Aigiszthosz halala Elektra
életének céljat és értelmét sziinteti meg. A meghasonlas abban &ll, hogy a
gytlolet alapjaban véve nem valamely empirikus masik, hanem éppenhogy
az a priori masik: az emberi valosdg masért vald létdimenzidjara, annak
megsziintetésére—felszamol4sara irdnyult.

III.

Befejezésképp két vazlatos megfontolast illetve feladatkijellést szeretnék
hozzafizni az eddigi rekonstrukcibhoz. Egyrészt a rabsig illetve fogsag
meghatirozis pontositasra szorul. Gadamer Platon nyomén rekonstruélt
szépség-interpretacidjaban ugyanis folbukkan ugyanez a meghatarozas. Mint
nemrég egy hosszabb tanulményban Gadamer nyomén fogalmaztam: a
szépség rabul ejt és fogva tart.3° Eszerint vajon ugyanezt tenné a gytilolet?

28 S 488. sk. 0. = EN. 451. sk. 0. A kovetkez6khoz uo.
29 Sartre: A legyek, ford. Hubay Miklos. Sartre, Dramak 1. kot. Budapest, Eurépa Kiado,
30 1975 64}' o ‘ P . s .
Lasd Fehér M. Istvan: ,»Az eszme érzéki ragyogasa«: Esztétika, metafizika, herme-
neutika (Gadamer és Hegel)”, Magyar Filozéfiai Szemle XLVII, 2003/3. 235—-304. 0.,

31



Nyelviinkben tovabb4 ismeretes az a mond4s is: a szerelem — ,édes rabsag”.
Eszerint kiillonbség volna rabsig és rabsag kozott (a gytlolet pl. ,kesert
rabsig” volna), s legaldbbis kétfajta rabsagrol, kétfajta fogsagrdl beszélhet-
nénk. A feladat ekkor abban allhat, hogy a kettd kozti kiilonbséget kozelebb-
r6l korvonalazzuk. Ennek részleteibe itt aligha bocsatkozhatunk, néhany
sziikszav( utalast mindazonaltal helyénval6 lesz tenniink.

A szépség illetve a megértés tekintetében fonnallo fogsagban a szubjektum
onmagat a széphez illetve a megértetthez hozzatartozoként tapasztalja, és-
pedig oly médon, hogy 6nmagéat e tapasztalatban nyeri egytttal el — e tapasz-
talatban tal4l mindenekel6tt 6nmagara. Mindez a gytlolet altal 1étrehozott
fogsagra is érvényes, azzal a kiilonbséggel, hogy mig a hozzatartozéhoz vald
viszonyulas a szép illetve a megértés tekintetében teljességgel nyitott marad
— lehet akar (mint pl. a szerelem mint ,édes rabsag” esetében) hatarozott
vonzodas is —, mindenesetre az elfogadés, a hozzdjarulés, a kot6dés mozza-
natat tartalmazza, addig a gytiloletben a szubjektumot olyan valami tartja
fogva és nem engedi szabadulni, ami taszitja, s amit 6 onmagatol eltaszit.
Onmagat a szubjektum a gytiloletben ugy nyeri el, hogy ett6]l az 6nmagato6l
— meghasonlottan — szabadulni igyekszik: tgy talal 6nmagéra, hogy lelancolva
marad valamihez, aminek a megsemmisitését tiizi ki és vél ezaltal onmagéra
talalni. Ez a kisérlet reménytelen és hidbaval6, mivel sikeressége esetén a
gytlolete targyat megsemmisité szubjektum Onmagit semmisitené meg.
Onmagat nem annyira elnyerné, mint végleg elveszitené, s errél szol beszé-
desen Sartre draméija, A legyek. A gytilolet tehat nem képes megvalésulni,
legfoljebb 6nmagat felemészteni.3! Mindenkori empirikus targyanak esetle-

a vonatkozo résszel kapesolatban 262. sk. o. (Atdolgozott és kibgvitett formaban
Ujranyomva In. Hermeneutika, esztétika, irodalomelmélet, szerk. Fehér M. Istvan
és Kulcsar Szabo Ernd, Budapest, Osiris, 2004. 264—332. 0., itt 291. sk. o., illetve
Parlando. Tanulmanyok Zoltai Dénes tiszteletére, szerk. Bardos Judit, Budapest,
Atlantisz, 2005. 123—200. 0., itt 154. sk. 0.)

Internet: http://epa.oszk.hu/00100/00186/00015/fehero20303.html illetve
http://at.elte.hu/mfsz/MFSZ_033/fehero20303.html. A legjellegzetesebb Gada-
mer—hely alighanem a kovetkez6: ,Amikor egy sziveget megértiink, akkor a széveg
értelme gy fog meg benniinket, ahogy a szép is onmagéért keriti hatalmaba a szem-
1616t. Ervényre jut az értelem, s mér eleve, magatél megfog benniinket, miel6tt még
ugyszolvan magunkhoz térnénk, és feliil tudnink vizsgilni a veliink szemben
tamasztott értelemigényt” (Igazsdg és modszer, 339. o., kiemelés F.M.1.).

31 A gytilolet kiegészit ellentétében, a szerelemben/szeretetben ugyancsak folbukkan
Sartre-nal a fogsag-motivum. ,Bizonyos, hogy a szerelem »a tudatot akarja foglyul
ejteni«,” irja. ,A szeret§ [...] azt akarja, hogy a Masik szabadsaga [...] 6nmagat
ejtse foglyul, [...] hogy sajat fogsagat akarja” (LS 438. sk. 0. = EN 407. 0.; v0. még
u0. 440., 444., 448., illetve 408., 411., 415. 0.). Ellentét pedig ez azért, mert mig a
gytloletben a mésik (szabadsaganak) megsemisitésére torok, addig a szerelemben
a masik (szabadsaganak) magamba olvasztisa, sGt egyenesen — mint Sartre egy
helyen fogalmaz — ,bekebelezése” az intencionélt magatartas célja (LS 436. o. =
EN 405. 0.: ;m’incorporer”).
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ges megsemmisitése utin a gytloletnek, ha nem akarja 6nmagat félszamolni,
4j targy utan kell néznie. Targya ezért valdjaban esetleges vagy csapongd. Ez
lehet az értelme annak a sartre-i megéllapitasnak, mely szerint ,az altalam
gyllolt masik valojaban az Gsszes tobbi masikat reprezentalja”.3% Az egyik
masikban az 6sszes masik megsemisitését veszem célba. Ami Gjfent azt mu-
tatja, hogy a gytilolet nem képes empirikus targyon kielégiilni, hiszen volta-
képpeni targya sem valamiféle empirikus sajatossag (,.fizionomiai jelleg”):
céltablija az emberi val6sag egy meghatarozott ontologiai dimenzidja.

A masik megjegyzés a sartre-i abrazolas lehetséges kritikajat illeti. Ezt
azonban helyénval6 a sartre-i gytilolet-elemzés értelmezésének, megitélésé-
nek szélesebb kontextusdba illeszteniink. Sartre fentebb rekonstruélt elem-
zésének megallapithatok ugyanis elényei és hatranyai, s mindkett§ egy t6rél
fakad. Egy bizonyos beéllitisban el6nyének lehet tekinteni azt, hogy a feno-
mént nem pszicholégiailag-antropologiailag, mint valamifajta szubjektiv-
kontingens érzést kozeliti meg, hanem az empirikus-pszichologiai 6sszetevik-
t6l, azok végtelen sokasagatol eltekintve a fenomén ontolégiai lehetGség-
feltételeinek feltarasara, fenomenoldgiai-ontolégiai leirdsara torekszik. A
gyilolet mindenkori empirikus targya ilyenforman teljességgel k6zombos
marad: az elemzés kozéppontjaban az az ontologiai struktara all, amely min-
denfajta empirikus gytiloletben — mar mindig is — m{ikodésbe 1ép, fenome-
nolégiaibb nyelven fogalmazva: igy vagy gy ,betolt6dik”. A heideggeri ,for-
male Anzeige” egyfajta Sartre altali — akar ontudatlan — megval6sulési
forméjarol lehet itt sz6.

Folmeriilhet e ponton persze a kérdés, vajon ezzel az ontologiai dimenzib-
ra vald visszavezetéssel Sartre nem hajt-e végre tipikusan filozéfusokra (s
féként fenomenolégiai-hermeneutikai szemléletmodot képviseld filozofusokra)
jellemz6 olyasfajta fogalmi talfeszitést, talhajtast, amely az eredeti fenomént
szinte lathatatlanna teszi, illetve vele immar alig — vagy csak messzir6l — tart
kapcsolatot (s e szemrehanyas persze gyakran érte Heideggert is, aki a ,gon-
dot”, a ,,szorongast”, a ,lelkiismeretet”, a ,blint” stb. elemezte hasonloképpen,
azaz Ggy, hogy felvethetd: elemzése ,tlzd” vagy ,inadekvat”33). A kérdés Gssze-
tett, s részletesebb targyaldsaba itt szintigy nem bocsatkozhatunk, egy meg-
jegyzés azonban kinalkozik. Azt gondolom, a Sartre altal megvont fogalmi
kiilonbség egyfeldl gytilolet, mésfel§l undor-irt6zas-utalat kozott — a kett6

32 LS 489. 0. = EN 452. o.

33 Ld. a blinnel kapcsolatban Csejtei Dezs¢ — Juhasz Aniké: ,,A filozofus, a fegyenc és a
fogdmeg: Valtozatok a lelkiismeret kihivasara”. In. Labjegyzetek Platénhoz 5. A
lelkiismeret, szerk. Laczk6 Sandor és Dékany Andrés, Szeged, Pro Philosophia
Szegediensi, 2006. 11-37. 0., itt 31. 0. A ,t4lz6” vagy ,inadekvat” jelz6 hallgato-
lagos mérceként nyilvanvaléan a ,blin”, ,blinos” valamely preontologiailag ismert
és alapul vett jelentésdimenzi6jara tAmaszkodik.
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szembedllitasa, illetve az el6bbinek az ut6ébbiak fel6l kiinduld megkozelitése-
elhatarolasa — mindenképpen termékeny, mindenesetre korantsem jogosulat-
lan, amennyiben a tapasztalat bizonyos értelemben nagyon is visszaigazolja.
Azt ugyanis értelmesen mondhatjuk: a békaktol, a puhatesttiektdl, a férgektdl
stb. irtézom, undorodom, azt azonban aligha: gytilolom &ket. Mondhatom
azt: ,utdlom, hogy ilyen elhanyagoltan jarsz”, azt azonban nem (vagy legalabbis
nem specifikus, hanem legf6ljebb talzo-atvitt értelemben): ,gyGlolom”. Az
undor-irt6zas-utalat targya nagyon is lehet empirikus, s6t kozelebbrél
szemlélve csak ilyen lehet. A viszony tovabba4 itt egyoldali: a békak, puhates-
tiek és kigyok nem néznek vissza rank. A gytilolet targya azonban Ggyszol-
van spiritualisabb annal, semhogy barmely empirikus ismertet&jegy kielégit-
hetné. Itt egy szabadsagot gylilolok, mely eo ipso metafizikai, t4l van minden
fizikai sajatossdgon, amely tovabba visszanéz ram, s mint ilyen, targyként
konstitul, targgy4 fokoz le (mig utilatom targyaval, mondjuk egy romlott
étellel ilyen nem eshetik meg). A hétkoznapi gytiloletfenomén legalabbis egy
jelentGs preontologiai dimenzidjat Sartre elemzése ily moddon kielégiteni
illetve lefedni latszik. Folvethet6 volna ugyan, hogy hétkéznapilag nem csak
ott beszéliink gytloletrdl, ahol a visszanézés esete fennall. Az ember gyli-
I6]het valakit vagy valakiket gy is — lehetne érvelni —, hogy nem érzi magat
altaluk nézettnek. Ilyen eset, gy gondolom, kétségkiviil létezik, Sartre
nézépontjabol tekintve azonban a kiilonbség csak mennyiségi, nem mindgségi
volna: szaméra itt az utalat, a megvetés nagyon erds esetérdl volna sz6. A lét
és a semmi gondolati horizontja feldl tekintve a specifikus értelemben vett
gyilolet markansan elvalik a — mégoly erGs és ellenallhatatlan — viszoly-
gastol, utalattdl vagy undort6l.34

34 Sartre késébbi miiveiben azonban ez a hatar elmos6dottabba valik, s félbukkannak
egy masfajta gy(ilolet- (s vele paArhuzamosan egy mésfajta szeretet-) fogalomnak a
korvonalai is. ,A tiszta szeretetet akartam — ostobasag. Egymast szeretni annyi,
mint gydlolni a kozos ellenséget. Magaméva teszem hét gytloletiiket. A jot
akartam — ostobasag. A mi foldiinkon és a mi korunkban a J6 és a Rossz elvalaszt-
hatatlan: véllalom hat, hogy rossz legyek, mert csak igy lehetek j6”. A katondk
~reszketni fognak t6lem, mert csak igy szerethetem 6ket. Parancsolni fogok nekik,
mert csak igy lehetek a szolgajuk” (Sartre: Az Ordég és a Jéisten, ford. Bajomi Lazar
Endre, Dramdk 1. két., Budapest. Eurdpa Kiadd, 1975. 402., 406. 0.). Ugyancsak
mas, empirikus vonasokkal telit6dik a zsidokérdésrél irott tanulményban
(Réflexions sur la question juive, Paris: Morihien, 1946. magyarul Vadirat az anti-
szemitizmus ellen, ford. H. Perci Eva, Kéldor, 1947. Gjranyomva: Cserépfalvi — Goncdl,
1991) helyenként folting gytloletfogalom, noha A lét és a semmi gondolati
horizontjat kirajzol6 fogalmiség is jelen van, amennyiben az antiszemita ugy keriil
jellemzésre, mint aki ,a gytiloletet valasztotta”, s valasztdsa mélyén az emberi 1ét
alapvet6 illékonysagaval szemben a magéabanvalé szilard és athatolhatatlan
permananciajanak elérése iranti vagy htazodik meg (v6. Cserépfalvi — Goncol, 1991.

vagyaként foghato fel. Egy helyen Sartre azt irja, az antiszemita abban a szeren-
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Amennyiben a fenomén ontologiai tematizalasat, ontolégiai struktarakra
valo visszavezetését el6nynek tekintjiik, gy mindazonéltal épp ebben rejlhet
a hatrany is. Megfogalmazhat6é ugyanis a kovetkez§ aggily. Noha Sartre
szerint a gy(ilolet végs6 elemzésben kudarce, s igy nem képes megvaldosulni,
hiszen ontolégiai dimenziora, nem empirikus jelenségekre iranyul, mégis
olyan valami, amit épp egy megsziintethetetlen ontologiai struktira — a
magéértvald sajatsagos ontologiai szerkezete — valt ki és termel Gjra. A vele
val6 leszamolés, a gy(lolett6l valo elvi szabadulas ilyen koriilmények koze-
pette ezért kilatastalan. E kicsengés pedig meglehetGsen borulaté.

E hatrannyal kapcsolatban két megjegyzés kinalkozik. Egyfeldl az, hogy
— mint sz6 volt réla — a masért valé 1ét mindegyik alakja 6nmagéaban is teljes,
ilyenformé&n nincs feltétlen sziikségszertiség a kovetkezGbe valé atlépésre,
tovabba létem masért valé dimenzidjanak kikapcsolasa, kiiktatasa Sartre
szerint nem csupan az ezen dimenzi6 ellen inditott ama nyilt — és kil4tasta-
lan — harcban kereshet6, amelyet a gytilolet testesit meg, hanem éppannyira
— amint arrél fentebb ugyancsak sz6 esett — a k6zonyben is. Ez utébbi nem
tor a masik 1étének megsemmisitésére: egyszertien ki- vagy megkeriili azt.
Aligha tévediink, ha azt a feltevést kockaztatjuk meg: mésért vald létem
dimenzidjanak kiiktatasara, neutralizdlasira ez a hétkoznapilag joval
tipikusabb vagy gyakoribb példa, nem pedig a gytilolet. Az ar persze, amelyet
fizetni kell érte, sulyos. Mint hallottuk: olyan vaksag lesz tirra rajtam, amely
nem képes tobbé érzékelni azt a sajatsagos valamit, ami a Masik. Ha ezt az
oncsonkitast, ezt a vaksagot nem akarom magamra kényszeriteni, s 1étem
masért valo dimenzibja el6l nem akarok kitérni, akkor viszont aligha marad
mas, mint a masért val6 1ét elemzésének ismert s heves érzelmeket kivaltott
konklazidja: ,A tudatok kozti viszonyok 1ényege [...] a konfliktus”.35 Ez pedig a
gytlolet-elemzés kicsengéseként el6allo borulaté konzekvenciat ugyszolvan még
nyomatékosabba teszi, még altalanosabb szintre emeli.

Am mintha Sartre maga is elégedetlen lenne mind ezzel a konklaziéval,
mind pedig a gytilolet-fejezet — ezzel bens6leg 0sszefiiggé — némiképp kese-
rd, mindenesetre kevéssé optimista kicsengésével, s erre vonatkozik a masik
megjegyzésem. A szoban forgb fejezet végén talalhat6é ugyanis egy érdekes
labjegyzet, mely egy a masért vald 1ét korforgas-jellegének megsziintethetet-

csétlen helyzetben talalja magat, hogy teljes mértékben raszorul arra az ellen-
ségre, amelyet le akar rombolni (,az a szerencsétlensége, hogy létkérdés szamara
az ellensége, akit el akar pusztitani” uo., 28. o., v6. ugyancsak uo. 32. 0.), mésutt,
hogy ellensége halélara tor (uo., 45. 0.), e fogalmazasok pedig emlékeztetnek az
egzisztencialfilozofiai f6 mi gytlolet-elemzésére.

35 LS 509. 0. = EN 470. o. (,L’essence des rapports entre consciences n’est pas le
Mitsein, c’est le conflit.”) V6. LS 435 0. = EN 404. o. (,Le conflit est le sens
originel de I'étre-pour-autrui.”)

35



lenségét illet6 kimondatlan ellenvetésre probal elézetesen vélaszolni, mint-
egy menteget6zésképpen. Ez a labjegyzet igy hangzik: ,Ezek a megfontola-
sok nem zarjak ki a megszabadulas [délivrance] és az lidvoziilés moraljanak
lehet6ségét. De ez csak egy radikalis fordulattal [conversion] érhetd el, amire
itt nincs alkalmunk kitérni.”3°

E szlikszavli, &m sokatmondé labjegyzet fontossidgit mutatja, hogy az
egész mi ugy kétszazotven oldallal késébb foltiinGen hasonlé értelemben egy
jovEben megirand6 moralfilozéfia igéretével zarul. Ez az igéret bevaltatlan
maradt. Sartre a beigért miivet soha nem irta meg, mégha moréalfiloz6fiai
flizeteiben igencsak terjedelmes (és posztumusz publikalt) vazlatokat és fo-
galmazvanyokat hagyott is hatra. Es az is figyelemre mélt6, hogy a meg-
szabaduléast/megvaltast eredményezd radikalis fordulatot/megtérést, melyrél
itt sz6 esik, ugy tlinik, kés6bb sem adta fol: mintha gondolkoddi Gtjanak egyik
rejtett, vissza-, visszatérd 0sztonzésérdl lenne szd, melynek épp marxista
irdnyba fordulva prébalt volna a késébbiekben eleget tenni, s ezen 0sztonzés
hatasara 1épett volna 4t gondolkodasa az elsébdl a masodik korszakba.

Ami azt illeti, ezen a szinten: a magaértvalo—masértval6 Sartre altal vazolt
kiindul6 és élesen egymasba ékel6dé kettGsségének fenomenologiai-ontologiai
héttere el6tt valoban aligha lehetne hitelesen valamiféle radikdlisan méas —
mondjuk, optimistabb jellegli — megoldés kilatasaval f6llépni, mint azzal,
ami a m{iben szerepel: ,A tudatok kozti viszonyok 1ényege [...] a konfliktus;” ,A
masért valo 1ét eredeti értelme a konfliktus.” Nem véletlen, hogy Sartre A lét
és a semmiben a ,mi” (le Nous) fogalmat épp az ezt kovet6 fejtegetésekben
csupan méasodlagos, levezetett, nem eredeti értelemben hasznélja. Ha ketten
vagyunk, s egy harmadik ,rank néz”, akkor egyszerre valunk mindketten
targgya az 6 szemében, s alkotunk ilyenforman kozosséget. Ekkor és ebben a
forméban sziiletik meg a ,,mi”. Csak a targyként tekintett szubjektumok alkothat-
nak kozosséget, allapitja meg Sartre. Valami olyan, mint osztalytudat — hangzik
az egzisztencialfilozéfiai miiben meglehetésen szokatlan példa — csak az elnyo-
mo6 (szubjektum) pillantasa alatt konstitual6dik.37 Az elnyomottak felszaba-
dulasa, az elnyoméas megsz{inése megsziinteti illetve felszdmolja ezt a ,,mi”-
tudatot. A ,mi” mint szubjektum elvont kivansag, lires absztrakcié marad.

* % ¥

S nem véletlen taldin az sem, hogy épp ezt tette szovi az elGadisom
kezdetén idézett tanulményaban Gadamer is. ,,A »mi«-vel”, irta, ,szdmomra
agy tlinik, Sartre nem bant megfelel6 moédon. [...] Jellemzd, hogy Sartre a
magéért-valo-1ét elemzésében a »mi«-nek csupan egy gyotrelmes paragrafust

36LS 490. 0. = EN 453. 0.
37V0. LS 498. skk. o. = EN 460. skk. o.
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szentelt.”38 A pillantasvaltis és a szovaltas kozott Gadamer szerint kétség-
kiviil fennall valami hasonlosig, am a szavak véltasaban, sugallja, a ‘'mi’ talan
jobban érezhetd, s nagyobb szolidaritast képes teremteni. A szavak valtasdban,
a beszédben még valami més, valami tobb is jelen van annal, teszi hozza,
mint ami a pillantasvaltasban — ,egy pillanatra” — realizalodik. Egy ram vetett
pillantas, Gadamer hallgatélagos mondanivaldja ebbe az irdnyba latszik
tendenciajaban mutatni, ink4bb targyiasit, mint egy hozzam intézett sz6.

E feltevés igazsagan érdemes volna eltoprengeni. Gadamernek — szamom-
ra Ggy tlinik — igaza is van, meg nincs is, azaz van olyan elemzési szempont,
ahonnan nézve igaza van, s olyan, ahonnan nézve nincs. Nyilvinval6éan nincs
igaza, ha jelen konferencidnak és egyuttal e dolgozatnak a f6 témajat is
tekintve — az utobbi évek egyik hazai politikai fejleményére s az e fejlemény
nyomén kialakult 4j fogalomra hivatkozva — azt az ellenvetést fogalmazzuk
meg: ha egyszer nagyon is létezik valami olyan, mint gyiiloletbeszéd, akkor
nem lehet belatni, hogy ez a fajta beszéd, ez a fajta sz6 miért volna kevésbé
targyiasito—elidegenité, mint pillantasok (elidegenits, targyiasito, akar
gytlolkodé pillantasok) barmilyen valtasa. Innen tekintve Gadamer Sartre-
ral szemben megfogalmazott megjegyzése aligha allja meg a helyét. Méasfel6l
viszont magéaval az ellenvetéssel szemben f6lhozhat6 az — s ez sz6l Gadamer
igaza mellett —, hogy teljességgel figyelmen kiviil hagyja azt a modot, ahogy
Gadamer a beszédnek, a szoétértésnek (Gesprdch, Verstindigung) a maga
hermeneutikija szamara centrélis fogalmait érti. Ha van valami, ami a
beszéd—beszélgetés (Gesprdch) gadameri fogalomkorébdl tokéletesen kiesik,
nem fér bele, amit a fogalom eleve kizar, st épp ellenében jon létre: akkor az
a gytiloletbeszéd — de ett6l még persze ez utdbbi is egyfajta beszéd. Ezt
persze lehetne akar a gadameri hermeneutika hianyossaganak is tekinteni,
ugy gondolom azonban, nem annyira hidnyossdgroél, mint inkabb sajdtos-
sagrol van sz6. Minden filozéfusnak joga van a filozofiai hagyomany fogal-
mait és szOkészletetét a sajat céljaira — kiilonféle elfogadott jelentésekben —
igénybe venni, s filoz6fidja nem utolsésorban épp abban all, ahogy sajat
fogalmait — s e fogalmak egymashoz val6 viszonyat — érti. Az a tény, hogy Gada-
mer — hermeneutikai kiindul6pontjabol szervesen kovetkezGen — a megértés
és az értelmezés fogalmai felSl jut el a beszéd, a szotértés fogalmaihoz (a
szoveg értelmezése annyi mint egyfajta vele folytatott beszélgetéssd), ez

38 H.-G. Gadamer: ,,»Das Sein und das Nichts« (J.-P. Sartre)”, Gesammelte Werke, 10.
két.,, 122. o. E ,gyotrelmes paragrafus” részletesebb elemzéséhez lasd Paul
Ramsey: ,Jean-Paul Sartre: Sex in Being”, in Ramsey: Nine Modern Moralists,
New York and Toronto: A Mentor Book, 1970. 94—140. o., itt 132. sk. o. és
William L. McBride: Sartre’s Political Theory, Bloomington and Indianapolis,
Indiana University Press, 1991. 42. skk. 0. — A kovetkez6khoz lasd Gadamer, uo.

39 Lasd Gadamer: Igazsag és modszer, 1. kiad. 258., 264., 273. 0
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utébbiaknak dialogikus jelleget kolcsonoz; a szoveggel csakiagy, mint a masik
emberrel dialégust (Gesprdch) folytatunk, melynek célja az, hogy valamilyen
kozos igazsaghoz vagy megegyezéshez eljussunk, hogy egymaéssal szot —
értslink.4° Az értelmezést egyébként Sartre sem tekinti puszta egyoldald,
monologikus ,elhelyezésnek”.4t Egy ilyesfajta tevékenység nyilvinval6an
kooperativ jellegfi, egytittmiikodést — nem utolsésorban: k6zos tigyért miko-
dést — feltételez, s innen tekintve kertil a ,mi”, illetve a szolidaritas probléma-
kore Gadamer nézépontjanak a korébe. A szd az, amit a masikkal kozliink,
amit vele megosztunk (Mit-teilen), ilyenforman a k6zos sz6, melynek — mint
beszédnek-beszélgetésnek — a részesei vagyunk, vagy azza lesziink. A sz6 az,
ami a méasikhoz eljut, 6t megszodlitja, s egy kozos iigy részesévé teszi; és a
koz0s szoban, beszédben konstitudlédik nem utolsésorban a kozos vilag
(Mitwelt).42 Nyilvanval6, hogy mindez 6sszeférhetetlen a gytiloletbeszéddel,

40 A beszélgetés [Gesprich] a szot értés [Verstiandigung] folyamata. gy minden igazi
beszélgetéshez hozzatartozik, hogy a méasikra odafigyeliink, szempontjait valéban
engedjiik érvényesiilni,, s annyiban bele is helyezkediink, hogy ha nem 6t magat
mint konkrét individualitast akarjuk is megérteni, de mindenesetre azt akarjuk
megérteni, amit mond. Amit meg kell ragadni, az véleményének targyi jogossaga,
éspedig azért, hogy megegyezhessiink egyméssal a dologban” (Gadamer: Igazsdg
és médszer, 1. kiad. 270. o.; 1d. 2. kiad. Osiris 2003. 427. 0.). A ,beszélgetés” els6
mondatban hasznalt fogalmat Gadamer a masodikban ,igazi beszélgetés”-ként
viszi tovabb, ami nem annyira inkonzekvencia, mint inkabb annak az indexe,
hogy a beszélgetést kezdettdl fogva igy, igazi beszélgetésként érti.

4Vo. Sartre: ,A modszer kérdései”, In. Modszer, torténelem, egyén. Valogatas Jean-
Paul Sartre filozéfiai irdsaibol, val. Tordai Zador, ford. Nagy Géza, Budapest,
Gondolat Kiadd, 1976. 122. 0. A birélt eljarasra az jellemzd, hogy ,az elemzés
pillanataban az az egyediili gondja, hogy »elhelyezze« ezeket az [értelmezendd]
entitasokat”. A dogmatikus marxizmussal szembeni polémiarél van sz6, melyben
az értelmezendd az (elére konstitualt fogalmak korében vald) ,elhelyezés” puszta
passziv targyaként jelenik meg, ilyenforméan az értelmez§ beszélgetésnek nem
egyenrang(i részvevGje, onmaga értelmezésébe semmiképpen sincs modja
beleszolni.

42 A nyelvnek, illetve a beszédnek a kozos vilag konstituélasdhoz valé dont6 hozzajaru-
lasat tekintve Gadamer messzemenden tamaszkodhat Heideggerre. Lasd Sein und
Zeit, id. kiadas, 32. o.: ,die redende Mitteilung in ihrem Gesagten das, worliber
sie redet, offenbar und so dem anderen zuginglich macht”. Uo., 155. 0.: ,Aussage
bedeutet Mitteilung, Heraussage. [...] Sie ist Mitsehenlassen des in der Weise des
Bestimmens Aufgezeigten. Das Mitsehenlassen teilt das in seiner Bestimmtheit
aufgezeigte Seiende mit dem Anderen. »Geteilt« wird das gemeinsame sehende
Sein zum Aufgezeigten, welches Sein zu ihm festgehalten werden muB als Inder-
Welt-sein, in der Welt nimlich, aus der her das Aufgezeigte begegnet”. Uo., 162.
o.: ,Das Phinomen der Mitteilung muB [...] in einem ontologisch weiten Sinne
verstanden werden. Aussagende »Mitteilung«, die Benachrichtigung zum
Beispiel, ist ein Sonderfall der existenzial grundsitzlich gefaBten Mitteilung. In
dieser konstituiert sich die Artikulation des verstehenden Miteinanderseins. Sie
vollzieht die »Teilung« der Mitbefindlichkeit und des Verstidndnisses des
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melynek szava az arculcsapas, a kizaras, a kikozosités, a megalazas, a meg-
semmisités jelentésével bir. A magyarra nehezen lefordithat6 ,Gesprach”-sz6
kontextustdl fiigg6en jelenthet beszédet, de beszélgetést is: marmost a
gytiloletbeszéd monologikus, s tdn nem véletlen, hogy mig beszéliink a
magyarban gyiiloletbeszédrol, kissé groteszkiill hatna a sz6: gyiiloletbe-
szélgetés. — Gyiiloletbeszéd mint szovegértelmezés talan a maga részérél
ugyancsak nem volna lehetetlen, &m egy ilyen értelmezés semmiképpen sem
a szot értésre, a megegyezésre valdo torekvés volna. Felhivni Gadamer
figyelmét arra, hogy a beszélgetésnek lehetnek az altala szem el6tt tartott
formékon kiviil még mas, egyéb forméi is — pedans és terméketlen volna,
mert azt valaszolhatna ra: ennek nagyon is tudataban van (vizsga- és orvosi
beszélgetésekrdl maga is ir43), de § a sajat filozéfiai céljai szempontjabdl a
beszélgetés ilyen és ilyen (a platéni, szOkratészi dialogusok struktarajara
visszanytlé) formait tartotta szem el6tt. Igy tehat Gadamernek a maga
nézépontjabol végiil is igaza van; a maga nyelv- és beszédhermeneutikajanak
alapvet§ feltevéseit tekintve joggal allithatja: egy hozzam intézett sz6 —
éspedig gy, ahogy a szo6t, a szo6tértést és a beszélgetést sajat hermeneutika-
jaban kezdettdl fogva érti — elvileg kevésbé targyiasit, mint egy ram vetett
pillantas. Egy ilyen sz6 — sugallja — valamely beszélgetésbe von be, s ez
utébbiban konstitualédik végiil is a ,,mi”.

Mitseins. [...] Mitdasein ist wesenhaft schon offenbar in der Mitbefindlichkeit und
im Mitverstehen. Das Mitsein wird in der Rede »ausdriicklich« geteilt, das heiBt
es ist schon, nur ungeteilt als nicht ergriffenes und zugeeignetes”. Uo., 168 . o.:
»Sichaussprechende Rede ist Mitteilung. Deren Seinstendenz zielt darauf, den
Horenden in die Teilnahme am erschlossenen Sein zum Beredeten der Rede zu
bringen”. Lasd még Arisztotelész-interpretaci6 keretében Gesamtausgabe, Bd. 17,
28. 0.: ,Mit-Teilung im pragnanten Sinne [...] hat den Sinn, das Angesprochene
so fiir den Anderen zuginglich zu machen, daB ich es mit ihm teile. Wir beide
haben jetzt dasselbe.” — Ezek utan feltehet6 a kérdés: Vajon a gytiloletben mit
osztunk meg? Mennyiben lesz ez a vilag kozos vilag?

43 Lasd Gadamer: Igazsdg és médszer, 1. kiad. 238. o.: ,,A torténész Ggy viszonyul a szo-
veghez, mint a vizsgalobird a kihallgatott tantithoz”. Uo. 270. o.: ,[...] a terapias
beszélgetés vagy a vadlott kihallgatasa kozben [...] egyaltalan nem &ll fenn egymaés
megértésének szituicidja”. — ,Aki csak azért beszél, hogy igaza legyen, s nem
azért, hogy belatast nyerjen egyes dolgokba”, az Gadamer szempontjab6él nem
folytat igazi beszélgetést; ,egyaltalan nem tud kérdezni [s igy igazi beszélgetést
folytatni — F.M.1.], aki azt hiszi, hogy mindent jobban tud. Kérdezni csak akkor
tudunk, ha tudni akarunk, ez pedig azt jelenti: ha tudjuk, hogy nem tudunk” (uo.,
254. 0.). ,Minden kérdezés és tudni akaras el6feltétele a nemtudéas tudasa —
mégpedig Ggy, hogy valamely meghatarozott nemtudas valamely meghatirozott
kérdéshez vezet” (uo., 256. 0.) Ebb6l az kovetkezik: aki mindent tud, az nem
képes gadameri (platoni, szokratészi) értelemben vett beszélgetést folytatni. Az
utébbihoz hozzétartozik a kérdezés nyitottsaga, eldontetlensége. Ezzel szemben
4ll a ,pedagobgiai kérdés” vagy a ,,szonoki kérdés”; mindkett6bdl hianyzik a ,valodi
kérdezd”, utobbibol még ,a kérdezett dolog is” (uo., 254. sk. 0.).
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Ez a fajta ,mi” persze, 0j, mas kiindulopontot feltételez: A lét és a semmi
ontolobgiai struktiraja nagyobb modositas nélkiil aligha alkalmas a befogada-
sara. Az értelmezdk torténeti kozosségének ,mi’-je fel§l szemlélve Sartre
kiindul6pontja talontdl kartezidnus marad.
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