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futélag is, de mindig felmeriil, valahdnyszor a mai emberi élet
jellemzésére keriil a sor. Ez a fogalom a funkcid fogalma. Viszonylag
jelentGs szerepet jatszik Gabriel Marcel Az ontolégiai misztérium tételezése
és konkrét megkozelitései cim@ hires tanulményaban!, de ugyancsak el6-

crez

‘ ran egy fogalom a francia egzisztencializmusban, amely, még ha csak

semmi harmadik részére, ezen beliil a harmadik fejezetnek arra az elsg és
masodik alfejezetére gondolok itt, amelyekben Sartre 1ényegében a funkcio-
és a vele rokon értelmi fogalmak segitségével probalja értelmezni az
emberek egymashoz f{iz6d6 viszonyait.

Sartre szerint ugyanis a méasikkal val6 1étem testiségen alapuld — vagyis a
sajat test és a masik teste kozti alapvets (s részletesen egy korabbi fejezetben
targyalt) — viszonyain kiviil vannak olyan ,egyéb egyedi viszonyok” is,
amelyek ,konkrét viszonyok”, és amelyek mindegyike ,az 6nmagaért-valo egy
teljesen 4j 1étmodjat alkotja”. E teljesen 4j 1étmod keletkezésérdl a kovet-
kezGket érdemes tudni. Mivel az 6nmagéért-valonak az énmagaban-valéra
irdAnyul6é eredend6 semmitése a valami felé valé menekiilés forméajaban
torténik, ezért ez az alapstruktura itt is megmarad. Csakhogy most a méasik
jelenléte ezt a torekvd menekiilésemet az onmagiban-valdba rogziti, igy e
rogzitett menekiilés ,soha nem az a menekiilés, amely 6nmagam szadméra
vagyok: ez kiviil van rogzitve.” Ezért azutan

s(m)enekiilésemnek ezt az objektivitasat elidegenedésként tapasztalom, amelyet
sem transzcendalni, sem megismerni nem vagyok képes. S mégis, abbdl a puszta
ténybdl adddodan, hogy tapasztalom, és hogy menekiilésemet ugyanazzal az
onmagaban-val6saggal ruhazza fel, amelyt6l menekiil, vissza kell fordulnom felé, és
magatartdsmédokat kell kialakitanom vele szemben. Ez az eredete a mésikhoz
fliz6d6 konkrét viszonyuldsaimnak ...”3

1 Ujabb magyar nyelvii kiadasat 1d. In. Gabriel Marcel: A misztérium bolcselete
/Vilogatott irasok/ (ford. Bende Jézsef, Cseke Akos, Nagy Zsolt Péter) Budapest,
Vigilia Kiad6 (XX. szazadi keresztény gondolkodok 17.), 2007. 7-45. o.

2 Jean-Paul Sartre: A lét és a semmi (ford. Seregi Tamés) Budapest, L'Harmattan
Kiad6 2006. 432. o.
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E rovid genetikus magyarazatot kovetGen Sartre két csoportba sorolja a
konkrét viszonyokat. Az els6 csoportba azok tartoznak, amelyeknél tagadni
probalom azt a 1étet, amivel kiviilr6l ruhaznak fel engem, vagyis gy fordulok
a masik felé, hogy ,én is objektivitassal ruhazzam fel 6t, mivel ha a masik
objektivva valik, az lerombolja sajat masik szamara val6 objektivitisomat”. A
maésik csoporthoz tartozoknal viszont ,,a masik szabadsaganak elnyerésére és
megkaparintasara” teszek kisérletet, ,anélkiil, hogy megfosztanidm szabadsig
jellegétdl: ha magamba tudnim olvasztani a szabadsagot, amely 6nmagéban-
létem alapjat alkotja, én lehetnék az alapja sajat magamnak”. Ennek az
sidealis intenciénak” a megval6sitadsahoz azonban til kellene tudni 1épnem
»,a masikhoz fliz6 viszonyaim eredendd esetlegességén”. Csakhogy Sartre —
kissé pesszimista végkicsengésti — konklazidja szerint ,ez az esetlegesség
meghaladhatatlan”, ezért ,a masikkal val6 egység” is ,,megvaldsithatatlan”s.

Ne csodalkozzunk hat, ha ezek utan valamennyi masikkal valo kapcsolat,
igy vagy ugy, de 6hatatlanul valamilyen eszkozszert hasznalat bélyegét fogja
majd magan viselni. Ennek ellenére az igazi problémat mégsem ez az
eszkozszer( targyisag jelenti Sartre szaméra, hanem az, ha az 6nmagaért-
val6 nem képes altala a szubjektivitasatol megszabadulni. Nézziik példaul a
szeretetet. Noha itt kétségtelen, hogy ,a szeretett 1ény a szeret6 felet csupan
egy targy-méasikként ragadja meg a sok koziil, vagyis a vilag hatterén észleli,
transzcendalja és felhasznélja”®, mégis, mondja Sartre,

»(m)asikért-létem problémaja ... megoldatlan marad, a szeret6 felek mindegyike teljes
szubjektivitds marad 6nmaga szdmara; semmi nem valtja fel azt a kotelességiiket,
hogy 6nmaguk szaméra valjanak létez6vé; semmi nem emeli ki Sket esetlegessé-
giikbdl és menti meg Gket fakticitasuktol™.

Vagyis

,minél jobban szeret valaki, annél jobban elveszitem létemet, annal jobban sajat
felelGsségemre vagyok visszavetve sajat lenni-tudasomra. ... Hidba probalnék tehat
beleveszni a targyisagba: ez az aldozatom semmire nem szolgalna; a méasik igazol-
hatatlan szubjektivitisomra utal engem ...”8

Ebbdl a szempontbdl leginkdbb még a mazochizmust lehetne egyfajta hatar-
esetnek tekinteni, amikor is ,mar csak annyi a szidndékom, hogy kizaro6lag
egy targy legyek, vagyis egy onmagaban-val6”. De ekkor is csak f6leg azért,

4 uo.

5i. m. 437. o.
6i.m. 444. 0.
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mert titokban abban reménykedem, hogy amennyiben a masik ,szabadsag,
amely az enyémet feloldja, ennek az onmagéaban-valonak az alapjava valik,
létem wjra sajat maga alapja lesz”9. Csakhogy nemcsak a szeretet, hanem a
mazochizmus magatartasmoédja is kudare, jelenti ki Sartre, és ,annak is kell
lennie”. Hiszen a végén a mazochista is ugyanigy jar, mint a szeretd: ,,minél
inkabb objektivitasat probalja érezni, annal inkabb szubjektivitisdnak tudata
arasztja el egészen a szorongasig ...”10,

Ha a mésik szabadsagara épité magatartasmodok (szeretet, mazochizmus,
stb.) ily mddon egyt6l-egyig kudarcot vallanak az 6nmagaért-valdé 6nmaga-
ban-létének (mint amilyen a masikért-val6 1ét) megalapozasidban, akkor nem
marad mas hatra, minthogy ellenkez6 tton, vagyis a masik szabadsaganak
megsziintetése révén probaljam meg ezt a célt elérni. Magatartidsomat ekkor
egyfajta k6zombosség vagy vaksag fogja majd jellemezni a masikkal szem-
ben. ,Ugy teszek — mondja Sartre, — mintha egyediil lennék a vilagon; csak
érintem ’az embereket’ ... tigy keriilom ki &ket, ahogy az akadalyokat keriilom
ki ... még csak el sem képzelem, hogy nézni tudnanak™!. Lathatd, hogy ez
teljesen hétkoznapi, és, mondhatnink, gyakorlati viszonyuldsmod, melynek
soran az emberek Ggy jelennek meg, mint

Jfunkcidk: az ellenér csupan az ellenérzés funkcidja; a pincér csupan a vendégek
kiszolgaldsdnak funkcibja. fgy sajat érdekeimre leginkabb felhasznalhatéva tudom
tenni Gket, amennyiben megismerem hasznalatuk kulcsdt és azokat az 'utasitaso-
kat’, amik miikodésbe hozzak Gket:2.

Sartre szerint viszont mégis egy ilyen hétkoznapi-funkcionalis felfogis
képezi az alapjat a francia 17. szzad egész ,moralista” pszichologidjanak, s
féként azoknak a késGbbi, 18. szazadi értekezéseknek (mint példaul Choder-
los de Laclos Veszedelmes viszonyok cimi regényének), ,amelyek gyakorlati
ismerettel szolgilnak a masikrdl és arrdl a miivészetrdl, ahogy a masikra
hatni tudunk™3. Sajnos azonban mara mar az is vilagossa valt, hogy az emlitett
(és Franciaorszagban klasszikusnak tekinthetd) felfogas konkrét ontologiai (s
ezzel egyiitt: tényleges erkolesi) tartalma azon alapul, hogy ,a vaksagnak
ebben az allapotaban céltudatosan eltekintek a méasik abszolat szabadsagato6l
— mint 6nmagaban-létem és masikért-létem, és kiilondsen mint ‘masik
szamara valo testem’ alapjatol™4.

91i. m. 451. 0.
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Am még a jelenre nézve is érvényesnek tartja Sartre, hogy ,a vaksagnak ez
az allapota sokaig fenn tud maradni ... allandé meghosszabbitasokkal tobb
évre is kiterjedhet, s6t, egy egész életre is ...”. De ha ez az allapot mégsem tud
egyeduralkod6va valni, akkor annak okat abban kereshetjiik, hogy Marcel
egy ,ontologiai igényt” allit vele szembe, és Sartre szerint is ,,mindig érziink
valami elégedetlenséget”. Méghozza nem is akarmilyen elégedetlenséget vagy
nyugtalansagot, hanem metafizikai szempontbol a lehetd legvészterhesebbet.
A masik mint tekintet eltlinése ugyanis

sigazolhatatlan szubjektivitisomra vet vissza és 1étemet a megragadhatatlan Onmaga-
ban-valéra iranyul6 torekvi-torekvésre redukalja; a masik nélkiil a maga teljességé-
ben és pdreségében ragadom meg a szabad létnek azt a szorny( sziikségszer(iségét,
ami osztalyrészem, vagyis azt a tényt, hogy csak onmagamra harithatom a gondot,
hogy 6nmagamat létez6vé tegyem, még akkor is, ha nem én valasztottam azt, hogy
legyek és hogy megsziilessek™s.

sIgazolhatatlan szubjektivitisomtol, a szabad 1ét szornyl sziikségszeri-
ségétdl” valé megszabadulasom érdekében tehat mégiscsak sziikségem van a
masik létezésére, igy azutdn nem is vihetem teljes kovetkezetességgel végig
az iménti funkcionalis szemléletet, nem ,tekinthetek el céltudatosan a masik
abszolut szabadsagatol”. Azt a mindennek ellenére fenntartandé ,eredendd
torekvésemet, amivel a Masik szabad szubjektivitasat szamomra-1év§-objek-
tivitdsan keresztiil akarom megragadni”, Sartre szexuéalis vagynak nevezi. A
metafizikai értelemben vett (vagyis tulajdonképpeni) szexudlis vagy pedig
f6ként abban kiilonbozik a t6bbi kézonséges vagytol (pl. az éhségtdl), hogy a
tudat magatartasa itt teljesen megvaltozik. Mar nem a ,fakticitast6l valod
puszta menekiilést jelentene méas lehet8ségek felé”16, hanem

»a vagyban a tudat egy masik sikon vélasztja azt, hogy sajat fakticitasaként 1étezzen.
Maér nem menekiil att6l, hanem megprobal alarendel6dni sajat esetlegességének ...
A véigyban a test ahelyett, hogy pusztan az az esetlegesség lenne, amely eldl az
Onmagaért-vald sajat lehet§ségei felé menekiil, az Onmagéért-valé legkozvetlenebb
lehetségévé valik ...”17.

Osszefoglalva tehat

»(2) vagy ... az Onmagaért-val6 radikalis megvéltozasét jelenti, mivel az Onmagaért-
val6 teljesen mas létsikon teszi magat létezGvé, testét masként determinalja
1étezésre, sajat fakticitasival itatja at onmagat™s.

15i. m. 455—456. 0.
16§, m. 462. o.
171. m. 463. o.
8. m. 467. 0.
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Sartre-nak ezek a vagy lényegére vonatkozd megjegyzései azért ilyen
rendkiviili fontossagiak a szamunkra, mert altaluk tisztazza végérvényes
forméban azt a szerepet, amelyet a mar emlitett funkcié-fogalom tolt be sajat
gondolkodéasaban, és persze a francia egzisztencializmusban. A kiinduld-
pontot itt, mint lattuk, az én magatartasom sziikségszerti megvaltozasa kell,
hogy jelentse, mivel ,a Masik fakticitdsa (puszta itt-léte) az én sajat-létem
moédosulasa nélkiil nem adbédhat intuiciém szaméra”9. Mert amig normalis,
atlagos, hétkoznapi egyénként tevékenykedem a gyakorlati életben, vagyis
filozéfiai nyelven szolva, ,amig fakticitisomként a menekiilés lendiiletében
létezem, addig a Masik fakticitasan is tallépek, akarcsak a dolgok puszta
létezésén”. Altalaban tehat

»(felbukkandsomban magaban eszkozszert 1étezésként hozom felszinre a dolgokat,
puszta és egyszerd létiiket mindig elfedi a jel6l§ utalasoknak az a komplexitasa,
amely kezelhetdségiiket és eszkozszertiségiiket konstitualja”ze.

Lényegében a dolgok kezelhet&ségét és eszkozszertiségét konstituald jelold
utalasok e komplexitasa az, ami Sartre szemében a funkci6é fogalmét alkotja.
Viszont ha csak ezek az eszkozszer(iséget konstitualo jelols utalasok szabjak
meg magatartisomat, akkor képes vagyok ugyan gyakorlatilag viszonyulni a
dolgokhoz, de elveszitem a veliik valé ontologiai kapcsolatomat, mert ,a
1étezGk 1étét ... altalaban elfedi funkciojuk”. Ez az alternativa azonban nem
csupan a targyak vilagaval kapcsolatos, hanem vonatkozik a masikhoz fiz6d6
konkrét viszonyaimra is. Mert

»(@mikor a Mésik agy jelenik meg szdimomra, mint egy bejaréné, egy alkalmazott,
egy hivatalnok, vagy egyszerlien csak mint az a jarokeld, akit ki kell kertilnom ...
akkor a mésiknak nem pusztan kivételes transzcendenciaja vonja meg magat t6lem,
hanem ’itt-1éte’ is — mint a vilag kozegében vald puszta esetleges 1étezésé”>1.

Sartre tehat itt afelé a konklazi6 felé halad, hogy, ha nem csupan
eszkozszer(, hanem igazi, 1étszert targyisagot (objektivitast) akarok, akkor
elGszor is nekem kell 1étszertivé valnom. Mert ha ezt a masikat ,bejaréonének
vagy irodai alkalmazottnak kezelem — magyardzza, — akkor méar azzal a
kivetiiléssel is tallépek rajta potencialitasai felé ... amellyel sajat fakticitaso-
mon tallépek és semmitem azt”. El6szor is tehdt nem szabad a sajat faktici-
tasomat semmitenem, hanem magamnak kell val6sagnak lennem. Mésszdval
ez azt a kovetelést foglalja magaban, hogy, ha vissza akarok térni a masik
ember jelenlétéhez és ,azt jelenlétnek akarom érezni”, akkor mindenekelGtt

191, m. 469. o.
20 yo.
214, m. 470. o.

45



»Sajat magamat kell megprobalnom sajat puszta jelenlétemre redukalni”. Ez
utbbbi pedig azért tlinik 1ényegesnek, mert Sartre szerint ,az itt-létemen valod
minden tallépés a Mésik itt-1étén vald tallépés is”22. Ezért azutidn a vagy
ontoldgiai aktusanak, ha célt akar érni, abban kell allnia, hogy ,feloldja a
szitudciot és felbontsa a Masik vildgbeli viszonyait: a vagy mozgasa ...
egyfajta izolaldo mozgast jelent, amely szétrombolja a kornyezetet és bekeriti a
személyt, hogy tiszta fakticitisdba kényszeritse”. Kozben persze az is
érvényes marad, hogy ,ez a mozgas, amely a Masik 1étéhez tér vissza, hozzam
mint tiszta itt-1éthez vald visszatérést jelent”. Mivel azonban ,,az Onmagaért-
val6 valasztas — flizi hozza Sartre, — mindez csak akkor lehetséges, ha egy
ujfajta lehetGségre vetiilok ki: arra, hogy ... puszta itt-létem legyek”23.

Ezt a bonyolult dialektikit egyszertibben is ki lehet fejezni, mondvan,
hogy ,a vigy egy megélt ki-vetiilés, amely semmilyen megel6z6 szandékot
nem feltételez, csak 6nmagaban hordozza sajat értelmét és értelmezését™24.
Ennek ellenére ,maga a vagy mégis kudarcra van itélve”25, vagyis arra, hogy
visszaessen a tiszta (funkcionélis) eszkozszertiségbe. A vagy tulajdonképpen
azzal idézi el6 sajat bukasat, hogy ,,megragaddsra és elsajatitasra iranyuld
vagy”. Ekkor ugyanis a testem ,Gjra azza a szintetikus eszkozzé valik, ami
vagyok; s ugyanebben a pillanatban a Masik is ... Gjra eszkozzé valik a vilag
kozegében, amelyet szituacidja alapjan ragadok meg”26,

E tiszta eszkozszerliségbe siillyedt helyzetbdl sziilethet meg azutan,
csakagy, mint a szeretetnél a mazochizmus, az eredeti magatartasmad, jelen
esetben a vagy, egy erGteljesebb valtozata: a szadizmus. Csakhogy Sartre szerint
»a szadista Gjra szintetikus totalitdsként ... ragadja meg testét; visszahelyezi
magat a fakticitasatol valdé folyamatos menekiilésbe”27, és, végs6 soron, a
»szadista az, aki a Masikat olyan eszkoznek fogja fel, amelynek a funkci6ja
megtestesiilésében 411728, Raadésul az igy 1étrejove targy ,a szadista szdméra
kettds, ellentmondasos és ingatag valami, mivel egyszerre szigortan a deter-
minizmus technikai felhasznalasdnak hatisa, és ugyanakkor egy feltétlen
szabadsag megmutatkozasa”9. E néhiny sartre-i megjegyzés mindossze azt
kivanja csak neklink megmutatni, hogy a vagy és a szadizmus elvéalaszthatat-
lanok egymastol, igaz, abban a negativ formaban, hogy ,a szadizmus a vagy
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26§ m. 473-474. o.
271, m. 474. o.

281, m. 479. o.
291.m. 480. 0.

46



kudarca”°. A kudarc pedig azért kovetkezik be sziikségszertien, mert a
szadizmus egyidejlileg viszonyul ellentétesen a testhez. Marpedig ,mélységesen
Osszeegyeztethetetlen a vagy hasként valo felfogasa és eszkozszer(i hasznélata”
— emeli ki nyomatékosan Sartre. A szadizmusban azonban a test ,husszert
természete, vagyis hasznélatra alkalmatlan fakticitasa” el6szor hirtelen helyet
talal az eszkoz-dolgok kozott”, majd az eredmény, a megtestesiilés elérésekor
mar megint ,nem tudom, hogyan hasznaljam ezt a htst: semmilyen céllal
nem lehet mar felruhazni, mivel éppen abszolit esetlegességét tettem
lathat6va”st. Ebbdl a dialektikabdl vonja le Sartre az alabbi kovetkeztetést a
vagy és a szadizmus végs6 Osszetartozasara vonatkozoan: ,, Tehat a szadizmus
abban a pillanatban, hogy elérte céljat, atadja helyét a vagynak. A szadizmus
a vagy kudarca, a vagy pedig a szadizmus kudarca”32.

Ezzel pedig Sartre 1ényegében mar azt a tételét is bizonyitottnak véli,
amely szerint ,a szexualitds magatartasmodja a Masikkal szembeni elsGdle-
ges viselkedésmo6d”. Nem ugyan redukcionista értelemben, hanem abban a
masikban, amelyben valamennyi konkrét magatartasmod (egyiittmiikodés,
harc, versengés, vetélkedés, elkotelez6dés, engedelmeskedés, stb.) ,csontva-
zat a szexudlis viszonyok alkotjak”. Es nem azért alkotjak, mint gondolhat-
néank, mert a libido mindenhova beférkézik, hanem azért, mert ,,a leirt maga-
tartaismodok azokat az alapvet§ kivetiiléseket jelentik, amelyekkel az
Onmagéért-vald sajat masikért-1étét megvalésitja, és ezt a faktikus szituaciét
transzcendalni prébélja”ss. Ez a vagyban megvalosuldé korkorosség vagy
dialektika, az altalanositis magasabb szintjén, Ggy irhat6 le, hogy &ltala ,a
Targy-mésikrol ... allandéan a Szubjektum-masikra utalédunk és megfor-
ditva; a folyamat soha nem 4all meg, s ez a folyamat konstituélja, hirtelen
iranyvaltasaival egylitt, a Masikhoz val6 viszonyulasunkat”34. Ennek a mésik-
hoz val6 viszonyuldsunkat konstitualé sziintelen folyamatnak azonban van
egy gyakorlati-védekezd (erkolcsi) célja is, mégpedig egy torekvés a masikkal
szembeni valamilyen allandé magatartas kialakitasara. Hogy ez miért nem
érheto el, azt Sartre a kovetkez6képpen ecseteli:

scsak akkor tudnank valamilyen alland6 magatartdsmodot kialakitani a Masikkal
szemben, ha az egyszerre szubjektum és objektum ... lehetne szdmunkra, ami eleve
lehetetlen”. Ezért azutan ,a Masikhoz képest mindig a bizonytalansig allapotdban
vagyunk, barmilyen magatartasmodot is vegyiink fel; ... egyik allapot sem elégséges
Onmaga szamara; és soha nem tudunk valamilyen egyensilyi helyzetet felvenni,
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vagyis olyan helyzetet, amelyben a Masik szabadsaganak elismerése maga utan
vonni, hogy a Masik is elismerje a mi szabadsagunkat”ss.

Amellett, hogy ebben a lehetetlenségben véli felfedezni Sartre ,minden
liberalis politika rakfenéjét” (a ,kényszeritenem kell a masikat, hogy szabad
legyen” rousseau-i elvét), filozofiai szempontbol is csak gy tudnék a masik
javara cselekedni, ,ha a Targy-masikat eszkozként hasznilndm ennek a
szabadsagnak a megvalésitasahoz”36. Allitasanak igazsgat Sartre a vigasz-
talas példajaval igyekszik szemléltetni, mondvén, hogy

»ha vigasztalok, ha megnyugtatok valakit, azt azért teszem, hogy megszabaditsam a
Miésik szabadsagat azoktol a félelmektdl és fajdalmaktdl, amelyek elhomalyositjak;
a vigasztalas vagy a megnyugtatis azonban egy eszkoz-rendszer olyan cél szerinti
megszervezését jelenti, amellyel a mésikra hatni tudok, és, ebbdl kovetkezben,
amellyel a Masikat eszk6z-dologként ebbe a rendszerbe tudom integralni”s?.

Réadasul a vigasztal6 ember még az értelem hasznalataval és a jo keresé-
sével azonositott szabadsig, valamint a pszichikai determinizmus ered-
ményének tekintett lehangoltsag kozott is kiilonbséget tesz, arra torekedve,
hogy ,elvalassza a szabadsagot a lehangoltsagtol”. Csakhogy ezzel a kiilonb-
ségtétellel egyuttal a val6sagérzékét is elvesziti, aminek kovetkeztében

~mar nem képes megragadni azt az igazsagot, hogy maga a szabadsag teszi magat
lehangoltsagga, és ebbdl kovetkezGen, ha a szabadsagot fel akarjuk szabaditani a
lehangoltsag alol, akkor a szabadsag ellenében hatunk”ss.

E ponton latjuk végre azt az igazsigot felszinre bukkanni, mely nagyban
segit nekiink a sartre-i értelemben vett gytilolet 1étjogosultsagat megérteni.
Ez az igazsag, roviden kifejezve, abban all, hogy lehetetlen a mésik szabad-
sagat tiszteletben tartani. Igy példaul ,a masikkal szemben toleransnak lenni
annyit jelent — fejtegeti Sartre, — mint elérni, hogy a masik erdszakkal egy
tolerans vildgba legyen vetve”9. Az ilyen és ehhez hasonlé valamennyi
magatartds mogott ugyanis egy, az alabbi moédon Osszegezhetd ontologiai
lehetetlenség rejlik:

»(a) masik szabadsaganak tiszteletben tartasa tehat haszontalan kifejezés: még ha
képesek lennénk is e szabadsig tiszteletben tartasara kivetiilni, akkor is minden
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olyan magatartismoddal, amit a masikkal szemben felvennénk, erdszakot
kovetnénk el azon a szabadsagon, amit tiszteletben akarunk tartani”o.

Mindent egybevetve, vonja le a tanulsagot Sartre, legfeljebb csak alkalmat
tudok nyujtani a mésik szabadsiga megnyilvanuldsanak, ,anélkiil, hogy
barmikor is sikeriilne gyarapitanom vagy csokkentenem, irdnyitanom vagy
megkaparintanom ezt a szabadsagot”41.

A kozvetlen emberi akaratnak (vagy szabadsagnak) ez a ,kezelhetetlen-
sége” mar a klasszikus filoz6fidban is fontos téma (gondoljunk csak a rossz
hézassagra vonatkoz6, Kant altal idézett glnyversikére A gyakorlati ész
kritikGja-ban42), am itt egy egészen Gj dimenziéra tesz szert. Ennek a (bizo-
nyos értelemben negativ) tapasztalatnak a megszerzése ugyanis, mivel — olykor
nem kis — idGbe telik, Sartre szerint képes minden egyes konkrét élet
tartalmat kitolteni. Es az ilyen egyéni élettorténet csticspontjan, amikor e
lehetetlenség felismerése bekovetkezik, megsziilethet egy gytlolet elhataro-
zasa is, amely metafizikailag mindenképpen egyenrangt vele, s megfelel a
felismerésnek. Sartre szerint ez a folyamat a kovetkez6képpen zajlik:

»(a)z onmagaért-vald, aki onmagat torténetivé téve atesik e kiilonboz6 atalakula-
sokon, megelGz6 erdfeszitései hidbavalosaganak teljes tudataban gy is hatarozhat,
hogy a mésik életére tor. Ezt a szabad elhatarozést gytiloletnek nevezziik 3.

A — metafizikai értelemben vett — gytilolet tehat nem egyéb, mint a
konkrét ember szilard eltokéltsége sajat legmélyebb erkolcsi célkitlizései
megvalositasira. Ez az elhatarozas elsd 1épésben egy alapvetd beletorddéssel
jar: ,az onmagaért-valé lemond arrél a szdndékardl, hogy a masikkal val6
egység megvalositasara torekedjen”. Ettdl a pillanattél kezdve egy teljesen Gj
vildg, mégpedig az erkolesi szolipszizmus vilaga fog elSttiink kibontakozni,
amelyben az 6nmagaért-valod

scsupan egy faktikus hatirok nélkiili szabadsagot akar fellelni; vagyis meg akar sza-
badulni megragadhatatlan maésikért-valo-targy-1étét6l, és megsziintetni elidegenedett-
ségének dimenzidjat. Ez egyenl$ azzal, hogy egy olyan vilag megvalositasara vetiil
ki, amelyben a masik nem 1étezik”+4.

Ezek szerint tehat a gytilolet lesz az az erkolcsi katarzis a sartre-i vilag-
felfogasban, melynek révén az 6nmagéért-valo végiil képessé valik a korab-
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ban emlitett ,szabad léte szornyi sziikségszertiségének” elfogadisara, ami
altal az eredetileg megélni, ill. elszenvedni kényszeriilt metafizikai magany
egy erkolesi megvaltasban oldodik fel. Sorsa beteljesedését éli meg ily m6don
az ember a gytloletben, mert

»(a) gydlols onmagaért-valo elfogadja, hogy mar kizarolag onmagéért-vald legyen;
a dolgok lehetetlenségérdl szerzett kiilonboz§ tapasztalataitol hajtva, melyekre
masikért-1étének hasznalataval kapcsolatban tett szert, inkabb azt vélasztja, hogy
csak sajat létének szabad semmitése legyen, egy detotalizilt totalitds, olyan
torekvés, amely sajat maga szabja meg céljait”+s.

A gytiloletnek ezt a jogossagat és legitimitasat csak tovabb fokozza, hogy
benne a masik szabadsigénak abszoltt jellege az 6nmagéaért-valdra szall at.
Hiszen ,aki gy(ilol — mondja Sartre, — az arra vetiil ki, hogy tobbé mar
egyéltalan ne legyen targy; s a gylilolet az 6nmagaért-val6 szabadsaganak a
masikkal szembeni abszolit tételezéseként jelenik meg”46. A gytilolet persze
elismeri a mésik szabadsigat, mint transzcendenciat, de csak sejtése van
rbla, ,mint egy elérhetetlen ttlnanro6l, mint a gy(ilol6 onmagaért-valé elide-
genedésének alland6 lehet8ségér6l”. Mindennek tetejébe a gytilolet rend-
szerint nem egy elszenvedett rossz, hanem épp ellenkezdleg, a jotett nyoman
sziiletik meg, hiszen ,a gytiloletet kivalt6 alkalom a masik olyan cselekedete,
ami abba az allapotba hozott, hogy szabadsagat elszenvedjem”. Ez a csele-
kedet annyiban megalaz6 szamomra, ,amennyiben konkrétan a masik szabad-
sagaval szembeni eszkozszerl targyisdgomat tarja fel”47. Ezért all oly kozel,
Sartre szerint, a hala a gytlolethez. Ugyanis ,amikor egy jotettért halasak
vagyunk”, akkor ez nem csupan ,annak felismerését jelenti, hogy a maésik
teljesen szabadon cselekedte, amit cselekedett”, hanem annak belatasét is,
hogy ,,6n magam csak iiriigy voltam; az anyag, amire cselekedete irAnyult”48.
Am ez a belatas, noha sziikségszertien a masik tudomasulvételét jelenti, még-
sem sziinteti meg szabadsagomat, s6t, épp e belatés alapjan képes ,az 6n-
magéért-vald sajat valasztasa szerint ... szeretet vagy gytloletet kivetiteni”,
mik6zben persze az is igaz marad, hogy ,,mar nem tud nem tudomast venni a
masikrol”49.

Végiil pedig a gytlolet sajatos &ltalanossaganak ecsetelésével zarul a
sartre-i fejtegetés, vagyis azzal a megallapitassal, hogy ,a gytilolet mindenki
mas iranti gy(ilolet, egyetlen személybe stiritve”. Ezen azt kell érteni, hogy ,,szim-
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bolikusan a maésik 1étezésének altalanos elvéig akarok elérni egy bizonyos
masik halalat kivanva”s°. Mivel itt szimbolizmusrél van sz6, nyilvin nem a
maésik tényleges halalat akarom, hanem egy elvi magatartas kialakitasara
torekszem. Vagyis az altalam gy(ilolt masik ember konkrét személy ugyan,
ugyanakkor azonban ,az Osszes tobbi masikat reprezentalja”. Igy azutin a
»~meghaladasara iranyul6 kivetiillésem” is ,altaldban a masik meghaladasara
iranyulé kivetiilés, vagyis arra, hogy onmagéért-létem nem-szubsztancialis
szabadsagat visszahoditsam”. A sartre-i gytilolet tehat, legalabbis ebben az
altalanositott, magasrendt forméban, a lehet§ legnagyobb szerepet jatssza
abban, hogy elvi szinten és erkolcsileg feddhetetlentil 6nmagamra talalhas-
sak. A gytiloletben ugyanis el6szor is ,annak megértésével rendelkezem, hogy
elidegenedett 1étdimenziém valds alavetettség, amely masoktol ered. Ennek
az alavetettségnek a megsemmisitésére vetiilok ki”5!. Masodsorban a gytilolet
eredetileg az a ,sOtét érzés”, amely kozvetlen megjelenési formajaban ugyan
egyedi, de mégis valamiféle 4ltalanossagga fejlodik, vagyis: ,egy masik ember
megsemmisitését célozza meg, és tudatosan mésok el nem fogadasara vezet”.
Nekem viszont gytilolnom kell a mésik ember masok iranti gytloletét, tudvan
tudva, hogy — még ha kozvetleniil nem is irdnyul ram, akkor is — ,,ellenemben
valosul meg”. Definici6-szerli forméba ontve ez az erkdlesi imperativusz igy
hangzik Sartre-nél: ,a gytlolet azt koveteli, hogy gytiloljék, amennyiben a
gytlolet gytilolése a gy(ilol6 szabadsaganak nyugtalan elismerését jelenti”s2.
Viszont az eddig megismert harom masikhoz val6 alapvet§ viszonyulas-
mod, a szeretet, a vagy és a gy(lolet kudarca koziil talan az utdbbié érint
benniinket a legérzékenyebben. Mégpedig azért, mert, noha a gyilolet
sels6dlegesen arra vetiil ki, hogy megsemmisitsen minden més tudatot”, ez
legfeljebb csak a jelenben sikeriilhet neki, a multra vonatkozéan azonban
nem. Vagyis, ha a gytilolet most éppen el is tudja tiintetni a masikat, ,azt
nem tudja elérni, hogy a masik ne lett 1égyen”, ami azzal a kovetkezménnyel
jar, hogy ,masikért-létem, ami belerogziil a multba, felszamolhatatlan di-
menziémma valik. ...Nem tudok megszabadulni t6le”. Es mivel, mint lattuk,
a maésikért-valé létem visszaszerzésére iranyulé valamennyi eréfeszitésem
hidbavalosaganak felismeréséhez idére van sziikségem, ezért a gytilolet
elhatarozasa eleve csak késve torténhet meg: akkor, amikor a milt mar vég-
érvényesen meghataroz engem. Ezen a ponton lathatjuk, hogy miért a gy(ilo-
let (és kudarca) a legfontosabb mozzanat Jean-Paul Sartre fenomenologiai
ontologianak alcazott erkolesi vildgmagyarazatiban: mert a gytloletben
l1étszerd sziikségszertiséggel foszlik szét egy olyan szolipszizmus alma, amely
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ismeretelméleti vagy ontologiai értelemben lekiizdendS6 ugyan, de talan
fenntartand6 erkolesi vonatkozasban. Csakhogy

»az, aki egyszer mar a mésik szamara lett — mondja Sartre, — az élete végéig érintett
marad t6le 1étében, még akkor is, ha teljesen megsemmisitette a masikat: ezutan
mar maésikért-létének dimenziojat mindig léte allandé lehetGségeként fogja
megragadni”ss.

Ha ez igy van, ha tehat az onmagéért-valo a gytloletben ,nem tudja
visszahdditani, amit egyszer elidegenitett,” akkor egyszersmind ,,a reményt is
elveszti, hogy erre az elidegenedésre hatni tudjon, és hasznara fordithassa”.
Vagyis ,a gytlolet gy6zelme ... mar felbukkanasdban magaban is kudarcca
véltozik”54. Ha azonban a gytilolet semmiképpen sem gyGzhet, ha tehat eleve
kudarcra van itélve a Sartre altal 6hajtott erkolesi szolipszizmus megteremté-
sében, akkor az onmagéiért-valénak csakugyan nem marad més valasztasa,
mint hogy hagyja, hogy a tudat ,a két alapvet6 magatartis [a szeretet és a
vagy — D. A.] kozott hanybdjon ide-oda”. Mivel Sartre ehhez az utolsd
gondolathoz fiiz6tt labjegyzetében kifejezetten utal ,,a megszabadulés és iid-
voziilés moraljanak lehet6ségére”, ami a gytlolet sikertelensége esetén ,csak
egy radikélis fordulattal érhet6 el”55, ezért nem gyGzziik felmérni a veszte-
séget, amely a gytilolet sziikségszer(i kudarcéval ér benniinket. Ehhez képest
csak csekély vigaszt jelenthet szdmunkra, ha a masokhoz f{iz6d6 viszonyaink-
ban ekozben tovabbra is megmarad a vagy és a szeretet.
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