GYULOLET, UTALAT ES MEGVETES
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cserélni, és a megvetéssel kezdeni, illetve bemutatni, hogy hogyan

alakulnak ki az egyes igen erds emberi érzelmeket jelent6 fogalmak; én
mégis a gytilolettel kezdenék, mert véleményem szerint a harom koziil az a
legerGsebb, az lesz az, amelyik valamilyen cselekvési tobbletet jelent, persze
nem feltétleniil pozitiv értelemben. Nézziink meg el6szor egy Leszek Kola-
kowski gondolatot. Kolakowski szerint soha, senkinek, semmilyen koriilmé-
nyek kozott, semmilyen helyzetben nincs joga gy(ilolni. Az igazsag abban a
pillanatban igazsagtalansagga valik, mihelyt a gytilolet segitségével kivanjak
megvédeni, vagy ami ugyanazt jelenti: onmegsemmisités a gytloletet az
igazsag szolgalatdba Allitani. A gy(ilolet tonkreteszi, erkolesileg védtelenné
teszi az egyént a kiils6 er6kkel szemben. A gytilolet az egyén erkolcsi meg-
semmisitését, ongyilkossagat jelenti, s még a szolidaritas gyokerét is kitépi a
gyilolkodEbdl. A kifejezés: vak gytilolet - kitlin6en mutatja a lényeget.

Nagyszer(i idézet, nekem mégis vannak hidnyérzeteim vele kapcsolatban.
Azt persze az ember gyerekkoratol tudja — legalabbis ebben a civilizaciéban —,
hogy a gytilolet csinya dolog. De azt nem hiszem, hogy ép esz{i ember, ha
Gszinte 6nmagahoz, kétségbe vonna, hogy igenis vannak olyan helyzetek,
ahol a gytilolet fellép, és mégsem jelent erkolcsi nivellaciot, vagy akar onmeg-
semmisitést. A mésik probléma, hogy Kolakowski elvontan kezeli a gytilole-
tet, mintha az puszta fogalom lenne, és nem latja mogotte annak érzelmi
vetiiletét, harmadsorban pedig mas, véleményem szerint komplementer
érzésektdl elszigetelten kezeli. Mégpedig Ggy, mint az emberi érzelmek
legrosszabbikat. Amit mindenkinek ki kell irtania magabdl. Lehet, de egyet el
kell ismerni, hogy van benne valami, aminek a hidnyat Kierkegaard vagy
Nietzsche alland6an a vildg szemére héanyja.

A gytilolet ugyanis a szenvedély egyik legerésebb valtozata, amely ha vak,
valoban sok vaksagot miivelhet. De a szenvedélytelen racionalitas talan ennél
is veszélyesebb lehet. A XX. szazad bebizonyitotta, hogy a gytilélet képes egy
embert elpusztitani, talan tobbet is, de nem tesz feltétleniil tomeggyilkossa.
Szamos gytlolettel taldlkozunk a torténelem soran, egyes irodalmi alkotasok-
ban azt latjuk, hogy a gytilolet valdban pusztitd erd, s valéban egy onmeg-
semmisit§ faktor, f6ként akkor, ha a tettek mezejére 1ép. Létezik azonban
olyan gytilolet is, amely nem akar cselekvést, targya inkabb elvont marad,
nem képes vagy nem is szdndékozik 6lni. Van egy szovjet film — a cimére nem
emlékszem — ahol egy orosz gyerek, akinek kiirtottak a németek a csaladjat,

4 I Yalan szerencsésebb lenne a cimben szerepl§ harom kifejezést meg-
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azt képzeli, hogy megolheti Hitlert. A gyerek kezében puska, el6tte megjelenik
a vezér, amint paradézik a nacik gytilésén, és a puska elsiil. Majd a torténet
visszafelé pereg: egy Gj kép a bécsi bevonulasrol, a sorpuccs idejérdl, a
Reichstag perr6l, Hitler elsd vilaghaboruas képei, és a fegyver mindig eldordiil
a gyerek kezében. Aztan egy utols6 kép, amely a gyermek Hitlert abrazolja —
és, ha jol emlékszem, a fegyver nem siil el. Nem tudja meghtzni a gyermek
egy masik kisgyermekkel szemben a ravaszt. Vagyis a gy(ilolet €16 és eleven a
mindenét és mindenkijét elveszt6 emberlényben, de az utolsd, a mindent
eldont6 1épést nem tudja megtenni, holott ezzel az emberiség megszabadulna
minden jov6beli gyotrelemtSl. Hidba bizonyosodik be a gyerekrdl, hogy 6 a
gonosz, a gyereket megolni senki, vagy majdnem senki sem képes.

A dolog annyiban érthetd is, hogy nem kell feltétleniil gy{ilolni ahhoz,
hogy valaki embert 6ljon. S6t ahhoz, hogy tomeggyilkos legyen val6szintileg
egyéaltalan nem a gytilolet a 1ényeges, hanem sokkal inkabb valami mas, talan
a szenvedélytelen mérlegelés, vagy éppen maga a robespierre-i szenvedély-
mentesség. Richard Rhodes a Master of Death (A halal mesterei)! magyarul
is megjelent konyvében Lonnie Athens és David Hume alapjan probalja meg
kossag 1élektanat. Athens — anélkiil, hogy elemzését ismertetnénk — kiemeli,
hogy az er8szak szocializacié négy szakaszra oszthatd, amelyben az ember
természetes ellenallasat kell legy8zni a gyilkolassal szemben. Athens kiemeli,
hogy az er6szakra val6 ,,nevelés” mér az Gjoncoknal megkezdédik a kegyetlen
kiképzés alatt, hiszen ott is az a cél, hogy az addig normalisan létezé embert
egy abnormalis dologra, az Olésre késztessék, arra ravegyék. Az ellenéllast
aztan azzal gy6zik le végleg, hogy beleoltjak az emberbe, hogy megvan a
lehet6sége arra, hogy ugyanigy uralkodjon a masik ember felett, ahogy
egykor rajta uralkodtak. (Ha csak az ember sajit katonaélményeire emlékszik
vissza, tudja, ez valoban igy mtikodik.)

Az viszont vilagos, hogy ebben a folyamatban nincs sehol sem jelen a
gytlolet. Hideg, preciz, kiszamitott, célszertien hasznélja a megalazas, a
félelem, az elkeseredés stb. eszkozeit, de azt hiszem — lehet, hogy tévedek —
legkevésbé a gytiloletet. Ezt fejlesztik tovabb a nem egyszerd harctéri gyilko-
l4s, hanem a védtelen emberekkel szembeni tomeggyilkossag végrehajtd
alanyaival szemben is. A modern kor modern tomeggyilkosai még biiszkék is
arra, hogy tetteiket nem a gytilolet, hanem az tn. ,ésszer(iség” vezérli. Ennek
egyik kevésbé ismert bizonyitéka egy Max Tdubner nevili naci szakaszvezet6
esete, akit a zsidok elleni tomeggyilkossag miatt vadoltak be, és itéltek el. Ez
onmagaban még persze nem lenne kiilonds, hiszen a habort utin szdmos
hébors kis- és nagy bilinossel szemben ezt tették. De Taubnert a haboru alatt

1 Richard Rhodes: A halal mesterei. Budapest, Gold Book 2006. 34.skk.o.
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(1942-ben) a nacik itélték el.2 Az eset a kovetkez6 volt. Taubner beteges anti-
szemitizmusa miatt, bar feladata tisztan miszaki jellegl volt, egy karbantart6
szakasz vezetGjeként, Zsitomir mellett megszervezte zsiddé emberek (koztiik
gyerekek és nék) brutalis moédon torténd lemészarlasat. Az itélet, amelyet egy
SS bir6sag hozott, megéallapitotta, hogy bar ,a zsidokat mindenképpen ki kell
végezni, és egyetlen zsid6 megolése sem jelent veszteséget”, azonban Taub-
ner a végrehajtas kozben hagyta magat ,belevonni kegyetlen cselekedetek-
be”, amely egy némethez nem méltd. Az itélet alapja lényegében az volt, hogy
a vadlott élvezetet talalt a gyilkolasban, és nem ismerte el, hogy a zsidok
megsemmisitése nem érzelmi alapon, hanem jézan szamitds, 6nvédelmi
szempontok szerint torténik. Himmler ugyan hipokrita modon, de vilagosan
kiilonbséget tett a ,pusztan politikai motivaciobol elkovetett kivégzés” és a
yhaszonlesésbdl, szadizmusbol” végrehajtott gyilkossagok kozott. (Taubner
esete azt mutatja, hogy a néacik, akinek eszement Madagaszkar terve koz-
ismert volt a zsid6sag végleges kitelepitésére, ezt — legalabbis ekkor — komo-
lyan is vették. Mindez persze nem azt jelenti, hogy az id6k soran ne bukkant
volna fel egyre tobb beteges alkat, aki kiilonosen élvezte az 6lést vagy masok
megkinzasat, de az Endlosung lényege mégsem ebben 4llt.) Himmler maga is
minden esetet racionalis alapon, miként egy szdmadatot szemlélt, amely
mogott nem jelent meg az egyes ember. Az SS Reichsfithrer maga irtézott a
gyilkossagtol, pontosabban annak kozvetlen tapasztalatatél. Rhodes leirja,
hogy a kaunasi tomeggyilkossdgokkal egy napon Himmler vadiszaton vett
részt, és viszolyogva szamolt be érzéseir6l. Vadasztarsat kérdGre vonta a
vadaszat 1ényegét illetGen, s nem értette, hogyan talalhat valaki élvezetet
abban, hogy .fedezék mogiil lel6 egy védtelen, artalmatlan, gyanttlan jo-
szagot”. Majd hozzatette: ez nem mas, mint k6zonséges gyilkossag.

Ugyanezt latja be Hannah Arendt is, aki megprébalta a jeruzsalemi per
soran Eichmann jellemét megismerni. Arendt nem érti, hogy hogyan allapit-
hatja meg tobb tucat pszichiater errél az emberr6l, hogy teljesen normalis,
azaz épp olyan, mint jomaga. Eichmann fontosnak tartotta kiemelni, hogy 6
maga mindig térvénytisztel§ ember volt, és a lelkiismerete tiszta, csak akkor
nem volna az, ha nem teljesitette volna kotelességét. Még csak nem is tlint
talzottan antiszemitanak, és egyaltaldn nem gy(il6lkodének, allapitotta meg
rbla Arendt. ,Eichmann a tipikus kispolgar benyomasat kelti” — irja Arendt.
Eichmann is kiemeli, hogy a zsidokérdés ,,politikai” megoldasat (kitoloncolas)
kereste, éppen Herzl A zsid6 4llam cim( konyve alapjan, amely mély hatast
tett ra. Arendt maga is dobbenten irja le, hogy Eichmann a konyv elolvasisa
utan cionista lett, olyannyira, hogy egyes leirdsok szerint civil ruhaban részt
vett Herzl haldlanak 35. évforduldjan. Sajat bevalldsa szerint idealista volt,

2 Uo. 200—-201.0.
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aki mindent aldhelyezett az ideanak, mely jelen esetben valoszintileg a német
fels6bbrendiiség és az alsdbbrend( fajok torvényszerd hattérbe szoritasanak
zavaros vulgar-darwinista elegyét jelentette. Mint tudjuk, mar sem Danton,
sem Robespierre — gondoljunk csak Georg Biichner nagyhatast miivére — nem
élvezetbdl kiildte az emberek tomegét a guillotin ala, hanem a koztarsasig
eszméjének nevében. A szabadsag és testvériség nemes eszméjének nevében.
Néha az az ember érzése, hogy sokkal jobb lett volna, ha gy(ilolnek.

De Arendthez visszatérve. Zsenialis megfigyelése, hogy jelen esetben egy
teljesen kozonséges, jol nevelt polgarrol van szo, akinek természete éppen
abban 4ll, hogy hiinyzik bel6le minden képzelGerd, az, amit Kierkegaard
fantazianak nevez. Arendt irja: ,... a beszédre val6 képtelensége szorosan
Osszefliggott a gondolkodasra valé képtelenséggel, nevezetesen azzal, hogy
képtelen volt barmit is a masok szemsz6gébdl atgondolni.” Majd hozzateszi:
»a valosidggal mint olyannal szemben a legbiztosabb fal védelmezte: a
képzelberd teljes hidnya”.3

Mirél beszél itt egyaltalan Arendt?

Hogy a kérdésre hozzavetSleges valaszt adjunk, vegylik el6 Kierkegaard
egyik munkajat, A halalos betegséget. Kierkegaard ebben a miivében a kétségbe-
esést mint olyan betegséget irja le, amelynek a gy6trelme éppen az, hogy tobb
hasonlosagot mutat a halalos 4gyan fekvd beteg allapotaval, ,amint az a ha-
14llal birkozik, de nem tud meghalni, azaz ez a haldlhoz vezet6 betegség nem
mas, mint képtelenség a meghalasra”s. Ebben az allapotban — ahol tehat a
halal megvaltds lenne az élett6l — a betegség tobb forméja jelentkezhet.
Ebbdl az egyik, talan a legrémesebb: ez a korlatoltsag, a nyarspolgarisag
bornirt vildga. Es ez a korlatolt, bornirt vildg mindig valamilyen tobbségi
allapotot jelenti. Ok vannak tébben. Mindig egyiitt, mindig biztonsagosan, a
sajat kisszer(iségiik nagyszer(iségétél eltelve, biztosan uralkodva a tébbség
felett. (Platon ezt belatva meglehet6sen megvetette az ezeknek a 1ényeknek
politikai teret addé demokraciat.) Az ilyen ,ember” végletes moédon végessé
vélik, és nincs benne semmi végtelenség vagy legalabb valami abbél, ami
nem a végesség vildgara utal. Nincs benne vagy arra, hogy megtudja, létezik-
e valamilyen masfajta valésig az altala ismerten kiviil, 1létezik-e masfajta
életforma azon kiviil, amit mar ismer és gyakorol. Az ilyen ember elveszti
minden eredetiségét, nincs benne semmi, ami valami egyedire, kivételesre
emlékeztetne, az ilyen embernek sziikségképpen és végérvényesen eltlint az
énje. Mi hat ennek a kévetkezménye? Az ilyen ember éppen azaltal, hogy
elvesztette én-jét, egyre tokéletesebben megallja a helyét az iizleti életben,
igen hamar megcsinalja a szerencséjét az emberek kozott Kierkegaard
szerint. ,Semmilyen problémaja vagy nehézsége nincs az Enjével és annak

3 Hannah Arendt: Eichman Jeruzsdlemben. Budapest, Osiris 2001. 62.0.
4 Kierkegaard: A halalos betegség. Budapest, Gonzol Kiadd 1993. 24.0.
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végtelenné tételével, simara van csiszolva, mint a parti kavicsok ...”5 Ezzel a
parti kavics lénnyel — akit vagy amit Kierkegaard mélységesen megvet —,
barmit lehet csinalni, mivel lecsiszolt, mindenhez illeszkedik, minden
feladatra alkalmas. Lehet bel6le a koz-alkalmazottja, soha nem fog semmit
kérdezni, csak megfelel, lehet belSle utcaseprd, mérnok, lakatos, soha nem
fog semmit kérdezni, csak megfelel. A megfelelés az élete értelme. Nehogy azt
higgyiik, hogy a sok kis- és nagy naci minden élethelyzetben tomeggyilkos
vagy annak résztvevgje lett volna. Més szitudcidban éli napi kisszer( életét,
végzi mindennapi feladatait, bar unalmas, de veszélytelen életet él, de egy
unalmas kozosség megbecsiilt polgaraként temetik el, és mindenki végleg
elfelejti a nevét. Lényege a kockazat elutasitisa. A sok kis- és részben a nagy
nécik adott helyzetben azért valasztjdk a szdmukra felkinalt utat, mert
veszélytelennek tlinik. Minden mas sokkal inkabb veszélyes lenne. Voltaképp
csak azt teszik, amit minden egyéb helyzetben tennének és tesznek manapség
is itt koriilottiink. Csak semmi kockizatot nem véllalni! — ez a jelszavuk
minden kériilmények kézott. Es nem is gyiilolnek, hanem félnek, és ebbél a
félelembdl eredGen — ha a helyzet tgy hozza — 6lnek.

De térjiink vissza a kezdeti idézethez. Valoban minden koriilmények ko-
zOtt a gytlolet az én elvesztését jelenti? Nem hiszem. Lehet-e jogosan gytlol-
ni? Vagy helyesebb a kérdést tgy feltenni: lehet-e okkal gytilolni valamit? Ha
nem vagyunk teljesen képmutatok, akkor az élet azt mutatja, hogy igenis
lehet. Az alapos okbdl eredd gytiloletem kétféle lehet. Egyrészt gytilolhetem
azt, aki schellingi fogalommal élve a teremtés alapja akar lenni, emberek
felett istenként uralkodni. Gytilolhetem-e azt, aki ellenem vagy mondjuk
gyermekem ellen tor és ezt minden ok nélkiil teszi? Igen, gy(ilolhetem, mert
alapos okbol teszem. Alapos okom éppen az, hogy velem szemben az ok nél-
kiiliség, azaz az irracionalis éncél all. Osszekapcsolodhat ez a cselekvéssel?
Adott esetben igen, de nem feltétleniil. Ezt minden esetben az adott ember
énje, habitusa donti el. Hisz lehet gytilolni olyasmit vagy olyasvalakit, ami
vagy aki mar nem létezik. Kolakowski a gytilolet vak, negativ jellegérdl ir,
amely megbénitja az embert. En ezzel szemben azt hiszem, hogy a gytilolet
éppen aktivizal. Még ha a rosszra is, de akkor is mindig ott van benne a
cselekvés potencialitdsa. Azaz nem feltétleniil maga a megsemmisit§ csele-
kedet, hanem annak jelenval6 lehet6sége.

Abban az esetben viszont, ha a cselekvést nem véalasztom (mert nem aka-
rom, példaul a blinds megbiintetését méasra hagyom), vagy nem valaszthatom
(mert gytloletem targya mér csak mint torténelmi tapasztalat 1étezik), a
gytlolet az utalatta vagy a megvetéssé transzforméalodik. Az utélat erGsebb,
de poériasabb, a megvetés arisztokratikusabb. Platon irja éppen a timokrati-

5 Kierkegaard: A haldlos betegség. Budapest, Goncol 1993. 41.sk.o.
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kus jellemi emberr6l, hogy a ,szolgakkal az ilyen ember kegyetlen, ahelyett,
hogy lenézné Gket, mint az igazi mivelt ember”.¢

Es még egy kérdés, amely mellett nem lehet szétlanul elmenni: lehet-e
gyilolni a gytiloletet? Ha ezt teszem, nem fogok-e a képmutatas blinébe esni?
Vagyis esetleg valamiféle ideol6gia mentén hazudni 6nmagamnak? Nem
ugyanolyan értelmetlenség mindez, mint mondjuk azt mondani, hogy szere-
tem a szerelmet? Nem mindig a konkrét személyt szeretem vagy gydlolom, és
soha nem magét az érzelmet illetem érzelemmel, mivel az teljes képtelenség?

A fontosabb ezzel szemben az, hogy mikor cselekszem helyesen. En
folyamatosan beldtom Senecanak a harag hidbavalosigarol szol6 érveit, de a
kérdés: tudom-e kvetni? Azt mar meg sem merem kérdezni: Seneca tudta-e
kovetni? Kis malicidval barki mondhatné, hogy kora egyik leggazdagabb
embereként konnyl volt neki sztoikusnak lenni. Seneca irja Szokratészrdl a
kovetkezbket: ,Nem jo, ha mindent meglatunk, mindent meghallunk... Socra-
tes allitolag, amikor egyszer pofon iit6tték, csupan annyit mondott: bosszan-
t6, hogy az ember nem tudhatja, mikor kell sisakban elmennie hazulrol.””
Nem az a kérdés, hogy igaz vagy sem a torténet, sokkal inkabb, hogy képesek
vagyunk-e kovetni Szokratészt? Mert a harag ugyan nem gytilolet, de annak
édestestvére lehet. Vagy képesek vagyunk-e a tavolsagtartd, filozofiailag sok-
kal inkabb megalapozottabb megvetésre? A nagy megvet6k, mint Kierke-
gaard vagy Nietzsche sok mindent megvetettek anélkiil, hogy benniik a
gyilkos indulat ott lett volna. Megvetették példaul a tomeget, és mindent, ami
a tomeg-1ét talaja lehet, igy példaul a keresztény egyhazat (Kierkegaard)
illetve a kereszténységet (Nietzsche). Nietzsche a ,nagy megvetés 6rajarol” ir
a Zarathustraban. Kierkegaard pedig a tomegr6l irja a kovetkezéket: ,Ez az
allatfajta minden bizonnyal nem a férfi vagyanak és a né gyonyorének a
gyiimolcse. Mint minden alacsonyabb rendii allatfajt, ezt is a nagymértékl
termékenység jellemzi, és hihetetleniil szaporodik. Szinte érthetetlen lenne,
ha a természetnek kilenc hoénapra lenne sziiksége ilyen teremtmények
elGéllitasara, melyek inkabb tucatjaival allithatok el.”8

Kemény szavak, de talalunk ilyet b6ven Hérakleitoszt6l Marxig bezarolag
sok mindenkinél. Hogy ez gytilolet lenne? Nem hiszem. Sokkal inkabb a Pla-
tonnal koriilirt arisztokratikus megvetés. Nincs benne semmi kényszeredett-
ség, nincs benne gyilkos indulat, mely 6lni is képes lenne, és ami legitimalja,
az éppen az, amit Nietzsche ,mély emberszeretetnek” nevez. Es ebben is van
szenvedély, és ebben is van tevilegesség, mégpedig olyan, amely értelmet
adhat, ha tényleg eljon a nagy megvetés 6raja. Hogy legalabb arisztokrati-
kusan tudjunk viselkedni.

6 Platon: Allam VIIL. 549.a.

7 Seneca. De ira. (A haragrol) XI. 1, 2.

8 Kierkegaard: Vagy-vagy. Budapest, Gondolat 366.0. Kiem.— GyZ.
58



