A GYULOLET KORA

EGYED PETER

Empedoklész gytilolet-elvével, ezt irvan: ,S még Empedokles is, akirdl

pedig az ember azt hinné, hogy a legkovetkezetesebb 6nmagahoz,
beleesik ebbe a tévedésbe. O ugyanis egy meghatérozott elvet, a gytiloletet
tartja az elmilas okanak, de azt kell hinniink, hogy ez ugyanolyan jol
mindennek a létrehozo elve is lehet, kivéve az Egyet, mert az istent kivéve,
minden a gy(iloletb6l ered.” A gy(ilolet-viszaly a természet alapelve, és
Arisztotelész azért biralja Empedoklészt, mert sem a dolgokat egybetomorité
baratsag (1étezés), sem az azokat szétvalasztd gy(ilolet (elmulas) okszerliségét
nem vizsgalja, nem térja fel. Amde kiemeli Empedoklész elméletének egyediil-
all6 koherenciajat.

A gytilolet-viszaly igy mind a természet mind a tarsadalom dinamikajanak
egyetemes mozgato elve lett, és a filoz6fusok mind a mai napig megtartottak
ezt az empedoklészi sematizmust, habar valtoz6 forméakban.

Nagyon kihivo és tanulsagos azt is megvizsgalni, hogy a szeretet-gytilolet
ciklus melyik pontjdban vagyunk manapsag. Lehetne ez a kérdés jatékos, ha
a gy(ilolet nem lenne olyan gomolygo, hemzsegd, azaz komoly.

QI Metafizika 1000a/1000b alatt Arisztotelész hosszasan foglalkozik

1. EGY TOPOSZ SZULETESE.

A Klasszikus gorog gondolkodasban a szeretet amolyan nemes érzés, amely
féleg a baratsdgban mutatkozik meg, de valamilyen 4ltaldnos emberszeretet
megmutatkozik a poliszban is, noha azt — természetesen —, f6leg a torvények
tartjadk Ossze. A gytilolet ennek az empedoklészi kontrariusaként? szintén
individuélis érzés, szenvedély, amelynek megvan a maga dinamikéja. Altala-
nos érvénytiségre azonban nem jut, kivéve addig, amig a dasgazdag (bankar)
Tim6n alakjdban megfogalmazast nem nyer az embergytilolet lehet8sége és
valésaga. Timoén bizott a pénz mindenhatosagaban és nem hitt a szerencse
forgand6sagaban, mignem hiszékenysége oda vezetett, hogy mindenéb6l
kifosztottak. Elvadult, foldtaré napszamosként kellett élnie, egy maga altal
épitett toronyban, borzekét viselt, az athéniek — igen furcsa fordulat —, leg-
nagyobb megbotrankozasara. Lukianosz, a Krisztus utani masodik szazadban

! Aristoteles: Metafizika. Budapest, 1936. 86.
2 Itt nem kozmologiai ciklusban megmutatkoz6 dinamikus elvekrél beszélek.
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élt nagy hellenista filoz6fus egyik nagy irasa foglalja 6ssze Timén sorsanak a
tanulsagait (Timon, az embergyiilols). E parbeszéd egyik nagy premisszaja
az, hogy ebben a fordulatban valami isten ellen val6 nagy vétek, az athéniek
vétke is megtorténik, mert Zeusz az, aki elhatarozza Timoén sorsanak a
megvaltozasat, megvaltoztatasat. Timonnak ismét dasgazdagnak kell lennie,
hogy gytloletének teret adhasson, azaz, hogy bosszit allhasson. (A gytlolet
fenomenologidja azonban itt fontosabb mint a bosszté, amde, amint tanul-
manyunk Hume-mal kapcsolatos fejtegetéseiben megmutatjuk, gytlolet és
bossza egylivé tartozo szenvedélyek.) Zeusz a mitologiai altalanositast kép-
viseli, azazhogy az emberi természet egyik nagy kérdésével szembesiiliink itt.
Zeusz, Plutosz és Hermész egyiitt latogatjadk meg Timoént, hogy a latleletet
felvegyék, el6bb azonban taldlkoznak Penidval, aki méar szinte atneveltnek,
gyogyultnak latja Timont: a Munka Bolcsessége altal. Timoén valoban gytlol:
snekem az épp elég lenne, ha menne az anyja kinjidba minden ember!”s A
gyuloletet Plutosz és Hermész gy akarjak eltavoztatni téle, hogy felajanljak
a gazdagsagot, Thészaurosz ismét Timén mellé fog szegédni, aki neki fog 4sni
és megtalélja a kincset. A gy(ilolet, mint tanulsag, lelki alkat és abszoluat szen-
vedély azonban megmarad. Ezt mondja Timon: ,Elkovetkezs életem torvényé-
nek ezt rendelem: nem érintkezem senkivel, nem ismerek senkit, keresztiil-
nézek mindenkin. Barat, vendég, embertars, konyoriilet oltara — minden iires
fecsegés nekem; konyoriiljetek a sirdn, segitsetek a bajban levén — ez a torvény-
szegés és az erkolcs labbal tiprasa.” Az egyik legfontosabb kovetkezménye
annak, hogy a gytiloletet tessziik valamilyen negativ értékrend kozéppontja-
ba, az alapvet§ etikai értékek — szeretet, konyoriiletesség —, marginalizalasa,
tagadasa, és vele kapcsolatban az erkolcsi vilagrend tagadasa. Azaz, helye-
sebb, ha ezt agy fogjuk fel, mint az erkolesi vilagrend tagadésat, szemléletileg
is pontosabban: az értékek feje tetejére allitasat. A gyiloletnek a fenomeno-
logiailag pontos leirdsat adja Timoén, egy bizonyos pontos sorrendiségben.
ElGszor is, a gytilolet megsziinteti a realis kommunikacids viszonyokat, azaz a
tarsadalmi érintkezés normalis valdsigat: ,Maganyosan élek, mint a farka-
sok! Timénnak egyetlen baratja lesz Timén, mindenki més alnok ellenség.
Hogy érintkezzem barkivel, fert6zet. Hacsak egyet is latok; baljos nap az ne-
kem! Legyenek: ké- és ércszobrok szemiinkben, ne fogadjunk télitk hirnokot,
és ne kossiink vellik szerzddéseket! Pusztasag legyen koztiink és kozottiik a
hatar.” Timon, a gytlolet azonban ennél még tovabb megy, és tarsadalmilag
is igen pontos képzetekben rombolja le az athéni tarsadalom teljes valdsagat,
mar-mar torténelmi rombolas dimenzibdiban veszi azt pusztitdé szemiigyre:
»Torzs,fratria, nemzetség, maga a haza is — szemiinkben legyen iires, haszta-

3 Lukianosz: Timén, az embergyiillé. In. Osszes Miivei. I. 58.
4I.m.61.sk.
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lan név, amely utan csak a bolondok kapdosnak.” Jegyezziik meg, mert igen
fontos, ebben a tarsadalmi meretd gytloletben a névre kell lepusztitani a
gytilolet targyat. Masfeldl azt is hangsilyozza, hogy a gytiloletet abszolat
pszichéként véllalva a teljes egyediillétet vallalja. Onmagat embergytilolként
definialja: ,Embergy(ilol6 — e nevem lesz a legédesebb név, s magatartasom
ismertetd jelei: mordsag, gorombasag, faragatlansag, allatisdg, embertelen-
ség.” SGt, pusztitas, pusztitas és megint pusztitis —nem lehet elég hangsa-
lyozni eme gyakorlatisdgat a gytilolet-fenoménnak: ,,Ha véletleniil meglatom,
hogy valaki tlizben vész el, és még rimankodik, hogy oltsak el a langokat —
szurokkal és olajjal oltom, s ha viharban valakit elragad a folyd, s a kezét
felém nytjtva konyorog, hogy htzzam ki, igenis eltaszitom, és a fejét még jol
is bele nyomom a vizbe, hogy tobbé fel ne meriilhessen! Igy adom vissza
nekik a kolesont!” Ez azonban messze nem csak egyéni indulat és szenvedély,
ez lesz a torvény, Timon bevezeti a gytiloletre alapozott allami torvényeket,
amelyek nem csupan bosszis, hanem pusztité torvények. Mar ha lehetsége-
sek, — az eur6pai huszadik szazadnak kellett elérkeznie ahhoz, hogy bebizo-
nyitsa, igenis lehetségesek. A fentieket torvényjavaslatnak tekintette Timén:
» B torvényjavaslatot szerkesztette kolliitoszi Timon, Ekhekratész fia; a
népgytilésen szavazisra bocsatotta, megszavazta ugyancsak 6! Ugy legyen,
igy tettiik ezt torvénnyé, s férfiasan ehhez tartjuk magunkat!”

Lukianosz elfogadtatja veliink, hogy a hagyomanyos gorég tarsadalom és
filoz6fia miveltség- és embereszménye, a a paideia és philantrépia (ember-
szeretet) helyett indokoltabb, ha elfogadjuk az apanthrépia perspektivajat,
az embertdl valo elfordulds lehet6ségét. Ezt alapozta meg a cinikus filozdéfu-
sok hagyomanyaban gyokereztetett embergytilolet toposzaval.

Shakespeare egyik legnagyobb — bar kidolgozottsagdban egyenetlen —
draméajanak tartjdk az Athéni Timont5. Timon gyiloletét f6leg nagyon is
célszer(i atkai fejezik ki, amikor Athén felé fordul. Altalanos zlirzavart akar:
~Jamborsag,félelem, jog, ima, othon,/ Igazsag, éji és szomszédi béke,/ Illem
és tudas, munka, forgalom,/ Rendek és rangok,/ torvény és szokas,/ For-
duljatok vissza magatokbol/ S éljen a zfirzavar!”® A Lukianosz altal emlitett
kommunikaciés zavart mint gy(lolet-moduszt is megjeleniti Shakespeare:
»---6s, mint a baratsig, csupa/ Méreg minden érintkezés.” Az antik hagyo-
many értelmében Timodn j6 baratsagban volt Alkibiadésszal, ez azért is lehet-
séges, mert Alkibiadész is ellenséges viszonyban volt sziil6varoséaval, habar ez
az ellenségesség politikai (sértett és haragvo hadfi 6), nem gytiloleti jellegti.
De ebb6l szdrmazott szovetségiik. Timén az Athén elleni bosszdjanak

5 Shakespeare feltételezhetGen valamilyen forditdsban ismerhette Lukianosz pér-
beszédes szovegét. Lényegét tekintve megtartotta az embergytilols toposzat.

6 Shakespeare: Athéni Timon. In. Osszes Dramdi. III. Magyar Helikon, Budapest,
1972. 883.sk (Szabo Lérinc forditasa)
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kivitelezGjét Alkibiadészban latja, e szavakkal fordul hozza: ,Mert sorsod az,
hogy a/ Gazokat 6lve hazdmat gy6tord.” Timén aljas kinhalalt kivin minden-
kire, minden rend{ és rangt athéni polgarra. Mivel egyedekben realizalodik,
ez még individualis gytlolet/bossz, nem a terrorista névtelenség cselek-
ménye: ,”Van itt arany: rajta, rajta: /Légy csillagkiildte pestis, mellyel az/ Eg
mérgezi a blinok varosanak/ Leveg@jét! Kardod at ne ugorjon/ Senkit! Ne
kiméld a fehérszakallu/ Oreget: uzsoras! Sztrd le az alszent/ Nagyasszonyt:
csak a ruh4ja nemes,/ O maga kerits! Szfiz arca se/ Tompitsa kardod élét:
hattyukebliik/ Szemedbe szar az ablakracson at, /.../ Ebbdl a perspektivabol
senki nem az aki, a szerepek csupan latszatok, a varosi polgarok fenevadak
mind sugalmazza az apanthropid latomas. A foldanyanak ki kell szaritania
0lét, orok, termékeny erejét, rossz gyokeret kell teremnie és nem tobb
hélatlan embert, hanem helyettiik ,,4j szornyek népét”.

Shakespeare Timonja leleplezé és pusztit6, az emberiség fenntarthatatla-
nul negativ vizigjat fogalmazza meg a lukianoszi alapokon. Hangstlyoznunk
kell azonban, hogy ez még mindig egy, a humanizmus altaldnos keretei
kozott megfogalmazott sz€ls6ségrol alkotott kép.

2. A GYOLOLET A MODERN FILOZOFIA RENDSZEREIBEN

David Hume klasszikus miive az Ertekezés az emberi természetrdl (1739)
a felvildgosodas szellemében foglalja Ossze mindazt, amit szeretetr6l és
gytloletrdl tudni kell, a munka méasodik része ezt a cimet viseli. Az I. sza-
kaszban, a szeretet és gytilolet targyairol és okairél szélva megéallapitja, hogy
ezek &ltalanos entitisokként definidlhatatlanok, mert ,mint szenvedélyek,
olyan egyszer(i benyomast valtanak ki benniink, melyben nem tudunk része-
ket megkiilonboztetni, vagy keveredést megallapitani.”” Az empirikus meg-
figyelési elv alkalmazhatatlansagarél van sz, gondolom, ugy lehet ezt re-
konstrualni, hogy a megfigyelésben 1étez6knek tekintett entitdsok a szemlélet
szamara kovethet6en szétszedhetSk és Osszerakhatok. Végiil amellett dont,
hogy nem is kell tudoményos leirasbol és elemzésbdl kiindulni, mert ,,mind-
annyian ismerjiik e szenvedélyeket sajat érzéseinkbdl és a mindennapi ta-
pasztalatbol”. Szeretet é gy(ilolet hasonlitanak a biiszkeséghez és a szégyen-
kezéshez, de mig ez utdbbiak targya az én, el6bbieké a mésik, aki gondolatai-
nak, cselekedeteinek és érzeteinek nem lehetiink a tudataban. Valamilyen
empirikus pszicholégiaroél van itt sz6, a filozéfiai pszichologia ama régi értel-
mében. Hume leszogezi, hogy ,haragot vagy gytiloletet mindig csak a masik
altal okozott fijdalom miatt érziink.”® A szeretet és gytilolet targya mindig

7 David Hume: Ertekezés az embei természetrdl. Gondolat Kiad6, Budapest, 1976. 437. sk
81.m.438.
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valamilyen masik személy, azonban ez nem lehet ok (Hume az oksag modern
elméletének a kidolgozoja, mindig oksagi magyarazatokra torekszik!) éspedig
azért nem lehet ok, mert ha a targy egyben ok is volna, akkor egyenl6 mér-
tékben keltené fol benniink mind a két egymassal ellentétes szenvedélyt, ,,és
minthogy ezek az elsé pillanattél fogva kioltanik egymaést, kovetkezésképpen
egyikiik sem alakulhatna ki benniink.”? Nagyon fontos azonban az a megalla-
pitésa, hogy nem homogén entitasokrol van sz, sokfélék és nem sok kozos
van benniik. Itt mar elkezdhetn6k visszakérdezni, hogy de akkor tulajdon-
képpen mi volt az az egynemiiség — ha volt ilyen —, amelynek alapjan a
filozé6fia, individuélis szempontokbol, mindig is homogén, kontrarius ming-
ségekként targyalta Gket? A szeretetnek és a gytiloletnek mint szenvedélyeknek
a kiilonossége abban all, hogy valamilyen személyiséghez, vagy gondolkodo
1ényhez kapcsolédnak — nem kezelhetSk elvontan, csak az érzés formajaban.

Hogy filozofiai format adjon megfigyeléseinek, Hume gondosan egy
négyes matrixba szervezve foglalkozik vizsgalt entitasaival. ,Az érzeteknek ez
a hasonl6saga a biiszkeség és a szeretet, illetve a szégyenkezés és a gytlolet
esetében a kapcsolat két vonalat alakitja ki, és ezeket a vonalakat tekinthet-
jik a négyszog méasik két egyméssal szembeni oldalanak.’*” A matrix fel-
osztasinak az elve a kellemesség és a kellemetlenség, azazhogy a biiszkeség
és a szeretet valamilyen kellemes érzéssel jar, az irigység és a gytilolet meg
valamilyen kellemetlenséggel. ,Mindent Gsszevetve, targya vagy ide4ja altal a
biiszkeség a szégyenkezéshez, a szeretetet meg a gy(ilolethez kapcsolddik, ér-
zete vagy benyomaésa szerint pedig a biliszkeség a szeretethez, a szégyenkezés
a gytlolethez.” Tehat rendszerezési elvekrdl van szd, tgymint targy és idea
altal, valamint érzet vagy benyomas altal, az el6bbiek a 1étezésére, utdobbiak
ismereti mingségeire, percipialhatésagara utal6é tényezdk. Az, hogy valamit
rendszerszertien szemléliink, 6hatatlanul valamilyen valésagfogalmat és az
ezzel jar6 metafizikai statust biztosit a targyaknak, még ha ezzel nem is
foglalkozunk kiilon, kiillon — amint ezt a kérdéskorrel kapcsolatban, kivald
tanulményéiban Zalai Béla megallapitotta2.

Kettds relacioban jelentkez6 szenvedélyekrdl (mindségekrdl) van szo: e
szenvedélyek barmelyikének a kialakulasdhoz kettGs relaciéra van sziikség,
ugymint az idedk és a szenvedély targya kozti kapcsolatra, s az érzetnek és
maganak a szenvedélynek kapcsolatara.” Miért volt Humenak sziiksége erre
az igen bonyolult sematizmusra? Vélhet6leg azért, hogy valamilyen szabaly-
szerliséget, torvényszerliséget tudjon a szeretet és gytilolet fenoménjeiben

9 Uo.
10 I.m.442.
1 Uo.
12 Zalai Béla: A rendszerek altalanos elmélete. In. A rendszerek dltalanos elmélete.
Gondolat, Budapest, 1984. 328—329.
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kimutatni, f6leg azt tekintetbe véve, hogy latszatra igen akcidens és kaotiku-
san jelentkezd dolgok lehetnek. (Nem sziikségszerd szeretni, mint ahogy nem
sziikségszert dolog gylilolni sem, az aztan meg végképp nem latszik sziikség-
szerlinek, hogy a szeretetet a gytilolet kovesse, nem beszélve arrdl: szinte
lehetetlennek latszik — hacsak nem a nagy kivétel, hogy a gytiloletet kdvesse a
szeretet — marmint az emberi szenvedélyek rendjében.)

Hume kiilonb6z6 megfigyelés-csoportokat konstrual, amelyeknek a 1énye-
ge az, hogy a szeretet/gytilolet indukalasara csakis a mdsikban megmutat-
kozo erények vagy vétkek alkalmasak, ezek pedig a mibenniink fellépé biisz-
keséget vagy szégyenkezést indukaljak. Mindez arra szolgal. Hogy sziikség-
szerliségi relacidkat mutasson ki, azaz hogy mindezek a viszonyok minden
koriilmények kozott és valtozatlan erdsséggel, idedik szerint miikodnek.
Racionélis kovethetéségiik van, de az érzésben figyelhet6ek meg. Az dtmenet
egyikr6l a masikra szellemi, a fogalmi tisztasdgot képzelGerénk biztositja a
szamukra: ,KépzelGerénk a homélyos ideakrél konnyen attér az elevenekre,
de nehezére esik az elevenektdl a homéalyosak felé fordulnia. A relaci6t az els6
esetben egy maésik is tAmogatja, amely az utébbi esetben meg éppen szembe-
szegiil vele.”’3 Ezen a ponton Hume altaldnos ismeretelméleti fejtegetésbe
kezd, amely hallatlanul érdekes és fontos és amelyben a szeretet és gytilolet
immar csupan modszertani példak lesznek. De innen még inkabb megérthet-
jiik Immanuel Kant vonzédasat a hume-i argumentaci6 logikaja irant.

A szenvedélyeknek az idedba val6 lehetséges dtmenetével a Hume aztan
mintegy azt latszik sugalmazni, hogy talan nem is sziikséges de facto szeretni
meg gy(lolni. A képzeletben valé megértésiik kivaltja 6ket, mint amolyan
intellektudlis szenvedély, és a szenvedélyt befolydsolhatja az intellektus,
atviteli lehetGségeket biztosit, arrél a szolgara példaul, vagy azoknak er8sségi
fokat is befolyasolhatja. Végeredményben tehat a szenvedély mindig a
relacionak megfelelGen valtozik.

A TII. szakaszban bizonyos nehézségek megoldéasara vallalkozik, amelyek
abbol fakadnak, hogy a szenvedély és a gytilolet mas emocidkkal keveredik.
Es a mindennapi életben uralkodé gondolkodisméd elsésorban az ilyen
matrixokat preferalja. Hume nagyon fontos megallapitast tesz: gytilolhetjiik
a kollektivumokat is, nemcsak az egyéneket. ,Mindig gy(iloljiik azt a naciot,
amelyikkel hadban &llunk; kegyetlennek, hitszegének, igazsigtalannak és
erdszakosnak tartjuk, mig sajat magunkat és szovetségeseinket igazsagosnak,
mértéktartonak és konyoriiletesnek gondoljuk.”4 A gy(ilolet kivaltadsahoz
azonban tudatossag és tartos szandék is sziikségeltetik, mert ha nem, nem
tudjuk ezt mint gytiloletet realizalni. Ugyanakkor a VI. szakaszban még azt is
megallapitja, hogy a gytilolet (akarcsak a szeretet sem) nem lehet meg cél

13 I.m.450.
14 I.m.461.
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nélkiil, val6sagos harmas egységrol van sz6 tehat. ,...a szeretetnek és a gy(ilo-
letnek nemcsak kivalté oka van, marmint az 6rom és a fajdalom, nemesak
targya, amelyre vonatkozik, nevezetesen valamilyen személyiség vagy gon-
dolkod6 1ény, hanem célja is, amelynek elérésére torekszik, mégpedig az,
hogy legyen boldog, illet6leg nyomorult, akit szeretiink, illetéleg gytiloliink: s
e hipotézis szerint e harom mozzanat 6sszekeveredik, és egyetlen szenvedélyt
alkot.” Gytilolni e szerint azt jelenti, hogy bajt kivinunk valakinek — ami
azért nagyon is humdanus Aalldspont a kérdésben. Gytiloletiink targyanak
maximum nyomorultnak kell lennie, de Hume sehol sem mondja, hogy meg
is kell azt semmisitentink.

Az allatvilagban is megtalalja a szeretet és a gytilolet szenvedélyeit, egye-
temes biologiai torvényekrdl is sz6 van tehat.

David Hume még az emberi természetnek a legaltalanosabb determinan-
sait akarta megadni, Immanuel Kant azonban — immar a transzcendentaliz-
mus alapjan —, ennél tobbre torekedett, a moralis 1ény legaltalanosabb deter-
minansainak a megtalalasara torekedett, egy erénymetafizikara. Az erkolcsok
metafizikaja (1797) mésodik része nagyon is indokoltan viseli Az erénytan
metafizikai alapelemei sokkal pontosabb cimet. Ennek szerkezete egy altala-
nos kotelességtan, amelynek keretein beliil Kant a moralis reflexi6s fogalmak
természetérdl beszél, a kotelességekkel kapcsolatos félreértéseket eloszlatan-
do, azaz: onmagunk tokéletesitése, ennek megfontolasa 1évén legfontosabb
kotelességlink, a masok iranti kotelességeink pusztan leszarmaztatott formai
emennek. Alapjaban véve a masok iranti kotelességiink alapforméja a sze-
retet, amelynek az alapvet6 komponensei a jotékonysag, hala és részvétel. E
triadikus felosztas végén jelenik meg az emberszeretettel ellentétes ember-
gyulolet, amelyet a blinos hajlamoknak harom kategoridja képvisel: az irigy-
ség, halatlansag és karorom (valamint e két utolsé mindgsitett forméi). Elsé
megjegyzésiink az, hogy Kant megdrizte a filozdfiai hagyomany forméjat,
amennyiben a szeretettel kontrarius gytiloletrdl beszél — és ez dontGen fontos
mozzanat —, de gytiloletr6l onmagaban nem. Masodik megjegyzésiink az,
hogy Hume-mal ellentétben az irigység nem a gytilolet individulis relaci6s
fogalma, hanem komponense. Harmadik: az egyetemes emberszeretettel
ellentétes embergytlolet elssorban azért lekiizdends, mert megsemmisiti a
kotelességeket.

Kant egy roppant fontos helyet azonban biztosit a gy(iloletnek: a blincket
kell és lehet gytilolni, azokat igen. Itt azonban mégis vigyazattal kell lenniink:
sajnos a biinok is emberiek. ,Mindazok a binck, amelyek még az emberi
természetet is gytiloletre érdemessé tennék, ha (mindsitett form4jukban) alap-
elv jelent6ségével akarnank felruhazni Gket, objektiv szempontbdl ember-
ellenesek, szubjektive mérlegelve azonban emberiek: azaz a tapasztalatbol
egyszeriien ilyennek ismerjiik nemiinket. Nevezziik bar e blinok koziil néme-
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lyeket heves irtozatunkban ordoginek, ellentétiiket pedig angyali erénynek,
mindkét fogalom mégiscsak valamilyen maximum mint mérce alapjan tesz
osszehasonlitist a moralitas fokai kozt, s az ember helyét a mennyorszagban
vagy a pokolban jeloli ki.”5 Kant természetesen tisztaban volt azzal, hogy az
emberre vonatkoz6 morélis érvelés mindig maximalista, a fentebbi értelem-
ben, ez a maximalizmus azonban nélkiilozhetetlen a fogalmi Gsszefiiggések
létesitéséhez. Az ember azonban nagyon is empirikus, tapasztalati 1ény, az
emberi természet nem ilyen maximalista, hanem inkabb minimalista. Bizo-
nyos értelemben Hume ideai kezdetlegesebbek, de atmennek az érzésbe és a
szenvedélybe, a kantéi meg nem.

3. A GYOLOLET ELTERJEDESE

Hume megallapitotta — baljos kiterjesztés —, hogy a gytilolet igenis kiter-
jedhet kollektivumokra, hadvisel§ naciokra. Ebben persze az is benne van,
hogy amennyiben a naciok nem viselnek hadat, nem is sz6kségszertd azokat
gyidlolni. Ugyanakkor, ez a gylilolet még mindig targyszer(i, nagyon is meg
lehet nevezni a gytilolt n4ciot, arcot lehet neki adni. A XX. szazadban viszont
létrejott a gytiloletnek nem individualisztikus, hanem diffaz, tomeges forméa-
ja. A gytilolet szenvedélybdl megélési modusz lett, a tdrsadalmi kdrnyezet és
onmagunk megélési forméja. A nagy embercsoportokat a tarsadalombol
kiszorit6 majd megsemmisitésre itél torvények és igazsagszolgaltatds nem
lettek volna lehetségesek és kivitelezhetGek a gytlolet elterjed, miivelt,
tomeges formai, orgiai nélkiil. Ez vég nélkiili folyamatot generalt a masodik-,
vagy kés6 modernitasban. A ,j6”, azaz individuélis, relacids, reflexios gytilo-
letet felvaltotta a ,rossz”’-, tomeges, nem-relacios, nem reflexiv gytilolet. Ha
az el6bbi féken tarthat6, mert individualis bajt akar okozni és a sikeriilt vagy
sikeriiletlen bossza utan kihuny (az ember akkor is bortonbe keriilhet, ha
bosszaterve nem sikeriil, ugyebar), a tomeges gytilolet abszolute ellendrizhe-
tetlen és nem lehet beléle kiszabadulni, semmi esélyt nem hagy a szabadsag-
nak. A gytlolet féken tartasara iranyul6 allami eljarasok tomegesen vonjak
ellendrzés ala a tarsadalmat.

A gytilolet megsemmisiti a szabadsagot.

* % %
Primo Levi ongyilkossaga® el6tt tobb interjut is adott, amelyben definialta

helyzetét a gytilolettel kapcsolatban. O a paradigmat tgy Allitotta fel, hogy
vagy racionalitason, racionélis életszervezési lehetGségeken alapulé vilagban

15 .m.581.
16 1987-ben tortént. Tébbek szerint azonban nem tekinthetd ongyilkossagnak.
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akar vagy tud élni, vagy sehogy, mert a gytilolet vilagdban méar nem tud.
Megallapitotta, hogy a fasisztak halkan és mosolyogva, de csak elGjottek és 6
gyilolni képes ezeket, ambar még mindig remélte, hogy a racionalitas vala-
hogyan féken tudja tartani, avagy at tudja szervezni a gytiloletet. Amikor
rajott arra, hogy ez lehetetlen, hogy szabadsaga elvesztésének az tutjan jar,
akkor feladta, nem akart egy gytilolet irdnyitotta vildgban élni. Alighanem j6l
latta azt a kérdést, hogy a racié — ha képes — csak ideig-6raig tudja féken tar-
tani a gytloletet. Ugyanis a gytilolet tendencidja az, hogy kitoltse a tudatot,
egy spontan és hatalmas szervezd erd ez, amely kiszorit minden mas meg-
fontolast és belatast, dontést, irAnyitani képes minden valasztast és vallalast.
Miutan kitoltotte a tudatot, § maga lett a tudat. Ez a tudat eleven, spontan,
gyors, mert ,értékei” kevés szamuak, egyszertiek, nem férhet hozzajuk kétely,
ellentmondasmentesek. Ha valaki gytiloli apjat, anyjat, feleségét, szerelmét,
gyerekeit, embertarsait, csoportjat, nemzetét, az idegent, Istent, az isten-
telenséget, a Boca Juniors szurkolo6it, a vasutasokat, a baromfitenyésztéket, a
bajuszkas apolondket, akkor mindig szamtalan csillogd és megcéafolhatatlan
érvet fog talalni amellett, hogy azok miért gonoszak, és hogy — végeredmény-
ben miért is kellene megszabadulni téliik.

A kérdés ez: hogy valtozik at a gytilolet véleményb6l cselekedetté?

A jeles pszichoterapeuta, Vittorino Andreoli a kovetkez6 képletre utal: a
gytlolet kényszer( egyiittélés gytiloletiink targyaval, alkalmasint egy személlyel.
Ez megy is ideig 6raig, van is benne valami kéjesen esztétikus, mert roppant
erds kapcsolatot jelenthet, valoban, éppen mintegy szerelmiink targyaval.
Egy adott ponton til azonban mégis meg akarunk szabadulni t6le, mert
mégsem G vagyunk. Tudatunk determinaci6jatol tgy szabadulunk meg, ha
megszabadulunk a reélis determinalotol, és igy megszabadultunk a fixaciotol
is. Persze a modern tomegtarsadalomban a személyeket takarhatjak a szim-
bélumok és képek, ezek mogé odaképzeljik az arcot, a sotétben bujkald
ellenforradalmart, a vorosoket, a zsidot, az antiszemita magyart, a Manches-
ter United egyik szurkoljat. Gytiloletiink ikonikus val6sadganak a kialakita-
saban még inkabb igénybe tudjuk venni e nagy kapcsolati érzés genetikai
meghatéirozottsagat, alacsonyabb rendiiségét, animalitasat, azaz a vele kap-
csolatos spontaneitist, gyorsasagot, reakci6sebességet, a sz6 természeti
értelmében vett féktelenséget, azaz hatékonysagot. Mondhatnam, hogy ezek-
ben van a veszély, hiszen ennek az érzésnek az esetében a képzetekt6l cselek-
vésig gyakorlatilag alig van hatér, vagy az a hatar nagyon is konnyen és
gyorsan atléphet6.

Ha azt a kérdést tessziik fel, hogy tulajdonképpen miért is nem lehet a
gytloletet racionalis ellenGrzés ala vonni, akkor altalaban azzal valaszolnak,
hogy a gytilolettel kapcsolatos érzelmek nagyon erdsek és kizardlagosak.
Azaz, a tudat egynemivé valtoztatdsa érdekében eltiintetnek minden mas
érzést, amely ezzel ellentétes lehetne. A gy(ilolet a kozosségben azonban
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kivaltja a felkésziilést, tehat akit gytlolnek, az is reagal, a szimbolikus erd-
szak, a napi nyelvi adag is egy bizonyos orientalt érzékenységet, egyoldalt
érzelmeket vélt ki a célalanyokbol, csoportokbél. Ugyhogy a masik oldalon is
megkezdbdik érzelmi lecsupaszodés, a természetes kapcsolatok, a dialogus
elkeriilése, a hitetlenség a méasikkal szemben, egyszdval egy sajatos elsivaro-
sodas és elmaginyosodés. Ez az egzisztencidlis gyiilolet, ahogyan Andreoli
nevezi, szemben a mentalis gytlolettel, amelyik a sajatos becsavarodas
folytan egy, a deliriummal leirhaté tudatéllapotot hoz létre. Amelybdl,
ismételjiik, csak a masik elpusztitdsa 4rdn van szabadulas. A gytloletnek a
diszpozicionalis alapjai azonban genetikusak: a gyermekkor els§ harom
évének a tapasztalatai, f6leg a tekintetben, hogy banthatnak, vagy akar meg
is 6lhetnek benniinket. A masik nagy forras a szocializ4ci6 a csoportviselke-
désben, ha a csoport a masik csoport ellenében konstitualodik, akkor az
egyénben minden esetben létre is hozza a talélés legf6bb parancsat: sajat
életed 4ra a mésiknak a kikiiszobolése. Es itt mar nem kell feltétleniil a fizikai
elpusztitdsra gondolnunk: a modern tarsadalmak nagyon sok szimbolikus
arénat talalnak ki a mésik versenyszerd eltiintetésére. Nincs még tavol az a
tarsadalom, amely a proletardiktatirara valo hivatkozassal gyakorlatilag
gytlolni valo és elpusztitando osztéllya valtoztatta a torténelmi polgarsagot.
Sikerrel el is pusztitotta. A nemzetgytiloletet fenntarté mentalitis nemcsak a
két-harom nemzedéken is ativel6 hagyomanyban, hanem a torténelemkony-
vekben kanonikusan is meglev6 tudat. S6t, egyes vélemények szerint maga a
halélbiintetést lehet6vé tevd jogszabaly is egy rejtett gytiloletérvényesitési
mod. Az egzisztencidlis gy(ilolet tehat mindannyiunk életében kontingens, a
mentélis — kiilonosen a kisebbségi csoportok esetében — szinte sziikségszerd.
A nagy kérdés az, hogy beszorithato-e a kontingencia szférajaba?

1956-ban jelent meg Giinther Anders hires konyve, Die Antiquiertheit des
Menschen. Uber die Seele der Zeitalter der Zweiten industrielle Revolution.
(Masodik kotete 1980-ban.) A harmadik kotet része lett volna a Hass. Die
Macht eines unerwtinschten Gefiihls., amely aztin kiilon is megjelent a
Rowohltnél. Giinther Anders gy gondolta, hogy a gytilolet is, akar az embe-
riség, elavul, 6sdiva valik, mert, éppen gy mint az érzéseink, torténelmileg
determinalt. Ha tehat abban a korban jott 1étre, amelyben a kozosségeinkben
megvolt az arcunk, a kébaltatdl a kardon at a szuronyos puskaig, akkor a
végtelen technikai lehet&ségekkel és a végtelen pusztitas technikai lehet6sé-
geivel rendelkezd tarsadalomban nem lesz gytilolet. Ugyanis az 61és egyszer(i
technikai cselekvéssé valtozik, semmiképpen nem emberi-érzelmi késztetés-
re, hanem kalkulusra épiil. Egy ilyen mértékben a pusztitishoz nem kell sem
gytlolet sem felelGsség. A gylilolet egy mulatsagosan torz mentalitas és azzal
kapcsolatos érzés lesz, amelyet masok jelenitenek meg a televizibban. Ha
kellene valamirdl beszélniink, akkor inkabb a harmadik ipari forradalom ural-
kodo érzésével a kozonnyel kellene foglalkoznunk. Az emberiséget a kozony
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tartja 6ssze — amint azt mar Camus sugallta volt — a gy(ilolet a kisebbségek
életérzése és a lokalis haboruk egzotikuma.

lassabban telt volna. Mintha mégis érvényesiilt volna valamilyen racionalis
onkontroll.

Végeredményben tehit Ggy vagyunk a gytilolettel, mint minden endémi-
kus érzéssel, és ennek alapjan létrejott tudati konfiguracioval: ellendrizni
esetleg tudjuk, de kikiiszobolni nem. Az egyénnek ebben vannak eszkozei,
példaul az, hogy egyéni tudat- és érzésvilagat nem cseréli fel a tudatéval, vagy
legalabbis meg6rzi a kett6 kozotti éles hatarvonalat. Empedokésznek aligha-
nem igaza volt abban, hogy a gy(ilolet — neitkosz — a 1étez6ket egyetemesen
leir6 dinamikus tényezd.

Minden jel arra mutat, hogy manapsag a ciklusnak ama fazisaban va-
gyunk, amely a gy(ilolet kiterjedésével jellemezhetd.
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