A GYOLOLET-BESZED

VERESS KAROLY

beidegz6dések szamara majdhogynem magatél értet6dének tlinik,
hogy a gytiloletet a szeretet ellentéteként lehet elgondolni, s a szeretet
tapasztalatabol kiindulva lehet megérteni.

Ennek egyik jellegzetes megfogalmazasat Spinozanal talaljuk az Etikaban.
A szeretet és a gytlolet kérdése azzal kapcsolatban meriil fel, hogy a 1élek
olyan dolgokat is megtapasztalhat, amelyek csokkentik vagy gatoljak a test
cselekvGképességét, s ilyenkor igyekszik azokra a dolgokra emlékezni, melyek
kizarjak ama gatl6 dolgok létezését. Amikor a 1élek minden téle telhet6t meg-
tesz, hogy ilyenekre emlékezzék, az 6rom keriti hatalméba; ha pedig ez nem
sikertil, er6t vesz rajta a szomortsag. ,,Vilagosan megértjiik ebbl — mondja
Spinoza — hogy mi a szeretet és mi a gytilolet. A szeretet ugyanis: 6rom,
amelyet egy kiilsé ok képzete kisér, a gytilélet pedig szomoriisdg, amelyet
egy kiils6 ok képzete kisér.” Itt gy tilinik, hogy Spinoza igyekszik mind a
szeretetet, mind a gytiloletet beemelni az emberi életbe, mint az emberi élet-
tel természetesen velejaro indulatokat, melyek bizonyos fokig ésszer(isithe-
t6k, racionalizalhatok. Erre szolgal a ,kiils6 ok képzete”, amely azt a benyo-
mast kelti, hogy a gytilolet, akarcsak a szeretet, meghatarozott okok &ltal
kivalthatd, illetve megsziintethetd lenne.

Kant Az erkolcsok metafizikdjaban tovabb viszi ezt a gondolatot, arra
hivatkozva, hogy a haraggal szemben, amely indulat, s ennélfogva kevésbé jar
egyiitt a blinnel, a gy(ilolet szenvedély, azaz ,tartos hajlamma valt vagy6das”,
amely szandékosan is akarhatja a rosszat. Mas széval, a gytilolet a biinre
iranyulé hajlam, mivel ,a nyilvdnvalé rossz az igazi biin”.2 Ezért a bels6
szabadsagon alapul6 erény porzitiv parancsa arra utasitja az embert, hogy
uralkodjék magén, keritse hatalméaba az érzéseit és hajlamait, s ne engedje
elhatalmasodni maga folott azokat. Az ember tehat Grra lehet a gytloleten is,
ha az ész veszi kézbe ,,a korményzas gyepljét”.3

ﬁl modern eurdpai filozofiai gondolkodas, s az altala inspiralt kulturalis

1 Spinoza, Benedictus de: Etika. Gondolat Kiad6, Budapest, 1979. 168.

2 Kant, Immanuel: Az erkolecsok metafizikija. In. Az erkélesok metafizikdjanak
alapvetése. A gyakorlati ész kritikdja. Az erkélesok metafizikdja. Gondolat Kiado,
Budapest, 1991. 522; 523.

3 Uo. 523.
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Azonban mind Spinozanal, mind Kantnal felmeriil a problémanak egy
masik, rejtettebb dimenzibja is. ,,Gy(ilolni valakit annyi — mondja Spinoza —
[...], mint azt képzelni réla, hogy egy szomorasag oka; s azért az [...], aki
gytlol valakit, ezt eltavolitani vagy megsemmisiteni torekszik.”s A gytiloletet
felébreszt6 szomorusag kivaltd oka tehat nem egy akarmely dolog, hanem
egy mdsik ember. Es nem annak egyik vagy masik tulajdonsaga vagy vala-
mely cselekedete, hanem a masik ember maga. A gytilolet mint a 1élek indu-
lata, amellyel a szomorusigot kivalté okot megsziintetni igyekszik, ebben a
megkozelitésben a mésik ember megsemmisitésére iranyul6 torekvést jelent.
Ez akkor is igy van, amikor azt allitjuk, hogy ezt vagy azt a dolgot vagy tulaj-
donsagot gytloljik. A gytlolet, amely ilyenkor a hatalméba kerit, nem mas,
mint a méasik ember iranti gytilolet kivetiilése az adott dologra vagy tulajdon-
sagra. Spinoza gy véli, hogy a masik embernek okozott baj mégis racionali-
zalhat6, mivel abban az esetben, ha a bajt okozéra nézve nagyobb szomo-
rusag szarmazik bel6le, akkor tart6zkodni kivan a baj okozisat6l.s A masik
ember megsemmisitésére irdnyuld torekvés a gytilolkodére nézve még na-
gyobb baj forrasa lehet, mivel 6nnén megsemmisiilésével jarhat egyiitt. igy
anndl a racionalis oknal fogva tartéztatjuk meg magunkat a gy(ilolett6l, hogy
altala a méasik embernek bajt okozva, ne okozzunk még nagyobb bajt sajat
magunknak. Ugy tiinik, hogy egyediil a magunknak okozott baj lehetésége, az
ezzel kapcsolatos jozan megfontolds birhat rd arra, hogy féken tartsuk
magunkban a masik ember irdnti megsemmisitd gytloletet.

Hasonl6é megfontolasok vezérlik Kantot is, amikor kiilonbséget tesz az
embergytilolet és az emberi blin gytilolete kozott. Ez utébbi al6l nem
vonhatjuk ki magunkat, mivel a biin lattan altaldban hatalmaba kerit az irt6-
zat érzése; az embergyiilolet viszont ,mindenkor gytiloletes vonas”, még ak-
kor is, ha ellenségeskedés nélkiili, pusztan az emberektdl valo teljes elfordu-
lasként nyilvanul meg.® Az embergyiilill6 nem teljesiti a masik emberrel
szembeni erkolcsi kotelességét, s ezzel benniink is gytiloletet ébreszt 6nmaga
irant. Ugy jelenik meg tehat az embergyilols, mint a mésik irdnti jotett
raciondlis elvii erkolesi kotelességével dacold gytilolet megtestesitGje. De
Kant agy véli, hogy e folétt is trra lehetiink a kotelesség gyakorlasa révén,
mivel az egyetemes emberi kotelességiink az embergytilolére is kiterjed, akit
sehet nem szeretni, mégis lehet vele jot tenni”.”7

4 Spinoza: 1. m. 197.
5Vo. uo. 197.

6 V6. Kant: I. m. 516.
7Vo. uo.
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II.

Az irodalomban és a miivészetekben a szeretet szamos és igen valtozatos
megjelenitésével, abrazolasival, megszolaltatdsaval taldlkozunk; alig akad
viszont olyan mi, amelyben valamiképpen a gytilolet és a gytilolkod6é ember
jelenne meg a maga nyers valdésdgaban. Sokkal inkabb azoknak a bonyolult,
szovevényes érzelmi folyamatoknak, lelkidllapotoknak az &brazoldsa jelent
ismételten kihivast a kiilonb6z6 korok alkotéi szamara, melyek a fogyatkozo
szeretet és a felébredd gytilolet, illetve — ritkdbban — a kezdeti gytilolkodést
felvalté szeretet tapasztalataval szembesitenek; a gytiloletté atvaltozd szere-
tet, illetve a szeretetbe atcsapd gytilolet tapasztalataval. Vajon ilyenkor csak-
ugyan a szeretet valik gytiloletté és — forditva — a szeretet gytiloletté?

Ijgy tlinik, hogy az, ami a szeretet és a gylilolet szembeallitasan alapulo
miivészi abrazolasokban és elgondoldsokban feltarul, sokkal inkabb a
szeretet hianydaval kapcsolatos tapasztalat, mint a gytilolet maga. A gytlolet
pedig nem azonos a szeretet hiAnyaval — mint ahogy a szeretet 1ényegét sem
a gytlolet hidnyaban keressiik —, bar sokszor azt tapasztaljuk, hogy a gytlolet
felébredése éppen a szeretet hidnyaval jar egyiitt. A hiany ,teret” adhat a
gyuloletnek, s a gytilolet ebben a hidnyban ereszt gyokeret. Ilyenkor az egyik
tapasztalatot a méasik valtja fel az ember életében, de ez nem azt jelenti, hogy
az egyik tapasztalat atmegy a masikba, hogy a szeretet gytloletté, illetve a
gytlolet szeretetté valtozik at. Mindenik tapasztalatnak — a gytloletnek is,
akarcsak a szeretetnek — megvan a maga sajatos lelki, szellemi és nyelvi
kozege, melyben formalédik és hat. E tapasztalati élmények és vilagok kozott
— amennyiben nyitottak egymdasra — atjaras lehetséges; de a tapasztald
ember az, aki ,atjar”, aki a kiilonbo6z6 élethelyzeteiben az egyik vagy a masik
vildgban éli meg a maga életfolyamatait, nem pedig az egyik élményvilag
alakul at a masikba. Ezért az egyiket nem is lehet a masikbo6l megérteni és
levezetni, holott az egyik épphagy, mint a maésik lehet kiilon-kiilon vagy
éppenséggel egyszerre ugyanannak az embernek az élettapasztalata.

Mindezek alapjan gy vélem, hogy ha a gytilolet 1ényegét probaljuk meg-
érteni, akkor azt nem a szeretetb6l, s nem is a szeretet hianyabol kiindulva
kell tenniink, hanem magébol a gytiloletbdl. Ha a gytilolet valdoban a szeretet
ellentéte lenne, akkor sem lehetne pusztan a szeretetb6l megérteni a gytilolet
lényegét, csupan csak azt, hogy a gy(ilolet nem-szeretet. Ebb6l viszont nem
kovetkezik, hogy a gytilolet 1ényege a szeretet tagadasdban meriilne/teljesedne
ki. Az, hogy mi a gy(ilolet a maga lényege szerint, szdimunkra felmeriilhet a
szeretet-tapasztalat hatarainal megnyil6 kérdésként, de e kérdés horizontja-
ban megnyil6 perspektiva nem a szeretet tapasztalatara vetiil vissza, hanem
egy mésfajta, a szeretet-tapasztalat hatdrain tdl feltarul6 tapasztalati vilagra
tekint. Az itt tenyészé gytloletnek mint gytiloletnek a megértése alapjan
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vélik lehet6vé a méasfajta élettapasztalatainkhoz val6 viszonyanak, s egyuttal
a szeretet hidnyaval val6 kapcsolatanak a megértése is.

I11.

Bar korai etikdiban Arisztotelész a szeretetre vonatkoztatja a gytiloletet,
mégsem tekinti azt teljességgel a szeretet ellentétének, csak abban az érte-
lemben, ahogyan ,a széls6k egymassal is meg a kozéppel is ellentétesek, mert
a kozép a két sz€ls egyikével szemben a masik széls6nek tlinik, példaul az
egyenld a kisebbnél nagyobb, a nagyobbnal meg kisebb”.8 Ugyanis az Eudé-
moszi etikdban a szeretet mint k6zép vonatkozasaban a gyilolet az egyik
szélsGséges érzésként jelenik meg, szemben a masik szélsGséggel, a hizelgés-
sel. ,Hizelg6 az, aki tobbszor, gyillolk6dd viszont, aki kevesebbszer szol
dicséréen, mint ahogyan az helyénval6.” Hasonloét allit Arisztotelész a Nagy
etikaban is: ,a gy(ilolkod6 meg rosszindulati, és a masiknak még a meglevé
j6 tulajdonsagaibdl is elvesz”.10 A hizelgés és a gytilolet kozotti kiillonbségre
vonatkozdlag az Eudémoszi etikaban kideriil még egy fontos mozzanat: ,A
szeretet kozép a gyiilolet és a hizelgés kozott. Aki ugyanis konnyen cselekszik
a tobbiek kénye-kedve szerint, hizelgd, aki meg mindennek szembeszegiil,
gydlolkodd.” Itt a hizelgés és a gytlolet értelmének ellentétességében
felmeriil egy 1ényeges kiilonbség, melynek folytan ezek mégsem szimmetrikus
ellentétei egymasnak, bArmennyire is annak téinnek. A hizelgésben a cselek-
vés ugyan elvesziti valamelyest az autenticitasat, de att6l bizonyos irdnyban
hat6 cselekvés marad, amely egyeseknek inkabb tetsz6 mint méasoknak, azaz
nem mindenkinek egyforman, ugyanigy tetszd; a gytlolet fellépésével
viszont nem a cselekvés valt irdnyt, hanem a gytilolet lesz az, ami mindenféle
cselekvési irannyal szembeszegiil; a gy(ilolet szamara tehat egyik cselekvési
irdny sem lesz inkabb vagy kevésbé gytiloletes mint a masik, azaz semmi sem
lesz ,tetsz6”. A gytilolet folytan a cselekvés nem atalakul, hanem megsemmi-
siil. Ezzel méar Arisztotelész elrevetiti a Rétorikadban megfogalmaz6do
alapgondolatot.

A Rétorikaban Arisztotelész az ellenségeskedést és a gyliloletet a
baratsagra vonatkoztatja.’2 A baratsagot a szivesség sziili, az, hogy kéretleniil,
magéért a baratsagért tesznek valamit és nem masvalamiért. Az ellenséges-

8 Arisztotelész: Eudémoszi etika. In. Eudémoszi etika. Nagy etika. Gondolat Kiado,
Budapest, 1975. 1220Db.

9 Uo. 1121a.

10 Arisztotelész: Nagy etika. In. Eudémoszi etika. Nagy etika. 1193a.

11 Arisztotelész: Eudémoszi etika. 1233b.

12V6. Arisztotelész: Rétorika. Budapest, Gondolat Kiadd, 1982. 1382a.
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kedés és a gytilolet oka viszont ennek az ellenkezdjében keresendd: az
ellenségeskedést a harag, az akadékoskodas, a ragalmazas okozza. Am addig,
mig a harag benniinket érint§ dolgokbdl ered, az ellenségeskedés minket
nem érint6kbdl is szarmazhat. Amikor ilyesmit feltételeziink, gytilolet ébred
benniink. Valaki irantunk val6 haragjanak az oka benniink, vagy veliink
kapcsolatban keresendd; olyasmiért haragudhat meg rank, amit mi tettiink
vagy nem tettiink. Olyankor viszont, amikor valaki benniinket nem érint6
okbdl kifolytlag ellenségeskedik veliink, joggal gyanithatjuk, hogy gytilol
benniinket. Mint ahogy veliink is azért torténhet meg, hogy valakivel egy 6t
nem érint§ dolog miatt ellenségeskediink, mert iranta gytlolet ébredt
benniink. Ugyanis, ha a valakivel szembeni ellenségeskedésnek az oka nem
az illet§ viselkedésébll vagy cselekedeteibll, avagy nem az &t érintd
dolgokbdl szarmazik, akkor a vele szembeni ellenségeskedés oka az iranta
felébredt gytloletben keresend. A gytilolet ilyenforman nemcsak egy egyén,
hanem egy embercsoport vagy egy kategdria ellen is iranyulhat.

Egy masik iranybdl is megkozelithetjiik a probléma lényegét: a haragnak
targya van. Valamiért haragszunk, valamire iranyul a haragunk, s ha ez a do-
log kikiiszobolédik, a harag is el6bb-utébb elmulik. Latszélag a gytiloletnek is
van targya; Ggy tlinik, hogy valamit gy(loliink, vagy valakit valamiért gy(l6-
liink, de valbjaban a gy(loletiink ,targya” mégsem egy tulajdonsig vagy
adottsag, hanem a mdsik ember. Nem valamely konkrét cselekedetével vagy
tulajdonsagaval 6sszefliggésben, hanem , gy altaldban”, a maga targynélkiili
targyisagaban. Ot gytiloljiik, s gytiloletiink éppen abbdl nyeri értelmét, hogy
nincs egy kozbees§ dolog, amelyen konkretizdlhatd, problematizalhato és
megoldhato lenne. A gytiloletben tehét elt(inik az En és a Masik viszonyabdl a
viszonyt hordozo, a kapcsolatot teremtd, s egyuttal a kiillonbséget érvényesité
dolog. Eltiinik a gy(ilol6 és a gy(ilolt kozotti tavolsag, s a gytilolet kozegében
mar-mar egymasbaolvadnak. A gytilolet maga lesz az az atfogd kozeg, amely
egymasra vonatkoztatja és egységben tartja 6ket, s amelyben ily médon a
tapasztalati tér minden konkrétuma 0Osszemosoédik. Végiil mar szinte értel-
metlen lenne feltenni a kérdést, hogy ki kit gy(ilol jobban? Itt mutatkozik meg
voltaképpen a gytilolet paradox 1étmodja: a gytlolet homogenizalé tapasz-
talati mezGjében eltiinnek a partnerek k6zotti megsziintethetetlennek, felold-
hatatlannak mindsiil§ kiilonbségek, azok a kiillonbségek, amelyek mindig is
kiilonbségek akarnak maradni; az ,egészen méas” értelmében kiilonb6z6k
egyazon tapasztalati egységbe zarulnak Ossze. A koztiik levd kiilonbség
valbdjaban nem sziinik meg, de a gytilolet-tapasztalatban mégis eltlinik. Ezért
a gytlolet nem mulik — holott a koriilmények véltoznak és a tapasztalatok
modosulnak —, hanem a maga elmulhatatlansagaban énmaganal id6z.

Mindezek Arisztotelész tovabbi megallapitasaival is egybevagnak. A
gytlolet nem észrevehetd, kiviilr6l alig észlelhetd. Alaptalan (és alaktalan)
ellenségeskedésként forrik magaban, s az igazsigtalansag és az esztelenség

74



formaéjat olti magara. Igazsagtalansag és esztelenség, amelyr6l — abbdl kifolyolag,
hogy a gytilolet nem kothet6 egy konkrét okhoz —, soha nem is bizonyithat6
elégségesen, hogy ténylegesen az lenne. Alaptalansaga és strukturalatlansiga
folytan a gytilolet tapasztalatilag sohasem konkretizal6dik annyira, hogy
megfoghat6va, belathat6va, esetleg bemérhet6vé vagy kiszamithatova valjon.
A gytilolet tovabba azért sem észrevehet6, mivel a hatdsa sem annyira konkrét
és er6teljes, hogy meghatérozhat6 médon fajdalmat okozna. De a maga lappan-
g6 és alattomos modjan folyamatosan hat, mivel a velejar6 igazsagtalansag és
esztelenség — éppen a gytilolet meghatarozatlansagabo6l adédéan — meg sem
szlintethetd; az ésszertiség atjan nem lehet feliilkerekedni és Grréa lenni rajta.

A gytlolettdl eltéréen, a harag partneri viszony. A haragvé elismeri a
masikat, s a haragja voltaképpen a masik megvaltoztatasara iranyul; nem
kart akar okozni a mésiknak, hanem — fajdalmat okozva neki — arra akarja
raébreszteni, rabirni, hogy a sajat érdekében valtoztasson a magatartisan, a
cselekedetén, mivel ez egytttal kozos érdek is. Amennyiben eléri a céljat, a
harag enyhiil, megsziinik. A harag maultaval a haragv fél képes éppugy
oromet is okozni a masiknak, mint ahogyan a haragjaban fajdalmat okozott.
A harag é16 kommunik4ci6, amelyben — barmennyire is furcsan hangzik — a
haragvo felek tekintettel vannak egymasra; amennyiben valamelyik is elra-
gadtatnd magat haragjaban, azt altalaban megbéanés koveti, annak a belatésa,
hogy tallépte a hatart. A haragban tehat van egy hatar, melyen beliil a harag
értelmet nyer. A haragv6 ember érti a mésikat, s megérti 6t annak a vonat-
kozasaban, ami a haragjat kivaltotta. Ezért a haragvo ember, amikor azt latja,
hogy a mésik e hatar szoritdsaban nem képes tovabblépni, arra is képes, hogy
megkonyoriiljon rajta.’3 E konyoriiletben mutatkozik meg ténylegesen a
harag segit6 és kozosen, kolesondsen épits szandéka.

A haraggal szemben a gytilolet nem okoz fajdalmat, de 6romet sem. Nincs
benne semmiféle épit6 szandék. De rombold sincs, olyan, amely a masiknak
egy meghatarozott 4llapotara irdnyulna. A gytilolet nem egy adott viszonyula-
son, magatartason vagy cselekvésen akar valtoztatni; a gy(ilolet semmin sem
akar véltoztatni, mivel nem ,valamire” irdnyul, aminek a megvaltoztatasa
folytdn megsziintethet$ lenne. Ezért a gytilolet nem kisebb vagy nem na-
gyobb, nem enyhiil és nem maulik. A gytiloletben nincs hatéar, s a gytiloletnek
nincs hatara. A gy(il6lkodé soha nem vet véget 6nként a gytiloletének, és soha-
sem konyoriil meg. Egyaltalaban nem a gytil6lkodd az, aki uralja a gytiloletét,
sokkal inkabb a gytilolet tartja fogva és uralja 6t. Ezért a gytiloletben benne-
alloként, a gytlolettel egyiittél6ként 6 maga nem sokat tehet a gytilolete

Y

csokkentéséért, csillapitasaért.

13 A harag fijdalommal jir, a gytilolet viszont nem. A haragvéd fijdalmat okoz, a
gytlolkodé nem; és sok olyan helyzet van, amikor a haragvé megkonyoriil, a
gytlolkods sohasem” — mondja Arisztotelész. Uo.
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A gytlolet ily médon nem partneri viszony és nem is val6s kommunikacio,
amely két embernek egy meghatarozott tapasztalati szituicion beliili kapcso-
lataként fejlédne ki. Egy tapasztalati szituicié konkrét adottsagaitdl fiigget-
leniil ébred fel és tenyészik a gytilolet, s a maga alattomos modjan lassan, de
biztosan hatalmaba keriti és szétmarja a szituicioé konkrét elemeit, a tapasz-
talatokat strukturald, orientaloé tényezdit. A gytlolet tehat voltaképpen
szitudlatlan, ami nem azt jelenti, hogy szituacion kiviili, hanem inkabb azt,
hogy olyasmi, ami egy meghatarozott szituicioban szituacio-nélkiiliségre to-
rekszik, s azt a benyomast kelti, hogy val6jaban nincs egy sajatos tapasztalati
szitudcidja. Mindazonaéltal a gy(il6lkod6 ember kiilonboz6 tapasztalati szitua-
ciokban éli meg vagy éli ki a gytiloletét, de ezek konkrét meghatarozottsaga-
hoz képest a gytilolet mar mindig is ,megvan”, és sohasem tisztdn csak az
adott szituacibhoz kotott. Ennélfogva — s ebben mutatkozik meg a masik
oldalarol is a gytilolet paradox természete — a szituaci6-nélkiiliségre torekvs
és abbol taplalkozo gytiloletnek egy adott szitudcidban valé megélése és
kiélése a konkrét szituiciora és a szituicioban levékre megsemmisitéleg hat.
A gylilolkod6 ugyanis, a haragvotol eltéréen, egy adott szitudcidoban a
masikat nem megvaltoztatni, hanem megsemmisiteni akarja. Ezltal viszont
a gytilolkodé dhatatlanul és kikeriilhetetleniil 6nmaga megsemmisitésén is
munkéalkodik. A gy(ilélkodének pusztan a gy(ilolet marad egyediili 1ényegi
meghatirozottsiga; 6 maga is éppugy elveszti minden masfajta tulajdonsa-
gét, mint ahogyan a gytlolt fél 6sszes konkrét jellemzdjének, értékminbségé-
nek a megsemmisitésére torekszik.

A harag és a gyiilolet tehat ténylegesen sorba nem rendezhet$ és Ossze
nem mérhetd tapasztalatok az ember életében. Addig, amig a harag (tovabb)
élteti és megerdsiti a tapasztalatot, a gytlolet az 6nmagat felszdmold, meg-
semmisit§ tapasztalat ,tapasztalataval” szembesit. Ehhez a végleges és vég-
letes kiilonbséghez vezet Arisztotelész gondolatmenetének a csattandja: a
haragvd azt akarja, ,hogy haragjat érezze az illet§”, a gytilolkodS viszont
»meg akarja a masikat semmisiteni”.14

IV.

A gytlolet és a mésik ember megsemmisitése kozotti 1ényegi Osszefiiggés-
re valé ramutatis a késébbi filozofiai elgondolasokban is mindvégig vissza-
tér6, ismétléd6 mozzanat marad. A gondolkoddék ebben vélik felismerni a
gytlolet minden mas indulatt6l vagy szenvedélyt6l megkiilonboztetd 1ényegi
vonasat, melynek alapjan a gytilolet nem is engedi besorolnia magat ezek

egyikeként az indulataink és a szenvedélyeink kozé. Az indulataink és

14 Uo.
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szenvedélyeink, valamint az &ltaluk motivalt tetteink gyakorta a masik
embert célozzak, hatnak ra, befolyasoljak és alakitjak a tulajdonségait,
cselekedeteit, de ritkan iranyulnak a megsemmisitésére. A gytilolet esetében
viszont a mésik ember tényleges val6ja, egyik vagy méasik tulajdonsaganak az
alakithatbsaga, valamely tettének a mddosithatoésaga tgyszolvan kozombos;
az ember egésze az, aminek a megsemmisitésére tor. Ezért a gy(ilolet lénye-
gét az ember megsemmisitése iranyabol kell feltarnunk és megérteniink.
Ehhez kinal jarhat6 utat a gyiilolet-beszéd értelmezé vizsgalata.

A beszéd 1ényegével egyiitt jar, hogy a sz6 a dologgal, amirdl ,sz6 van”,
Osszetartozik. A dologgal, amely — Heidegger kifejezésével — az életiinkben
»végzi a maga dolgat”, magahoz vonva, 6sszegy(ijtve mindazt a kornyezeté-
bél, ami hozzatartozik.’> A dologrél mindig tgy van sz6, mint ami a ,,mi
dolgunk”, azaz mint olyasmir6l, ami éppen azokat a tapasztalatokat gytijti
egybe, amelyek hozzank tartoznak, a mi tapasztalataink. A latin res sz6 —
mutat ra Heidegger — ,,azt nevezi meg, ami veliink torténik”, s valami olyat
jelent, ,ami mindenkire vonatkozik”® azaz, ami a tapasztalat egy atfogo
kozegébe, a sajat vilagaba vonja be az embert — minden egyes embert —, s
tartja azzal Osszetartozd egységben. Lényegében minden dolog ezt az 6ssze-
tartozést hordozza, amely végsé alapjaiban az emberi valonknak a léttel vald
Osszetartoz6 egysége, s minden sz6, amelyben a dolog megszolal, ezt az
Osszetartozast szolaltatja meg. A beszédben is, akarcsak a dologban ,vala-
milyen egybefogds torténik, amelyben egytttal megegyezés rejlik” — mondja
Heidegger; s ez nem csupan onmagukban meghatarozhaté tapasztalatok
egybefogéasa, hanem ,,az ember 6nnon egybefogasa valamivel, oly mddon,
hogy azzal, amivel egybefogja magat, képes megegyezni az elgondolas modjan.™7

H.-G. Gadamer A nyelvek sokfélesége és a vilag megértése cimii esszéjé-
ben arra mutat r4, hogy az embernek ez az egybefog6 Osszetartozasa a 1éttel a
szavak és a nyelvek sokasidgidban és valtozatossdgdban bontakozik ki. A
sbeszélgetésben lenni” allapota a vilagban-lét sajatos emberi 1étmddja,
amelyben igyeksziink magunkat és egymast megérteni. S ebben a vilag nem
valami tavoli és masik az ember szdméara, hanem éppen ebben ,jon vilagra”
mindaz, amit a dolgok és a szavak Osszegy(jtenek, s az emberrel egybefog-
nak.’® Magunkat a vildgban megérteni és a masikkal sz6t érteni tehat alap-
vetd értelemben azt jelenti: érvényt szerezni a léttel vald Osszetartozasunk-
nak, s ezt szora birni és megszolaltatni. A 1éttel a viladgban-val6-1ét modjan
val6 1ényegi emberi Osszetartozasunk alapforméaja az él6 parbeszéd, amely a

15 V6. Heidegger, Martin: A dolog és A nyelv. Sylvester Janos Konyvtar, Sarvar, 1998. 30.

16 Uo. 32.

17 Heidegger, Martin: A metafizika alapfogalmai. Osiris Kiadd, Budapest, 2004. 377.

18 V6. Gadamer, Hans-Georg: A nyelvek sokfélesége és a vilag megértése. Athenaeum,
1991. 1. kotet, 1. fiizet. Mi az esztétika? 13.
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vildg horizontjat abban a pluralis nyelvi horizontban sokasitja meg, melyben
a jatékba hozott lehetGségeiben tarul fel a 1ét, s amely az ember sajatos
szabadsagat és felelGsségét bontakoztatja ki. Mas szoval, az embernek a 1éttel
valb Osszetartozo egysége a parbeszédben és a megértésben a mésikkal vald
Osszetartozasaban és Osszetartozidsaként bukkan fel, annak a kimondasaban
és megbeszélésében, ami ,koézos dolog”, ami végsé fokon mindannyiunk
esetében a létiinkkel valé Osszetartozasunk kozos dolga.’9 A dologrol folyo
beszélgetés mindig tovabbhalad, soha nem zérul le valami végs6 igazsagban
vagy megragadasban. Ezért a megértésben egylitthaladas torténik a masik-
kal, mik6ézben egyiitthaladunk a mondottakkal. Ami ugyanakkor nem fel-
tételezi sziikségképpen azok elfogadasat is; a parbeszéd nyitottsagaval a
valtoztatas, a massa valas és a kiilonboz6ség szabadsaga is egyiitt jar.2°

Hogyan fordul at a gytiloletben mindez a megsemmisit6 viszonyulasba?
Hogyan hathat a beszéd megsemmisit6ként, hogyan szervezédhet a nyelv a
megsemmisités kozegeként?

Amikor elhangzik (vagy el sem hangzik, inkabb csak beall), hogy ,,Gytilol-
lek!”, nincs tovabb mit mondani. Ilyenkor mar nem meriil fel valamely
»,dolog”, ami tapasztalatokat gy(ijtene Ossze, és amir6l sz6 lehetne. Itt mar
nincs sz6 semmirSl. Pontosabban: a semmi az, amir6l sz6 van. A gytilolet
szava a semmit gy(ijti 6ssze és a semmivel fog egybe. Csak tisztan performati-
vumként érvényesiil6 beszédcselekvés, amely a sz6 és a cselekvés kozotti
tavolsag megsziintetésével egyiitt az En és a Te kiilonboz6ségét hatartalanna
tagitja. A gytiloletben az En és a Te csupan a semmi ,kézos dolgad”-ban
talalkoznak és valnak egymassal Osszetartozokka. Mas szoval, a gytlolet-
beszéd — a maga paradox mddjan — ugy allitja szemtdl szembe egymassal az
En-t és a Te-t a semmi horizontjaban és dolognélkiiliségében, mint két
~€gészen mast”, akiknek mar nincs is mésfajta kozos dolga, mint csakis a
kozottiik meghtizod6 athaghatatlan és atjarhatatlan kiillonboz6ség. A valos
beszélgetésben az En és a Te soha sem 4llnak ilyen médon szemben egy-
maéssal, a mindenféle kozos dolog nélkiili tiszta kiillonbozdségben. A gytilolet-
beszédben ellenben méar nem marad semmi, amit az En és a Te ténylegesen
mondhatninak egymasnak; az egyediili, amit (ki)mondhatnak, éppen ez a
semmibe meriil§ kiilonboz8ség, amely akar az egyik, akar a masik oldalrél
nézve, a kiillonbozGség ugyanazon, kiillonbség nélkiili iires tapasztalatanak
mutatkozik. Az En és a Te kiilonboz6ségének a gyiilolet semmijébe valb

19 Amikor ,valaki megérti azt, amit a masik mond, akkor az nem csupan egy elgondolt,
hanem egy megosztott, kozos dolog” — mondja Gadamer. Gadamer, Hans-Georg:
Fenomenologia és dialektika kozott. Vulgo, I1. évfolyam, 3-4-5. 15.

20 Gadamer: ,A megértés mindig egyiitthaladds a mondottakkal, akkor is, ha ez
semmiképpen sem jelent sziikségszertien elfogadast is.” Gadamer, Hans-Georg: A
hallasroél. Vulgo, I1. évfolyam, 3-4-5. 29.
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meriilésével voltaképpen maga az En is és a Te is a mindent atfogd gytilolet
semmijébe meriilnek, s egyméas szdmara mint partnerek is megsemmisiilnek.
Koriilottiik és benniik nem marad mas, mint a mindent atfog6, hatalmaba
keritG és elemészt6 gytilolet.

A gytlolet-beszéd — beszéd, amelynek a ,dologtalansdgaban” — azéltal,
hogy hatartalanna tagul — éppen a beszédet fenntart6 és éltets kiillonbozdség
tlinik el. Az ,.itt mar nincs, amirdl beszélni”, ,itt mar nincs amit megbeszélni”
Jtargytalansdgdban” maga az él6 beszélgetés, a lehetGségeket jatékba hozo
parbeszéd lehetetlentil el.

A gytilolet-beszéd tiszta dologtalansagdval a tiszta nyelvtelensége tarsul.
A gytilolet-beszéd egyre kevésbé talal, s végiil mar egyéltalan nem talél sza-
vakat a gytilolet kimondasahoz; a nyelv egésze és intenziv teljessége sohasem
bizonyul elégségesnek a gytilolet kimondasahoz. Ezért a gy(ilolet elterebélye-
sedésével egyidGben elfogynak a szavak. Mikozben a gytilolet-beszéd kifogy a
szavakbol, az egyetlen megmarad6 és mindent atfog6 szd, amely a gytilolet
minden mozzanatat magaba gytjti — Gy(ilollek! — egyre inkabb énmaga sza-
mara is elégségesnek bizonyul. A gy(ilolet-beszéd — beszéd, amely felfalja, fel-
emészti sajat szavait, s fokozatosan sajat szotlansagaba, mondéstalansagaba,
kimondéstalansagaba siillyed. ,,Kimondhatatlanul gy(ilollek” — mondjuk ilyen-
kor, s ezt a sz6 szoros értelmében értjiik. Itt azonban mégsem arrdl van szo,
hogy ténylegesen a kimondhatatlannal keriiltiink kapcsolatba: a gytilolet
kimondasa — beszéd, s mint beszélés: kimondhatésag. De amit a gy(ilolet-
beszéd kimond, az nem mas mint éppen a kimondés nyelvtelenségében fel-
szinre tord, elhatalmasod6 és kimondhatatlanna Kkiteljesedd gytlolet. Az,
amit a ,,Gytléllek!” ilyenkor kimond, nem helyhez és id6hoz kototten szol; s
bar cselekvésnek tlinik, mégsem egy szituaci6 behataroltsagaban, hanem a
maga szitudlatlan hatartalansidgéban szdlal meg: ,Gytilollek —hatartalanul”.
Ebben rejlik a gytilolet legmélyebb ,igazsaga”. A gytiloletnek nincs hatara; a
gyulolet hatartalan.

A ,Gytilollek!” hatartalansaga révén a beszéd ereje és a nyelv vilaga ebbe
az egyetlen szoba srit6dik, az egész mindenséget atfogd és magaba temet6
moédon. A gytlolet-beszédben ily médon a nyelv teremtd ereje 6nmaga ellen
fordul és sajat vilagalkot6 lehet6ségeit emészti el. A gylilolet mindent elnyel6
teljességében felbomlik a dolognak és a szénak, a beszédnek és a nyelvnek az
a természetes kapcsolatrendszere, melyben az ember tapasztalati vilaga
Osszetartozd egységet alkot a 1éttel. Helyét a gytilolet-1ét nyelvtelensége veszi
at, s ez valik a 1étezés egyetlen meghatarozo és kimerité modjava. A gytilolet-
tapasztalat mez§jében a tapasztalati 1étezés gazdag vilagszer(isége, s ennek
Osszes nyelvi artikulacija a gytilolet mindent athatd, kiilonbségeket eltiin-
tetd, a lehet6ségeket ellehetetlenit6 és megsemmisit6 ereje folytdn homogén
masszava olvad Ossze. A gy(ilolet: homogenizal, s ennek folytin a létet el-
emészt6 semmi kel életre, s mint semmi-lét tarul fel a gytilolet-tapasztalat-
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ban. A gytilolet szava a semmivel vald 6sszetartozasunkat ,szolaltatja meg” és
s,mondja ki”, mikozben a pluralis nyelvi horizontokban, a nyelvek és a vilagok
sokféleségében megsokasod6 létlehetfségeket, ezek valtozatos tapasztalati
artikulaci6it a ,Gytlollek!” szotlan nyelvtelenségében és kimondhatatlan-
sagaban zsugoritja Ossze és semmisiti meg. A gy(ilolet-beszéd kozegében az
ember lényének egészét, vilaganak és tapasztalatdnak a teljességét el6bb-
utébb hatalmaba keriti a semmi, és a gytlolet minden egyebet elemészté
teljességébe vonja be azt.

A gytilolet-beszéd a maga parbeszédtelenségében nemcsak a beszédet
lehetetleniti el, hanem magat a beszél6t is megsemmisiti. A gytiloletet kimondo
besz€l6 azéltal, hogy a masikat a maga semmisségében, a semmivel vald
Osszetartozisaban célozza meg, onmagat is a semmi megsemmisit§ horizont-
jaba vonja be. Ily médon nemcsak a mésikkal, hanem az 6nmagaval folyta-
tott parbeszéde is ellehetetleniil. A gytilolkodé ember nemcsak a mésiknak,
de 6onmaganak sem baratja. A 1éttel valé emberi Gsszetartozasanak minden
kotelékét rendre szétmorzsolja és felemészti a 1ényének egészét hatalmaba
kerit6 és hatalmaban tart6 gytlolet. Gytloletének kiteljesedése és a gytilolet-
ben val6 ,emberi” kiteljesedése a létlehetGségeibdl valo teljes kirekeszt6désé-
hez és a végs6 elmagdnyosoddsdhoz vezet. A gy(ilolkodé ember ekkor mar
onmagat is gytloli, s gytilolete ebben az ongytiloletben teljesedik ki igazén.

V.

Az 6nmagéra iranyultsigdban, maga felé fordulasaban mutatkozik meg a
gyilolet igazi természete. A gy(ilolet nem pusztan valamiféle indulatunk,
hajlamunk vagy szenvedélyiink. Soha sem azon a konkrét tapasztalati
szitudcion beliil talal helyet maganak, amelyben éppen vagyunk, és sohasem
maés tapasztalatok altal lehatirolt modon fejti ki hatasat. Ha igy torténne,
akkor a gytlolet is hatarolt lenne, s hatarai révén csakugyan tirra is lehet-
nénk felette. Valgjaban azonban nem 4all médunkban hatalmunkba keriteni a
gytloletet. Ehhez a rendelkezésre all6 tapasztalatunk egyszer sem elégséges.
A gytilolet fellépésével ugyanis nem egy meghatarozott tapasztalati szitucié
véltozik meg oly modon, hogy egy masfajta tapasztalat valtja fel azt; nem egy
olyan értelemtapasztalat érvényesiil, amely az el6z6t6l eltérd értelemossze-
fliggésként tarul fel; egyaltalan a gyiilolet nem egy méasfajta értelemdosszefiig-
gés megtapasztalasaként meriil fel, azzal szemben, amelyet addig birtokol-
tunk. A gytlolet-tapasztalat homogenizal6d6 mezdjében barmely kiilonbo-
z8ség, amely j/mas tapasztalat forrasa lehetne, k6zombdssé valik. Ezért a
gyulolet-tapasztalat, a meglévé tapasztalatainktol eltér6en, nem egy méasfajta
tapasztalatként jelenik meg; sokkal inkabb az artikulalt tapasztalasi lehetd-
ségeket elnyeld, felemésztd tapasztalattalansdg allapota.
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A gytlolet tapasztalatir6l tehat nem beszélhetiink gy, mint ahogyan
egyéb tapasztalatokr6l beszélni szoktunk. A gytlolet felébredésével nem
megvaltozik egy tapasztalati szituaci6, hanem véget ér. A gy(ilolet nem az
emberi mivolt ilyen vagy olyan meghatarozottsaginak, jellemz&jének az
elutasitasara iranyul, hanem maganak az emberinek a megsemmisitésében
teljesedik ki. Ezért a gytlolet soha sem vélhat az emberi valonk szerves
részévé, alkotdelemévé, de mégis sziikségképpen hozzéitartozik az emberi
mivoltunkhoz, mint annak vele egyiitt halad6 hatara, melynek mentén
mindaz, ami benniink emberi, megsemmisiil és véget ér. Ebben a tekintetben
a gytilolet olyanforman tartozik hozza az életiinkh6z, mint a halal.

A gytlolet azonban mégsem azonos a haléllal, mivel a gytilolet semmije
nem annyira a megsemmisiilésé, mint inkdbb a megsemmisitésé. A gytlolet
problémaja kapcsan Ohatatlanul felmeriil és nyitva marad a kérdés:
megsemmisithetjiik-e a masikat agy, hogy kozben ne valjunk a gyilkosava?
Mikozben a gytilolkodd atéli a gytiloletet, a méasikat megsemmisiti magéban.
S amikor végs6 elragadtatasdban a gy(lolete ténylegesen is a masik meg-
semmisitésére tor, s gyilkosava valik annak, voltaképpen azt valtja valora a kiils6
vildgban, ami a masikhoz val6 viszonyadban mar rég megtortént. De a mésik
megsemmisitésével a gy(ilolkod6 elkeriilhetetleniil megsemmisiti 6nmagat is
a maésikban; gyilkos gytiloletében a gytilolk6dé 6hatatlanul 6nnon 1étére is
tor. A gytilolet pusztit és 61 — mindkét irdnyban. A gyilkossaggal és a halallal
egyiitt a gy(ilolet sajatos tapasztalati haromszoget alkot az életiinkben.

A gytilolet — a maga paradox modjan — teremtd gytilolet, melyben az
ember alkotd-teremtd létmodja a semmi teremtd erejével vald Gsszetartozas-
ban, a megsemmisitésben val6sitja meg magéat. A gytilolet tapasztalataban a
semmivé teremtés 1étmodja tarul fel és teljesedik ki az ember szdmaéra.
Ebben rendre minden, ami tapasztalat, értelem és élet, megsemmisiil.

Ezért érezziik magunkat tehetetlennek a gytlolettel szemben.
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