GYULOLNI KELL-E ELLENSEGEINKET?

LOSONCZ ALPAR

z ellenség és a gytlolet relacidjanak emlitése a politika és az etika

Osszefiiggéseit idézi. Jelezni kell, hogy a kérdés felvetése kikiiszobol-

hetetlen kockézattal jar. Hiszen, tudjuk, a politikara utal6 reflexi6d
hangstlyozza a tényt, hogy a politika fliggetlenedett az erkolcesi tavlatoktol, és
immaron nem tdmaszkodik az erkolesfilozofiai magyarazatok teljesitményei-
re. Rdadasul, torténelmi jellegii érvekre hivatkozva is kifejezhetjiik kételyiin-
ket, ugyanis a ,moralis politizalas”, a moréalis abszolutizmus érvényre jutta-
tasa megannyi esetben fonak vonatkozasokat (pontosabban erdszakot) ered-
ményezett. A kortars politika szemiigyre vétele, és pl. az ,ontolégiai rossz”
fogalmanak bdséges hasznalata a hatalmi retorikaban, a kivetitett ellenség
,rosszként” val6 mindsitése, ha gy tetszik degradacioja, a lehet6 legnagyobb
ovatossagra 0sztonoz.!

Ezenkiviil, az erkolcsi reflexivitasra 6sszpontosité gondolkodasnak is 1étez-
nek modozatai, amelyek mély arkot asnak a politika és az erkolcs szférai kozott,
és olyannyira hattérbe szoritjak a politikai fenoméneket, hogy az uté6bbiak
elemzése lehetetlenné valik. Példanak okaért, Lévinas, egyébirant rendkiviil
finom szovést anarchisztikus etikaja, amely tdlperszonalizalja a massaggal
kapcsolatos viszonylatokat és a tarslétezést, pontosan ennek a veszélynek te-
szi ki magét. Mégis, nem mondhatunk le a hatarovezetek, az atjarasok aspek-
tusainak elemzésérél, azon kérdések faggatasardl, amelyek egyszerre vannak
beliil és kiviil az erkolces és a politika szférainak vonatkozasaban; mint ahogy
birélat ala rendelhet§ a megtisztitott, autoreferenciélis erkolcs elképzelése, amely
minden megnyilvanulast/itéletet onmagibol merit, ugyanigy kritikdnak
vethetd ala az erkolesi vonatkozasoktol kiiiritett politika koncepcidja is.

A cimben kiemelt relaciot a kovetkez6 kérdések fényében kivinom meg-
vizsgélni: fennéll-e a ,rossz” a politikdban? Kihivas-e a rossz a politika-
filoz6fia szdméra? Mit jelenthet a ,rossz” a politika tartomanyaban? Nos, a
rossz kérdése parban jar az etika jelenlétével a politikaban, azaz a ,rossz”

1 J. Dean irt atfogd értelmezést a ,rossz” fogalménak alkalmazasarol az amerikai
politikdban, amely megannyi jelentést foglalt magaban, ide tartozik a Bush &ltal
hasznalt ,a rossz tengelye”’-féle fordulat is, amely, ahogy e szovegb6l megtudjuk,
eredendGen a ,gytlolet tengelye” volt, &m a taniacsadok célszer(ibbnek tartottak,
hogy az elnok olyan fogalommal éljen, amely kapcsolatban all a teoldgiai nyel-
vezettel, Evil’s Political Habitats, Theory & Event, 2005. Volume 8, Issue 2. Dean
azt mutatja be, hogy a korabbi amerikai elnokok a szegénységet, egyenlGtlenséget
stb. nevezték ,rossznak”, Reagan-t6l errefelé a helyzet merében megvaltozik.
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eltlintetésének az igénye egyet jelent az etika kiiktatasaval. Ha a feljebb szoba
hozott vilaszokat kihegyezziik, akkor csupan két lehetfséggel szembesiiliink:
az abszolut, tiszta j6 politik4javal (a rossz nélkiili politika elgondolasaval), és
a jo és a rossz kiilonbsége nélkiili politika koncepcidjaval. Csakhogy, nem
kerlilhetjik meg a kérdést: amennyiben kivonjuk az etikdt a politika
aramkoreibdl, akkor mi marad a politikdbo6l? Ezen kiviil, ha megfosztjuk a
politikat a jo és a rossz differencidjatol, akkor milyen kovetkezményekkel kell
szamolnunk a politikara nézvést? Hogyan keriil a ,rossz”, az erfszak, a
kegyetlenség, a gatlastalansag, az akadékoskodas stb. a politika Gvezetébe?
Vajon az ellenség fogalma a ,,rossz” szubliméaci¢jat mozditja eld, vagy...?
Elengedhetetlen-e a gytilolet fogalma az ellenség fogalméinak taglalasa-
hoz? Vajon a ,politika” nem a ,rossz” megszeliditése céljabol jon létre? Es,
nem utolsésorban, nem id@szertitlen-e az ellenség fogalmanak emlegetése?
Nem keriiliink-e ezzel az erészak és a torvény egybemosasanak kozelébe?

* % %

Amennyiben az ellenség és a gytilolet viszonylatat kivanjuk elemezni,
tO0bbszoros nehézségre kell szamitanunk.

Mindenekel6tt a nehézség abbol szarmazik, hogy az ellenség jelentései
kitérnek a megfogalmazas el6l; az ellenség jelentései utin val6 kutatasban
inkabb alltzidkra, kozvetett jelzésekre, mintsem diskurziv pontossigra sza-
mitsunk. Vagyis, az altalunk ismert filozéfiai hagyomany kapcesan diskurziv
bizonytalansdgban maradunk. Amennyiben az ellenség fogalméat keressiik,
ugy olyan jelzésekre leliink, amelyek azt irjak el, hogy milyen mddon kell
kezelni az ellenséget, hogyan kell megsemmisiteni az ellenséget, méghozza
alkalomadtan, minden gondolkodas és habozas nélkiil, hogyan kell azonosi-
tani az ellenséget, vagy, hatarozott felszolitasokat olvasunk (Aquin6i Tamas)
arr6l, hogy az ellenséget egyuttal gytilolniink kell, &m ezek a jelzések egy
pillanatra sem jogositanak fel benniinket arra, hogy beszélhessiink az ellen-
ségrél, mint egy kiérlelt, fogalmilag alatamasztott koncepciordl a politikai
filozofia torténetében.2 Hidba fogjuk felidézni a politikai teoldgia hagyomanyét, a

2 Errdl a legkimerit6bb konyvet, legalabbis Gjabban, G. Anidjar irta, The Jew, The
Arab — A History of the Enemy, Stanford Press, 2003. Sziikségtelen idézgeti
mindazokat a jelzéseket, amelyeket Anidjar koriiltekintéen osszegy(jtott a filo-
z0fia torténetében. Anidjar szerint az ellenség sohasem valt alapvet6 koncepciova,
s6t, mi t6bb, még operativ terminussi sem alakult 4t. Konyvének legizgalmasabb
kérdése: hogyan torténhetett meg, hogy az ellenség torténete megirhatatlannd
valt? Vajon nem azért, mert az ellenség egyfajta excesszusdval talalkozhattunk a
torténelem folyaman? Vagy...? Egyébirant nem feledhetd, hogy e hagyomanyban
milyen élénk volt az ellenség megsemmisitésének igénye, A. Kapust, Ziviliserte
Grausamkeit: Feindschaft und Vernichtung, In. Gewalt (Hrsg. M. Dagbag, A.
Kapust. B. Waldenfels), Miinchen, Fink, 2000. 199—221.
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teologiai ellenséggel kapcsolatos jelzéseket, a ius divinus és a ius naturale
kapcsan felsejlg ellenségjelzeteket, a bibliai szovegben is stirtin eléfordul6 je-
lentéseket, a P4lnal kialakitott ellenségdimenzidkats, ez nem fog feljogositani
benniinket arra, hogy artikulélt jelentésekr6l ejtsiink szot az ellenség kap-
csan. Carl Schmitt, nietzsche-i szinezet lamentaci6ja (,hova tiintek ellensé-
geink” ,mit teszek én ellenség nélkiil”), miszerint a modernitasban kiszikkadtak
az ellenség jelentéskorei, legalabbis meghatarozott értelemben, kiigazitasra
szorul, mert az egész politikai-filoz6fiai hagyoméany hijan maradt a koncep-
tualizacionak. Amikor Schmitt arra vallalkozott, hogy feldjitsa az ellenséggel
kapcsolatos hagyomanyt, akkor 6nértelmezése nem bizonyult helytallonak: 6
ténylegesen konceptualizalta az ellenség jelentését, és valdjaban létrehozta az
ellenség fogalmi szintre hozott értelmezésének hagyomanyat.+

Mas szoval élve, arra a kérdésre, hogy ,,mi az ellenség”, nehezen tudunk
felelni, annak ellenére, hogy az emlitett tradici6 hemzseg az ellenségre utald
implicit kifejezésektSl, és dacara annak, hogy az ellenség a kozépkor
teolbgiai-politikai diskurzusa szerves részének bizonyult. Fennéllt az ellenség

3 Errdl J. Taubes ir, aki Palban az ellenség gondolkoddjat azonositja, és azt éllitja, hogy
az Isten irdnti ellenségeskedés torténete megegyezik a megvaltas torténetével, J.
Taubes, Die Politische Theologie des Paulus, Ed. A. Assmann, J. Assmann, Berlin,
Wilhelm Fink, 1993. 27. Taubes szerint Pallal az ellenség egyszerre személyes,
politikai, és teolégiai jellegii, Agoston teologizalta az ellenség fogalmat, Aquinéi
Tamaés szdmara pedig az ellenség ismét a sokasag, a ,disszeminélodott” ellenség.
Hadd tegyem itt hozz4, hogy Taubes, Schmitt méltd ellenfele, bebizonyitja, hogy
Schmitt meghatarozott 1épései igazolhatatlanok: igy, nem helytall6 az allitas, hogy
az Ujszovetségben az ellenség jelentéskore nem talalhaté meg, mert ,Jézus csak a
privat szféraban interveniil”, valamint, az sem felel meg a valdsagnak, hogy az
inimicus és a hostis fogalmai (lasd alabb) distinktiv entitasokként képzddtek
volna a keresztény tradicioban. Pl. az ellenség fogalma egyszerre személyes és
nyilvanos Agostonnal is, J. Taubes, Ad Carl Schmitt: Gegenstrebige Fiigung,
Berlin, Merve, 1987.

4 Az ellenség torténetének megkonstruélasat leginkabb a Nomos der Erde cimi kony-
vében kovethetjiik végig, amelyben a ,rémai jogban alkalmazott kiilonbségrél, az
ellenség, valamint a rablé és gonosztevd kozotti differenciakrol sz6l”, majd a
sustus hostis”, valamint az ,inhuman ellenség” megjelenésérdl értekezik, végiil,
pedig ugyanitt olvashatunk az ,ellenség kriminalizaci6jar6l”, Greven Verlag, Koln,
1950. pl. 22. majd 135. Emlitek egy fontos forrast a XVIII. szizadbdl Emer de
Vattel-t, errdl, La qualification de l'ennemi chez Emer de Vattel, Astérion,
Numéro, 2. A. Kalyvas és I. Katznelson azt fejtegetik, hogy a barat és az ellenség
kiilonleges jelentése ott szerepel mar Ferguson gondolkodasaban, Adam Ferguson
returns. Liberalism through a Glass Darkly, Political Theory, 1998. vol. 26, no 2,
171-197. Ujabban az ellenség kérdését (kiilonosképpen az ellenség banalizaciéja-
nak problematikumét) A. Negri és M. Hardt nevezetes konyve targyalja, Empire,
President and Fellows of Harvard College, 2001. pl. 13. Erdekes, hogy érvelésiik
szerint az ellenség azonositdsa ma a politikai filozofia els6rendii feladata. Lasd
még, V. Harle, The Enemy with a Thousand Faces: The Tradition of the Other in
Western Political Thought and History, Westport CT, London, Praeger, 2000.
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jelenlétének tudata, megnevezésének gyakorlata, &m hianyzott a konceptuali-
zaci6, amit nem mindsithetiink véletlennek. Hogyan felismerni az ellenséget,
tehat, hogyan azonositani ,azt”, aki barmilyen pillanatban az életiinkre
torhet, és artani kivan nekiink?

A filozofiai hagyomany hatalmas része 1ényegében szimmetrikus relacio-
kat feltételezett a baratsag és az ellenség fogalma kozott. Hobbes, példaul,
hatarozottan azt allitja, hogy az ellenség baratta valtozhat at, és a forditott
iranyulas is elképzelhets. Kant volt az, aki kijelentette, hogy az ellenségesség
tobbet jelent a baratsag puszta hidnyanal, az ellenség nem pusztan a barat
ellentettje. Ugyanakkor, a homéalyban kell tapogatéznunk akkor, amikor arra
tartunk igényt, hogy az ellenség explicit jelentéseit keressiik Kantnal.5 Két-
ségtelen, hogy nem keriilhetjiik meg Carl Schmitt sokat vitatott definici6jat,
és roppant kidolgozott elméletét, noha rogton rogzitenem kell, hogy az
teljességgel formaélis jellegi. Schmitt, ugyanis azt allitja, hogy nincs politikai
kozOsség, vagy nép az ellenség azonositasa, ergo, az ellenfélre utalo kizarasi
mechanizmusok nélkiil. Am, a barat és az ellenség kozotti konstitutiv hatdr-
vonal, polemikus ellenpozici6 formaélis jellegi, azaz, egy formalis jellegli
kiilonbség kozvetit a két vonatkozas kozott. Egy valasztovonal meglétére épiil
az egész konstrukcid. Az ellenség fogalma itt nem nyjt tartalmi tAimponto-
kat, és mint formalis elv, mint {ires forma sohasem jelenti valamilyen rend,
jelesiil a politikai rend, metafizikai megalapitasat. Negativ jelzéseket isme-
riink fel itt: az ellenség nem versenytars, nem ellenfél, nem gonosztevs, nem
rabld, és nem targya erkolcsi és esztétikai diszkvalifikacidknak. Itt egy rela-
ciondlis koncepci6 rajzolodik ki, amely nem idéz el§ semmilyen el6re meg-
hatarozott poziciét valamilyen csoport szamara. Az ellenségnek nincs el6re
meghatéarozott neve (,kulak”, ,osztalyellenség” stb.), noha, hadd jegyezzem
meg, a koncepcid nincs teljesen hijan a tartalmi vonatkozisoktol, mert, vész-
terhes modon, Schmitt a politikai ellenség fogalmat valgjaban az ,idegenhez”
koti. Szovegeibdl kidertil, hogy a politikai viszonyok tgy jonnek létre, hogy
felismerést nyer: nemcsak a ,hozzanktartozok” léteznek, hanem az ,idege-
nek”, a hozzank képest kiils6 szférakbol érkezdk is, akik kérdezhetnek, meg-
sz6lithatnak benniinket.

Az ellenség, akirdl Schmitt Ggy is beszél, mint a masik ,nem-konceptuélis”
egzisztenciajarol, aki ,nem metafora vagy szimb6lum”, hanem ,objektiv hata-
lom”, amely ,, megel6z minden reflexiét”.6 Fontos itt szamomra egy Schmitt-i

5 Kantnak az ellenségre vonatkoz6 gondolatait, az ,igazsagtalan ellenség” jelentését,
éppen Schmitt elemzi szerteagazoan, ibidem.

6 Valoban érdemes megfontolni M. Ojakangas els§ pillanatban furcsénak tiin§ ajan-
latat, miszerint Schmitt az ellenség ugyanazt a szerkezeti helyet foglalja el, mint
Lévinasndl a ,méasik”. Hiszen Lévinas sziméra a masik is ,idegen”, transzcendens,
és mindig levezethetetlen mddon 1étezik, mint masik. Azzal, természetesen, hogy
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mondat is, amely a kovetkez6képpen hangzik: ,Der feind ist unsere eigene
Frage als gestalt.”” Ahogy masutt mondja: az ellenség az 6n-megkérddjelezés
formaja. Marmost, a ,gestalt” nehezen fordithato, tehat arrél esik sz6, hogy
az ,ellenség lényegében a mi kérdésiink”, az ellenség olyan ,alak, forma” aki
benniinket kérdez — de altalunk. Schmitt val6jidban egy eredendd valasz-
szerkezetet mutat be: ,valahany emberi sz6 mar egy vélasz.” Az ember az
eredendd reszponzivitas allapotaban érhet6 tetten, mindegyik megnyilvanu-
lasunk méar egy valasz. Ezzel magyarazhato, hogy Schmitt oly nagy jelen-
tGséget tulajdonit a kérdésnek, mert mint valaszold 1ényeket, mindig a rank
héramlé kérdés konstituil benniinket. Nos, a barat/ellenség konstrukciot
pontosan a kérdés/valasz sodrasaban kell elhelyezniink.

A masikban, mint ellenségben, a masik révén, azzal a kérdéssel szembesii-
liink, amelyet eleddig megkeriiltiink, most pedig zavar6an befolyasol ben-
niinket. Schmitt ezzel azt sugallja, hogy az ellenség bizonyos médon hozzank
tartozik, része az azonossagunknak, hovatovabb, egyenld szinten all ,,veliink”.
Hiszen csak ily modon intézhet kérdéseket hozzank. Schmitt, akinek irasai-
ban mindeniitt kittinik, hogy kiilonos veszélynek mindsitette a nihilizmust, a
politikai fogalmat a mértéknélkiili kor vélelmi korpuszanak ellentételezése-
ként fogta fel. Hogy az ellenség/barat megkiilonboztetés horizontalis jellegi,
ez a tény azt is jelenti, hogy az ,ellenségiink” nem eszkozszer( ,hozzank”
képest; nem egyszer(sithetjiik le a ,mi” vonatkozasaban létez6 funkciora.
Mert, mégha ama esetleges konfrontativ viszonyul4s forrpontra is jut a
baréat/ellenség relaciéban, ahogy Schmitt mondja, mindig sziikségiink van az
ellenségre, hogy forméat biztositsunk sajat magunknak, hogy mértékre, hatar-
vonalakra tegylink szert. Ennélfogva az ellenség nem a mindenaron val6 meg-
semmisités tavlataba keriil, hanem a mértéket kozvetit6 vonatkozas szerke-
zeti pozici6jat foglalja el. Az ellenség mint masik fogva tart benniinket, 1étezése
formaad6, mert a hatarok kezdett6l fogva 6belé megaba vannak helyezve.

Nem feledhetjiik, tovabb4a, hogy Schmittnél az ellenség nem valik a priori
fogalomma8, hanem a kiilonbség teremtd 1étezését domboritja ki. Ez termé-

a kiilonbségek szembedtlGk, Lévinasnidl a méasik nem az ellenség-viszonylat
felébresztéséhez, hanem a felelGsség kirajzasdhoz vezet, Lévinasnal az 6nmagasig
és a masik kozotti asszimetria fenntartasa lényeg, Schmitt ezen asszimetriat tartja
vészterhesnek. Mert gy gondolja, hogy a barat/ellenség viszonylat polemikus, de
egyenlGségen alapuld, a kozottikk 1év6 asszimetria azonban az abszolutizalt
ellenség fogalmahoz, vagyis a masiknak inhuménként valé jellemzéséhez vezet.
Philosophies of ,,Concrete” Life: From Carl Schmitt to Jean-Luc Nancy, Telos,
132, 25-45, A Lévinas/Schmitt viszonylatrol még, A. Botwinick, Same/Other
versus Friend/Enemy, Levinas contra Schmitt, Telos, 45-63, ibidem.

7 C. Schmitt, Glossarium 1947-1951, Berlin, 1951. 213.

8 Noha Derrida éppen ezt a tényt, valamint egyfajta militarizmust kivan bebizonyitani
Schmitt vonatkozasaban. J. Derrida, Politiques de l'amitié suivi de l'oreille de
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szetesen magaban foglalja az ellenség felismerését, pontosabban egyfajta
gyakorlati jellegti identifikaci6t, hiszen az ellenség azonositasa mindig énazo-
nosulas is, a barat az ellenség ellenségévé, az onmagasag a masik masikjava
valik.

Amennyiben e koncepcio jegyeit, és az ellenség jelentéskoreit lajstromoz-
zuk, mindenképpen ki kell emelniink, hogy Schmitt a ,politikai” konfliktusos
jellegét domboritja ki, ezenkiviil elveti a konfliktusp6lusok hordozbinak 6n-
referencialis megalapozasat. Eljarasiban kizarélag a kot6dések, és szétrajza-
sok intenzitasat elemzi, amelyek a dinamikus hatalmi konfiguracioktol fiig-
gben alakulnak. A ,politikai” kapcsan Schmitt nem a ,politika” intézményi
mechanizmusait vizsgalja, hanem a mindeniitt jelenlévd ,politikai” intenzi-
tasfokat kivanja megragadni. Ebben a beéllitottsagban, amely a politikaira
vonatkozo egzisztencidlis jellegli dontést helyezi kzéppontban, valbban nem
talalunk normativitasra utal6 igényt. Schmitt, szembeallitva koncepcidjanak
egzisztencidlis meghatarozottsagit a normativ mércék érvényességével, egy-
szerien a normativitason talra helyezi okfejtését. Ez a tény ismét csak nem
azt a lehetGséget foglalja magéban, hogy a latbhatarrél teljesen eltinnek
olyan mércék, amelyek, mas elméletekben, a politikra vonatkozd okfejtések
szerves részeinek bizonyulnak, mint, pl. a jogi szabalyok. Am a politikai
el6zetes a jogi meghatarozottsdgokhoz képest, és a politikai mélyén fogant
egzisztencialis dontést a jog fel6l nem vetithetjiik ki. Mindehhez tarsul az a
szamomra folottébb kétes elgondolas, hogy lehetséges a politikai megragada-
sa mindenfajta erkolcsi és pszichologiai mércék nélkiil. Idevag, hogy Schmitt
teljességgel kiiktatja a politikai filozofia koreib6l azon motivumok elemzését,
amelyek alapjan magyarazatot nyerne, miért 1épnek a tarsadalmi szereplék a
politikai konfliktusok terepeire. Vagyis, hogy milyen motivacié6 mechanizmu-
sok jarultak hozza a konfliktusok megjelenéséhez. Mint ahogy az a tény is
idetartozik, hogy a hatarszituaciéban kibomlé lehetéség, marmint, hogy e
szitudcidban jut szbhoz az indvidualis 1étez6nek a kozosségi elkotelezettsége,
nem erkolesi mércék feldl taglalodik. Az esetleges erészak-megnyilvanulasok,
a haborts epizédok csupan a politikai fel6l nyerhetnek értelmezést, ezen
epizdbdokat nem magyarazhatjuk Ggy, mint valamilyen metafizikai ,rossz”
megtestesiilését, és nem is igazolhatjuk ezeket valamilyen etikai megfontola-
sok alapjan. (ahogy egyébként a hagyomany, igy Arisztotelész majd Hegel,
jart el)

Heidegger, Editions Galilée, Paris, 1994. 14. A habort valéban a politika,
valamint az emberi gondolkodas feltétele Schmitt elképzelésében, az emberi
létezést a habora kitorésének lehetésége terheli. De ha nem vessziik figyelembe
kivételes jellegét, vagyis, hogy a habori a békét, a normalitést szolgélja, akkor
egyszertien egy masik tavlatba helyezziik Schmitt gondolatait. Paradoxalisan
mondva, akkor elmulasztjuk Schmitt kihivd gondolkodasanak a biralatat.
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Jellegzetes, hogy Schmitt a politikai definicidjat meghatarozott, valdjaban
igencsak korlatozott, antropolégiai szinezeti9 megjegyzésekkel timasztja ala:
a relevans politikai elméletek azt feltételezik, hogy az ember ,rossz”, dinami-
kus, veszélyes 1ény. Noha ez a kitétel fiktiv, hiszen leegyszer(siti az ember
antropolégiai allomanyat, am Schmittre igencsak jellemz§ volt, hogy veszé-
lyekkel foglalkozott. Ugy gondolta, hogy elengedhetetlen a polemikus diffe-
renciak fenntartasa, és megengedhetetlen ezen emlitett distinkciok eltorlése,
mert e formélis kiillonbségek elevensége alapjan valik lehetségessé a politikai
tér szerkezeti tagoldsa. Nem tagadta, hogy 1éteznek olyan elvek, mint a ,sza-
badsag” és az ,egyenl6ség”, de ezeket nem helyzetfliggetlen principiumoknak
tartotta, hanem a politika terén beliil képzelte el. Voltaképpen gy gondol-
kodott, hogy f6l6ttébb fontos a ,politikai”l® autonémidjanak megerdsitése,
marpedig ez csak a szoba hozott antropologiai fikci6 segitségével tarthato
fenn. Az autonémia tartozéka, hogy a politikai fogalma a jon és a rosszon,
valamint a szépen és a raton til talalhat6é meg.

Nem kevésbé fontos szamunkra, hogy az ellenség fogalmat nem egyszert-
sithetjiik le a h&bora folytan feltaruld ellenségre. Az ellenség jelentéskore
tobblettel rendelkezik a habortban felszinre keriil6 ellenségjelentéshez ké-
pest. Vagyis téves titon jarunk, akkor, ha az ellenség e fogalméat automati-
kusan a bellicisztikus, azaz a katonai er6hatalom altal meghatarozott keretekbe
szoritjuk, vagy valamilyen talfeszitett harci ethoszt, netalan erdszakkultuszt

9 W. Rasch, Lines in the Sand: Enmity as a Structuring Principle, South Atlantic
Quarterly, 2005. 104.2, Spring, 254. Ez megkérddjelezi, hogy lehetséges a poli-
tikait mindenfajta antropologiai aspektus nélkiil levezetni. Egyébirant Schmittr6l
szazad harmincas éveiben. Habermas errdl sokat cikkezett. A széleskori idézgetés
és az empirikus problémakkal val6 foglalkozas helyett csak két irast emlitek, A.
Kalyvas, Who's afraid of Carl Schmitt?, Philosophy & Social Criticism, 1999. vol
25, no 5, 87—125. Vagy, W. Rash, Conflict as a Vocation Carl Schmitt and the
Possibility of Politics, Theory, Culture & Society, 2000. Vol. 17(6): 1—32. Ezekbdl
a tanulméanyokbol képet kaphatunk arrol is, hogy Schmitt recepciéja miért olyan
gazdag a korabbi, majd a posztstrukturalista baloldalon (a Frankfurti Kor egyes
képviseldi, Ch. Mouffe stb.). Mint ahogy vilagossa valhat, hogy hol keresztez6dnek
a marxizal6 baloldal és Schmitt Gtjai: a liberalizmus a politikait alarendeli a privat
erkolesnek és a gazdasagi kategoriaknak.

10 Mar az is jellegzetes, hogy Schmitt-et nem a politika lényege foglalkoztatja, hanem
egy szupsztantivumot vezet be, nevezetesen, a ,politikait”, azaz, nem a politika
~quidditasat” kivinja megfogalmazni, Szabé M., A politikai fogalméanak elmélyi-
tése, In. A diszkurziv politikatudomany alapjai. L'Harmattan, Budapest, 2003.
86-98. E kivald tanulmény azon megallapitasaval, miszerint Schmitt szubsztan-
cializalja a politikai fogalmat, nem tudok egyetérteni. Jellegzetes, hogy nala az
ellenség egy nem-szubsztancialis kontextus részeként létezik, azt mondhatnank,
hogy az ellenség megjelenése egy olyan torténészerkezetbe burkol6zik bele, amely
minden bezarulé rendet, igy politikai rendet megnyit. Ebben (is) rejlik nem-
szubsztancialis jellege.
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emlegetiink itt. Maga Schmitt nem gydzi ismételgetni, hogy egyéltalan nem
sziikséges, hogy létrej6jjon a harc az egymas egzisztenciijat megkérddjelez6
ellenségek kozott. A lehetGség magasabb rangfi, mint a valdsig. Ezt nem
Schmitt mondta, hanem Heidegger, &m Schmitt elgondolasait is fedi az
allitas. E lehetGségtartomany részeleme itt, hogy meghatarozott relaciot allit
fel az egyén végessége és a kozosség kozott: mert nem kétséges, hogy Schmitt
koncepcidjaban a kommunélis 1étezés magasabb rendfokozatba keriil az
egyén fizikai egzisztenciajahoz képest. Innen sokszor emlegetett kitétele,
amely a politikai fogalmanak vonatkozasidban az egyéni élet feldldozasat
involvélta, és az allamnak juttatott els6bbséget az egyénhez képest. Mégis, a
politikai 1étezéséhez elegendé a harc 1étrejottének lehetdsége, amirdl tud-
nunk kell, hogy mindig csupin hatarlehetdség.!! Schmitt a harc kifejlédését
lényegében limindlis vonatkozidsnak mindsiti, azaz, gondolkodasénak kiilo-
nos jegye, hogy nem a normalitasbol vezeti le a hatarszituaciét, hanem pon-
tosan forditva jar el. Amennyiben elhalvanyul a hataresetre utald tudat, min-
den politikai vonatkozas hanyatlasnak indul, a depolitizacié kezd uralkodni,
amelyet kiilonos erével jut érvényre a XX. szazadban.

Lényeges szdmunkra, tovabba, hogy az ellenség alakja itt mindig vala-
milyen konkrét kontextus, esetleges feltételek kozepette sejlik fel, valamilyen
é16 totalitasban, hogy Hegelt parafrazedljam. Hangsulyoznunk kell, ugyan-
akkor, hogy milyen kiilonbségek adédnak Schmitt ellenségfogalma és a ha-
gyomanyban tapasztalhat6 jelentések kozott. Az ellenség puszta egziszten-
cidja fenyegetést jelent szaimunkra, a puszta megjelenésének kovetkezményei
hiramolnak rank. Barki megjelenhet az ellenség alakjaban, akarki kiléphet
az ismeretlenség sotétségébdl az ellenség alakjaban, s6t, mi tobb, pontosan
ez jelenti a nehézséget, amely az ellenség fogalméanak aluldetermindltsagd-
ban fejez6dik ki. Ezzel magyarazhat6 az altalam ismertetett tradicioban az
ellenség helyén heterogenitast, szertedgazd Osszefiiggéseket talalunk; az ellen-
ség fogalma ellenall az egybetomoritésnek, az ellenség lehet a testvér, mint
Benvenistnél, lehet a felebarat, nem utolsésorban, siirtin mondjak nekiink,
hogy onmagunk legnagyobb ellenségei vagyunk, az ellenség lehet belsé és
kiils6, a passzivitas és aktivitas legkiilonboz&bb elegyét testesitheti meg, az
ellenség mindenhol tartézkodhat, rank leselkedve, ezernyi format magira
oltve. Nem hagyhatom ki a halott ellenség kiillonosen fontos fogalmat sem.
Az ellenség lehet persze a pére Rossz megtestesiilése, akit nem lehet meg-
jeleniteni, mert ,hozzdnk” képest radikalisan Masik, kicsaszik az elfogadott

11 Ez a gondolat parhuzamos Hobbes azon allitasaval, miszerint a hdbort allapota nem
a valdsagos harcban, hanem a vonatkozd készenlétben &ll. Ez a gondolat
ugyancsak a liminalitdson alapul, a hatarhelyzet teremt6 mivoltit domboritja ki.
Raadésul, Schmitt 6vatosan fogalmaz: a fizikai harc lehet&ségét inkabb az ellenség
fel6l érkezd fizikai fenyegetésre adott valaszként értelmezi.
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értelmezési racsainkbol. Rdadasul, ne felejtsiik el, nem csak az ember jelenti
szamunkra az ellenséget, hanem megannyi esetben a természet is, vagy, hogy
egy masik allitast citaljak: ,mint utolso ellenség tordltetik el a halal™2. Vagy,
ha Hobbesra hallgatunk, akkor az ellenség a nem-tudisunk éjszakéja, vagy
éppen a retorika béklyojat magan cipel6 ember, ugyanis, a természeti
allapotot 6rz6 nyelv ellenségeskedést szithat ember és ember kozott. Szokra-
tész kérdését is ideirom: ,s nem tartod-e..némberi, alantas gondolkodasnak
azt, ha valaki az elesett harcos testét tartja ellenségének, holott az ellenség
abbdl mar elréoppent”.13 Freud egy helylitt pedig tigy szol, hogy minden egyén
a civilizacio ellensége, mésutt pedig arrél beszél az ,érzések ambivalenciaja-
nak térvénye” kapcsan, hogy minden szeretett 1ényben ott van valami idegen-
szert is, ennélfogva, minden felebaratunk ellenségiink is.4 Vagy, hogy még
két idézettel éljek: ,és hogy az embernek ellensége legyen az 6 hizanépe”,
valamint, ,aki ezért a vilag baratja akar lenni, az Isten ellenségévé lesz”.15

Ezzel nem meritettem ki a felsorolast, hiszen az szétfeszitene minden
szoveget; feltling, hogy az ellenség jelentései diszcipliniktol, szféraktol flig-
getleniil cirkulalnak, anélkiil, hogy egységesiilnének, integritast nyernének.
(Mindenesetre bizonyosak lehetiink abban, hogy az ellenség nem természeti
képz6dmény, hanem mindig torténelmileg jon létre.) Hovatovabb, a nehéz-
ségeket fokozza a tény, hogy az ellenség fogalmat voltaképpen tobbes szam-
ban kell hasznalnunk, hiszen ha mindeniivé kiterjeszkedd jelenségrél van
sz6, ha barki, vagy akarki ellenségként érhetd tetten meghatarozott hatalmi
er6tér keretein beliil, akkor sziikségszertien csak tobbes szdmban beszélhe-
tiink (ezzel hozhatjuk 0sszefiiggésbe a ,szeressiik ellenségeinket”-féle paran-
csot is), azaz, mint a sokasag egy variansarol szélhatunk.

Ezek utan a kovetkez6 kijelentéseket tehetjiik: Schmitt a politikai differen-
cialis fogalmat gy alakitotta ki, hogy mikézben a barat/ellenség distinkcidjat
hangstlyozta, tudatosan kiiktatta a ,politikai” jelentéskorének targyi rogzi-
tettségét. Nem metszhet6 ki a politikai a tarsadalmi élet egészébdl, nem a
tarsadalom elkiilonithetd teriiletérdl van sz, hiszen olyan intenzitisok ki-
bomlésat kell szemiigyre venni, amelyek kiilonféle mezékben juthatnak nap-
vildgra. Ez az iranyulas, meghatirozott értelemben, Osszefiiggésben all az
altalunk itt idézett hagyomany f6csapasaval, amely ugyancsak az ellenfél

12 P4l I. levele a Korinthusbeliekhez, 15:26 majd Jakob apostolnak kozonséges levele
4:4 (Karoli G. forditasa).

13 Platbn, Az dllam, 469 d (Szabb M. forditasa).

4 Err6l, S. Weber, Wartime, In. Violence, Identity and Self-Determination, ed. H. de
Vries, S. Weber, Stanford, Stanford University Press, 1997. 98. Ott van persze
Freudnal az Gs-torténet: az apa, mint ellenség, az a torténet, amely az apat a
passziv és az aktiv ellenség jelentései k6zott mozgatja.

15 Maté evangéliuma, 10:36 (Kéaroli Gaspar forditasa).
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targyi fixalasanak hidnyat szemléltette. Ugyanakkor, Schmitt esetében nyo-
matékosan arrdl kell szot ejteni, hogy 6 az ellenség fogalmat egyes szamban
hasznélja. Hogy igy mondjam, megvaltoztatja az ellenség grammatikajat,
diskurziv tavlatat. A schmitti irdnyulasnak nem ismérve, hogy befogadja a
torténelmi kifejez6dések sorozatat annak érdekében, hogy egységet szer-
kesszen, 6 nem ugy utalt a hagyomany vonatkozasaira, hogy kozos jellem-
vonast szlirt volna le bel6liik. Az ellenség konstitutiv szerepének kidolgozasat
éppen a szétrajzas, az ellenségek mozgd sokasaganak megszeliditésével érte
el. Ami kapcsolatban allt azon torekvésével, hogy az ellenség politikai fogal-
manak tulajdonitson kiilonleges jelentGséget.

Miel6tt tovabbmennék, érdemes feltenni a kérdést: Schmitt a kijelolt
hatarokkal a kozszféraban tanyazo ellenséget hangsilyozza kiilonosképpen,
és vajon ez azt jelenti, hogy a baratsag mindig privat jelleg(i? Es miért nem
torekszik a baratsag megfogalmazasara? Nos, Schmitt vilasza a kovetkez6
lehet: a baratsag torékeny és tiinékeny, mindig t6bb embert hisziink bara-
tunknak, mint amennyi baratra szamithatunk (ki is az igazi barat?), a barat-
sagot mindig proba elé allitjak, és gyakorta nem &llja ki a probat, voltakép-
pen életiink egészében foglalatoskodhatunk azzal, hogy bizonyossagot nyer-
jink a baratainkrél. Ezzel ellentétben, az ellenség léte méasfajta kontextusba
keriil: mindig kinyilvanittatik, hogy ki az ellenség, mindenki tudoméaséara
hozatik az ellenség megléte. Ott a bizonytalansag, a tiinékeny privat élet-
helyzetek forgataga, itt az ellenség 1étérdl szerzett biztos tudas, a nyilvanos
kijelentés/megnevezés altal nytjtott bizonyossag. A masokkal val6 viszony-
latokban kibomlé politikai attetsz6séget visz az emberek viszonyaiba.

* X %

Kétségtelen: amennyiben szdmba vessziik az itt mar faggatott hagyo-
manyt, 4gy azt tapasztaljuk, hogy az ellenséggel kapcsolatos jelentések tové-
ben jelentést nyer a gytilolet is. Arisztotelésznél, példanak okaért, ott vannak
azok a helyek, amelyek azt sugalljak, hogy az ellenség és a gytilolet kozott

16 Arisztotelész, Rétorika, Budapest (ford. Adamik Tamés), 1982. 98. Az Arisztote-
1észre utalo kitételt azonban kétellyel kell fogadnunk. A magyar forditas (és a méas
nyelveken olvashato forditasok is) valoban gyiiloletrél beszélnek. Am kérdés, hogy
a gorogség vonatkozasaban érvényesnek tekinthet6-e a gytiloletnek az az értelme,
amely a mi szdmunkra érvényes. L. H. Craig, aki Platonnal elemezte az ellenség
fogalmét, és szova tette, hogy megannyi helyen esik sz6 a szeretetrél, a ,gy(-
16letr6l” pedig csak néhany esetben olvashatunk. Craig még azt is éllitja, hogy a
gytloletre vonatkoz6 terminus (echtra) nem mas, mint az ellenség egy forméja
(echtros), The War Lover: A Study of Plato's Republic, Toronto, Toronto University
Press, 1994. 55. Lassuk még: ,Es az ellenség, akit gy(ilolnek, nem pedig, aki gy(il61”,
Platén, Liiszisz, 213 a (Steiger Kornél forditasa). Nem 4ll m6domban ezt a kérdést
eldonteni. Hogy a gorogok és a modern kor kategoriai kozott milyen viszonylatok
4llnak fenn, B. Williams, Shame and Necessity, University of California Press, 1994.
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mellérendelt viszonylatot, és egymasra utaltsagot talalunk, egyszoval a kett6t
egyiitt kell targyalnunk. Mert, olvassuk, az ellenségeskedés, a haraggal
ellentétben, minket nem érint6 dolgokbodl is szArmazhat. Marpedig, ha ilyes-
mit feltételeziink, akkor gytilolet ébred benniink, amellyel embertarsaik testi
életének arthatunk és a gytilolet targyainak megsemmisitésére toreksziink.

Ugyanakkor, amennyiben Arisztotelész egyéb megnyilatkozasait vessziik
tekintetbe, akkor felébred benniink a kétely, hogy az ellenség/gytilolet kérdé-
se targgya tehet6-e egyaltalan a politikaban? Ugyanis, Arisztotelész politika-
filozofia eszmefuttatasaiban ugyan emliti az ellenség fogalmat a stasis
szovegkornyezetében, dm a politikai k6zosség 1étrejovésében a baratsagnak
tulajdonit konstitutiv szerepet, hovatovibb, er6teljesen kételkedik abban,
hogy az ellenséghez lehetséges egyaltalan 6nall6 politikai jelentést hozzaren-
delni. Felsejlik ez a lehetGség mar az imént szdba hozott szovegrészletben is,
amelyben Arisztotelész hatarozottan kifejti, hogy a gytilolet kérdésének fag-
gatasa, jelentéseinek tolmécsoldsa csak akkor valik lehetségessé, amennyiben
megel6z6en meghataroztuk a baratsag fogalmat. Az ellenség nem lehet
primaris, nem vélhat természeti egységgé. Mas szbval élve a baratsag tavlata
vezérfondlnak bizonyul a politikai k6zosségre utalo arisztotelészi meggondo-
lasokban, az ellenség és a gytilolet fogalma, valamilyen elézetesen 1étez6
fogalmak negativumaiként bukkannak fel. Marpedig a baratsig az egyet-
értéshez, és a hasonlosaghoz, az ellenségesség a viszalyhoz és a rivalizlashoz
vezet benniinket.

Pélnal, az ellenség szemantikdjanak kontextusaban, az ,Isten ellenségei-
nek” kornyezetében ott van szintén az ,istengy?ilol6k” kitétel..7? Szamolha-
tunk azzal, hogy ha nem is lehetséges vildgos attribtumokat hozzarendelni
az ellenséghez (az ellenség olyan, mint mi), a ,rossz”, a rossz egyfajta t6bb-
lete tesz valamilyen felebaratunkat ellenséggé. Ami problematikussa teszi,
igy Aquin6i Tamaés, az ellenség szeretetét, hiszen a rosszat nem szerethetjiik:
az ellenség olyan ellentétet testesit meg szamunkra, amelyet gytilolniink kell.
Es éppen Aquinéi kapcsan emlitem csak egyetlen pillanat erejéig: ott vannak
még egyéb kérdések is, mondjuk, az ongytilolet lehet6ségének problemati-
kuma, vagy a ,gy(ilolhet-e az isten” hatalmas kérdéskore is.'8

Amennyiben hatalmas ugrassal Spinozanal kotiink ki, azt 1atjuk, hogy
etikaja kiérlelt reflexivitast vonultat fel a gytilolet kapcsan, de ha az ellenség-
gel kapcsolatos, egyébirant ritkan eléforduld, gondolatait kivanjuk felgon-

17 P4l levele a romaiakhoz, 1:30, 5:10, 11:28 (Szdndékosan nem idézgetek a Zsoltarok
konyvébdl, amelyben, persze, a gytilolet hatalmas repertoriuma talalhato). Itt Gjra
citilhatndm Anidjar konyvének (ibidem) bdséges adatait, és a péli hagyoméany
kiilonboz6 értelmezéseit taglal jegyzeteit.

18 K. Green, Aquinas’s argument against self-hatred, Journal of Religious Ethics,
2007. 35.1:113—139. Egyébként, Summa Theologica, I-11, Q. 29, A. 4.
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gyoliteni, akkor mas miiveihez kell fordulnunk. Spinoza agy vélekszik, hogy
nem a gytlolet tesz valakit ellenséggé, hanem az 4llamjog, nem az emberi
mindségek alapjan valik valaki ellenségiinkké, hanem a véletlenszertiség
okan.9 Témank szempontjabol pontosan az ellenség és a gytilolet szétrajzésa,
divergens mozgasrendje érdemel figyelmet.

Mert, amennyiben Carl Schmitthez tériink vissza (aki nem véletleniil idézi
éppen Spinoza feljebbi allitasat), gy azt tapasztaljuk, hogy definici6jdban a
gytlolet jelentéskorét lehantja az ellenség fogalmarél. Ugyanis, folytatja,
Schmitt, az ellenség nem afféle privat ellenfél, aki kapcsan gyiloletre, a
privat kozegekben kisarjad6é antipatia valamilyen gyakorlasara ragadtat-
hatjuk el magunkat...2° A gytiloletnek, mondja, nem lehet jogi jelentése.

Nos, Schmitt el6tt a személyes és a kozszféraban 1étezd ellenség, az inimi-
cus és a hostis kozotti hatarvonalak kiélezése jelentette az iranyulast. Pon-
tosabban, az igazi tét szdméara az ellenségnek, mint a kozszféra jelenségének
a megmutatasa volt. Emlékezziink vissza mit hAmoztunk ki Schmitt alapjan a
baratsag ingatag mivoltarol, és a privat szféra aspektusairdl: az ellenség
titoknélkiiliségével, kozéletben elfoglalt vilagos helyével ellentétben, a gy(ilo-
let ott van a privat szféraban, a privat viszalyok atlathatatlan vilagaban, az
ellendrizhetetlen érzések, az érzelmi viharzidsok kozegeiben, ahol a bizony-
talansag a legf6bb ur. Amikor Schmitt a konfliktus hatdrkonstellaciéjat
allitja koncepcidjanak kézéppontjaba, akkor nem azt mondja, hogy az 6ssz-
hang lehetetlen, hanem a nem misztifikal6 hatalom alapfeltételét akarja
kiemelni, miszerint a tarsadalom tagjai helyzetiiket, mint k6z0s szituaciot
tapasztaljak meg a politikai révén.

Kontextualizaljuk, legalabb néhany mondat erejéig, Schmitt irdnyulasat.
Hegel, egyébirant Schmitt gondolatvilaganak fontos szereplGje (kiilonoskép-
pen az elismerés kapcsan kibomlé harc miatt), mikézben az tjfajta hiborak
jegyeit analizélja, arra a kovetkeztetésre jut, hogy a habortkon ott vannak az
emberiesség jelei, a személy immaron nem t4plal gytloletet a masik személy
irdnt. A privat szféraban sarjadd affektusok bizonytalan, zavaros egziszten-
ciajat hogyan lehetséges gy ,transzformélni, deprivatizalni”, hogy a koz-
szféraba illeszthetGek legyenek: nos, az emlitett Gjkori intézményes hattér
pontosan ezzel a lehet6séggel szembesit benniinket. A személyes ellenségesség
pusztit6 hiibrisze eltlinik, a személyes ellenség targytalanné valik, és marad

19 Spinoza, Ifjitkori miivek, Akadémiai Kiadd, (ford. Szemere Samu), 1981. 56. majd,
Etika, Gondolat Kiad6, Budapest, 1979. (Szemere S.), 197.

20 Anndl furcsabb, hogy akad olyan értelmezd$, mint M. Jay, aki a kovetkez6képpen
vélekszik: ,a gy(ilolt masik elengedhetetlen ahhoz, hogy az egynemiisitett 6n-
magasag kialakitsa a szolidaritast”, M. Jay, The Reassertion of Sovereignty in a
Time of Crisis: Carl Schmitt and Georges Bataille, in Force Fields: Between
Intellectual History and Cultural Critique, New York, Routledge, 1993. 193, note 9.
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az ellenség politikai fogalma. Vagy ahogy Hegel nyomatékosan fogalmaz, itt
mar nem a csaladok Osszet(izésérdl, hanem a népek habortjardl van sz6, ami
séggel, de a haboru torténéseiben kiszikkadnak a személyes aspektusok, el-
tlinnek a gytilolet patologikus dimenzi6i. Osszegezve és maximalisan kiélez-
ve: az ellenség a politika szinpadan jut szbhoz, a gytilolet pedig az ingatag
személyesség szférajaban marad. Ez a konklazié akar kapcsolatba hozhato
azzal a kortars meggy6z6déssel, hogy az eszkozszer( racionalitas kiteljesedé-
sének koraban a gytiloletre mar nincs sziikség, a hidegen kalkul4l6 biirokra-
tikus er6hatalom elvégzi a feladatokat, megvalositja az ellenség eliminélasat,
hébora esetén az erdszak eszkalacidja nélkiil célhoz vezet benniinket.

Ugyanakkor a tolerancia melletti sikraszallas ellenére ott s6tétlik korunk-
ban a gytilolet szorongaté gazdagsiga, nehezen pusztithaté vitalitasa, amelyek
megragadhatok a mindennapi élet sodrasatdl, a presztizsveszteség tapasz-
talatdn keresztiil, egészen a nyilvanossigban végbemend kommunikacioig.
Végiil is, honnan a gyt{loletbeszéd roppant nehezen csillapithaté hatasa,
tekervényes Osszefiiggésrendszere? Mivel magyarazhatd, hogy a gytiloletbe-
széd targya olyan tehetetlen a védekezés gyakorlataban?

Réadasul, amennyiben kikotiink annal a megallapitasnal, hogy az ellenség
fogalmanak Kkivetitése, az ellenség legalizdlasa megszeliditheti a gytilolet
tomboléasat, a mésikra irdnyuld megsemmisitési igény megnyilvanulasat,
akkor mit kezdiink az ellenséges érziilet (Feindseligkeit) jelentéskorével, az
ellenségesség érzelmi fellobbanésaival, az ellenséges objektumok (Freud)
hatalmas problematikuméaval?

* % %

Annak érdekében, hogy mérlegeljiik a gy(ilolet és az ellenség divergalo
szempontjait, sz6lni kell, legalabbis meghatarozott tavlatban, a gytlolet
fenomenologiajarol.

Aligha fogunk messzire jutni, ha a gytiloletet puszta aberracionak tekint-
jik. A gytlolet (és a szeretet, valamint a gy(ilolet és a szeretet megannyi
egybekulcsolodasai, a neheztelés jelenségei, amelyek a gytiloletben elfeledett
vagy modosult szeretet nyomait latjuk) az életvilagban jutnak szohoz.
Kiilonos tulajdonsidguk, hogy nem rendelhet6k a moralis torvények ald. A
gytloletnek intencionélisnak kell lennie, valamire kell vonatkoznia. Az adott
ember képzete szerint a gytilolet vonatkozd targyanak, alanyanak rendelkez-
nie kell olyan sajatossagokkal, amelyek negativ m6don befolyasoljak javainak
megvalositasat.

21 Hegel, A jogfilozofia alapvonalai..., Akadémiai Kiad6, Budapest, 1971. (ford.
Szemere Samu), 338. §.
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A gytlolet elementaris mozgasforméi, magasra lobbané langjai azt nyilva-
nitjadk meg, hogy a gytilolet igénybe veszi az egész embert, pszichofizikai ké-
pességének egészét mozgodsitja, az ember teljesen atadhatja magat a gytloletnek.
Egyuttal, a gytilolet olyan affektus, Freud mondta, amely szinte atolhatatlan
pszichikai miiveleteket magaban foglal6 dinamikus konfiguraciét képez,
hiszen a gytilolet jelentékeny, de ambivalens tudatos és tudatalatti azonosi-
tasokat jelent. Es a gytilolet osszetettségéhez valoban nem fér kétség: hiszen
a gytlolet kivetiilésekor tobbfajta, akar egymésnak is ellentmond6 érzelem,
igy a félelem, az irigység, az undorodas, a szeretet, szégyen, diih egyiittes
megnyilvanulasat figyelhetjiik meg.22

Noha aligha tagadhat6, hogy a gy(lolettel szembeni félelmiinket az is
motivalja, hogy &ltala kevésbedik hatalmunk, ami tlirhetetlen szamunkra,
most masfelé irdnyitom az értelmezést. Mert ugyan ki nem irna ala, hogy a
gytlolet rossz tanacsado, ki nem okitana a masikat abban a hiszemben, hogy
a gylilolet irdnytlije zatonyra futtat? Nem sietnénk-e mindannyian igent
mondani akkor, amikor a gytiloletet a racionalitas ellenlabasanak kell feltiin-
tetni? Nem lennénk-e mindannyian szivesen tagjai annak a j6l hangolt
korusnak, amely egyként mondand ki az anatémat a gytilolettel szemben,
nem ismételnénk-e szertartasszertien a gytilolettel szembeni ellenvetéseket?
Nem tapasztaljuk-e folytonosan, hogy amikor valakit gytilolete okair6l fag-
gatjuk, azt mondja, ,én nem gytilélok, csak...”. Es nem tapasztaljuk-e éppen a
politika szinterén, hogy a szerepldk az ,ellentabor” racionalizalhatatlan érzel-
mi logik4jardl, a ,masik” kiapadhatatlan gytiloleti hajlamaira mutatnak ra?
Nem éppen ez a politikai gesztus par excellance, amikor a masik valamilyen
megnyilvanulasat a gytilolet burjanzidsanak neveznek meg?

Gytlolni valakit, olvassuk Spinoza etikidjidban, nem maés, mint azt kép-
zelni, hogy valaki egy szomortsag oka, és tovabb, ha valaki azt képzeli, hogy
valaki hozz4 hasonl6 gytloli 6t, és azt hiszi, hogy nem adott okot a gytiloletre,
az illet6t viszont fogja gytlolni. A gytilolet parazsat az izzitja, hogy gyakorl6ja
csupan viszontgytilol. Méasképpen szoblva: a gyilolet gyakorlgja valamilyen
eredendS méasodlagossag-poziciobdl, a mar megszolitottsdg helyébdl beszél,
6t valaki ok nélkiil gytiloli, ennélfogva nem maradhat tétlen. Gytilolni valakit
azt jelenti, elképzelni rola, hogy szomortsagunk, sértettségiink, regresszionk,
altalanos pusztulasunk oka. E képzet, minthogy egy intencionalis objektumra
vonatkozik affektust, érzések sodrasat hozza létre, valamint motivalt cselek-
véseket indithat el. Masok gy(ilolnek benniinket, vagyis a masok ok nélkiili
gytlolete teremti az én gytiloletemet, ez a képzet a gytiloleti mimetizmus,

22 J. Armstrong, Conditions of Love: The Philosophy of Intimacy, London, Penguin,
2003. 145. G. Mason, Being Hated: Stranger or Familiar?, Social Legal Studies,
2005. 14, 585. R. Lazar, Knowing hatred, International Journal of Psychoanalysis,
2003. Vol. 84, no. 2 / April o1, 2003.
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azaz a mimetizmusnak a gytiloletben megval6sul6 ereje teremti azt a mecha-
nizmust, amely 6nerdsit6 mivoltaban szinte megszakithatatlannak t{inik.

Elfogadva ugyan a hagyomanyos gytiloletértelmezést, amely a targy, vagy
a masik ember megsemmisitésére, és a masik emberhez képest kialakulo
tavolsagra helyezte a stlypontot, hangstlyozni kell, hogy a gytilolet megnyil-
vanulasaban, igaz ellentmondasos modon, egyfajta kotédési format, odatar-
tozasi mbdozatot pillanthatunk meg.23 A gytilolet, ugyanis, egyfajta rezidualis
formaként jelenik meg abban az esetben, amikor minden egyéb kot6dési
alakzat megvalosuldsa zatonyra jut, pontosabban, akkor, amikor az egyéb
kotédési formak, cserealakzatok talsdgosan sok fajdalmat, vagy az emberi
méltosagot megkérddjelez6 lehetdséget eredményeznek. Ebben az értelem-
ben, ismét csak paradoxalis értelemben, a gytilolet gyengeség, amely meg-
torténik az emberrel, tehét tehetetlenségét fejezi ki, ugyanakkor bennerejlik
valamilyen torekvés a létezésben val6 megmaradésra. A gytlolet nem fejt-
hetd ki cselekv6képességiinkbdl, de ennek a képességnek egy meghatirozott
fokat tartalmazza. Egyébirant itt visszatér a Freud altal kiemelt gondolat,
miszerint a gy(ilolet mindig kapcsolatban 4ll az identifikaci6 eljarasaval, mert
az iménti megjegyzések pontosan a gytlolet potencidlis azonossagerdsité
dimenzi6jat emelték elGtérbe.

A viszontgylilolet jelensége kapcsan, a masikkal val6 tiikorszerd effek-
tusokat magaban foglalé talidlkozisban, az esetlegesség szerepét is ki kell
domboritanom. Ismét Spinozéat hivom segitségiil, aki egy helyiitt azt mondja,
hogy ,minden dolog lehet esetlegességbdl remény vagy félelem oka”, mikoz-
ben Spinoza a remény és a félelem parosat a szeretet és a gytilolet kettGsével
parhuzamosan targyalja. Az a képzet, hogy masok gytilolnek benniinket, nem
szabadit meg benniinket a kinz6 kérdéstdl, hogy mi is a gytiloletiink targya.
Innen szarmazik az az irdnyulas, amely a gy(ilolet esetében kétségbeesetten
arra keresi a valaszt, hogy a masik ember mely attribatumai (haja, szaga,
teste, stb.) hivtak el§ a gytiloletet, hogy lehetséges-e egyaltalan a gytiloletet
ugymond objektiv alapokra, az oksag bizonyossagot add fedele ala helyezni.
Ez a tény azonban egyaltalan nem jelenti azt, hogy a gytilolet megnyilatkoz4-
sa feloldodik az abszolutizalt 6nkényben, az oknélkiiliség kaotikus z{irzavara-
ban: ,léteznek okok a szeretet és a gytilolet kapcsan, de ezek nem elégséges
okok. VégsGsorban a szeretet és a gytilolet is alap-nélkiiliek. Nem lehet meg-
parancsolni a gytloletet és a szeretetet, mert itt elhagyjuk a kellés
teriiletét”.24

23 P. Gay, The Cultivation of Hatred, New York, W. W. Norton, 1995. N. Yanay, Hatred
as Ambivalence, Theory, Culture, Society, 2002. 19, 71. Ezzel magyarazhat6 a
Lgytlolet szeretete”, C. Bollas, C., Loving Hate, Annual Journal of Psychoanalysis,
1984. 12: 221-37.

24 B. Waldenfels, Schattenrisse der Moral, Frankfurt/M, 2006. 233.
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Ha az tjkori vagyelméletet vessziik figyelembe, akkor azt kell allitanunk,
hogy a mésik emberre vonatkoz6 gytloletet a vagykielégitéssel kell 6sszefiig-
gésbe hozni. Mert, ugyanebbdl az irdnyulasbdl tudjuk, hogy minden vagy-
kielégités ideiglenes, atmeneti jellegti, ugyanakkor ez a tény nem akadalyozza
meg, hogy valaki a masiknak ezt a vagykielégitésbdl szarmaz6 akar &tmeneti
élvezetét tegye gytloletének targyava. A masik ember élvezeti indexe sokféle-
képpen nyugtalanithatd, sokféleképpen szomorusagot okozhat6, ennek leg-
erételjesebb kifejlete egy nulladsszegii jatékra hasonlité konstellaci6: a masik
pontosan a t6lem elvont élvezetet élvezi, az én oldalomon val6 megfosztott-
sag az 6 oldalan val6 tobbletet jelzi. Mindez arra figyelmeztet, hogy nemcsak
a vagyakat, hanem a gy(ilolet mozgasat is interszubjektiv kontextusban kell
szemiigyre venniink. Ez az interszubjektivitas ismét némi parhuzamot mutat
az ellenség jelentésének szerkezetével: a viszontgyiilolet masikjanak azonosi-
tasa onmagunk azonositasat jelenti, az 6nmagasag itt ugyancsak a maésik
maésikjanak bizonyul. Vagyis, a gytilolet Masikja is, az interszubjektivitas elve
szerint, része az onmagasagnak.

A masikhoz kapcsolodé differencia hozzam képest onmagam 06rokos
befejezetlenségére emlékeztet, hidnyvonatkozasok ltal meghatarozott mivolto-
mat aposztrofalja szamomra. Ezen az sem valtoztat, amit a szeretet és a
gytlolet félelmetes kozelségének szokas nevezni: a szeretet/szerelem akkor
nyithatja meg az ajtét a gytilolet el6tt, amikor a masik nem csillapitja a
hidnyvonatkozasokat, a hidnyos egzisztenciamat, a létembe befir6d6 és ma-
kacsul megmaradé hianyt, amikor a masik akar Gjabb kinz6 hianytapasztala-
tot kozvetit szdmomra. A gy(lolet interszubjektivitisa kapcsolatban all
egyfajta eredend6 visszahatassal: a mésik tapasztalata alapjan az ember
megtanul valamit 6nmagarol, sajat hatarairdl, torékenységérél, arrol, hogy
egzisztencigja mindig masoknak val6 kitettség.

Ez nyilvanvaléan ellentmondést feltételez, amely athatja a gytlolet
alanyat: egyfel6l megsemmisiteni kivanja targyat, mésfel§l lamentaci6ja arra
iranyul, hogy a ,,masik” nem ismeri el kell6képpen. Hogyan lehetséges a vagy,
hogy valaki ismerjen el engem/benniinket, mik6zben ,én”, ,mi” nem O6hajt-
juk ,6t”, ,,6ket” elismerni? Ez paradoxalis kot6dési format jelent.

Nekiink az a legfontosabb, hogy a privat gyiilolet és a kézszféra kozotti
feljebb tobbszor kiélezett ellentétet szamtalan ponton kell médositani. Min-
denekel6tt, nem mell6zhetjiik a tényt, hogy a gytilolet jelentéskore sajatos
kollektiv vonatkozasokat tar fel. A gytlolet kapcsan latnunk kell az inter-
affektivitas ovezeteit, a kollektivitas keretein beliil 1étrejové és egymasba
jatszo affektusok jatékait, amelyek ugyan nem kérddjelezik meg az egyéni
szinten megvaldsul6 affektusok 1étezését, am meghatarozott affektusok dina-
mik4jat a kollektivitas hatalmi tereibe vonjik. Pontosabban, az affektusok
kollektiv tapasztalati horizontjat, a lingvisztikai és vizualis jelek csereforgalma-
ban megnyilatkoz6 affektusok vilagat kell meglatnunk. A gytilélet meghata-
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rozott fellobbanasait nem tudjuk megmagyarazni, ha mell6zziik a kommu-
nélis affektusok megnyilatkozasait.25 Az affektivitisok pulzélidsa a kollek-
tivitas tereibe rantja be az egyént. Mindenesetre nem helytall6 a gytiloletet
kizdr6an magantermészetli érzelemként elkonyvelni, amelyet a személyes
tapasztalat repertériuméban kellene rogziteni. A kollektiv gytilolet, példaul,
megannyi interakci6 fejleményeként jon létre.

Itt célszerd lesz, ha Spinozdhoz fordulunk tanécsért. Spinoza Etikdja,
amely ehelyiitt kiilonos jelent8ségiivé valik, nemcsak az indulatok tajképét
tarja elénk, hanem az indulatok endogén és polarizalt vonatkozisokkal
atsz6tt egymasra hatésat, jatékat abrazolja. Spinoza, ugyanis, szdmunkra a
kolesonhatasok, az interakciok, a keresztez6dések gondolkoddja. Vagyis, itt
szdmunkra az a filozo6fus jelenti a tAimpontot, aki egy olyan politikai rezsimet
rajzol meg (jelesiil, a demokraciat), amelyben az affektusok a kommunikacio
méduszat, az interaktivitas létezési modjat jelentik. Es amelyben a tét mindig
a kommunikécié fennalld6 modozatanak véaltoztatasa, ama iv Kkifeszitése,
amely a kollektiv affektusoktdl a kollektiv észhasznélatig fesziil. Spinoza
egyik avatott értelmezdje mondja2¢: itt minden individualitas transzindivi-
dualités egyben. Ami azt jelenti, hogy az individuum léte magaban foglalja
azokat a viszonylatokat, amelyeket ugyan6 més individuumokkal tart fenn,
azaz a mésokkal kapcsolatos viszony teremt$ vonatkozéasa az individuumok-
nak. A kommunikicioban, olvassuk, bebizonyosodik, hogy az onfenntartas és
a kooperacib egy és ugyanaz. Az a Spinoza mondja ezt, aki elveti a J6 és a
Rossz parosat, mint kiils6dleges mércéket egy erkolcsi itéletrendszer sza-
maéra, és aki az emberi életforma immanens értékelési lehetGségeit faggatja.
Azaz itt semmiképpen sem arrdl van szo, hogy a kollektiv affektusok fel-
szabadulnanak az erkolcsi maximak alél, ellenkezéleg, nagyon 1ényeges, hogy
megitélhessiik a tarsadalom azon helyzeteit, amelyekben az affektusok
bizonytalan aggregdtuma uralkodik. Spinoza val6jaban agy juttatja érvényre
az erkolcs és a politika kozotti kotéseket, hogy, klasszikus modon, az etikat
ama mez6hoz kapcsolja, amelyben a ,politika lehetGsége az individualitas
altalanos meghatarozottsigaibol fakad, és ezen generalitas viszonylatokként
és konfliktusokként, valamint, a passzivitas és az aktivitas relacidiként léte-
zik”.27 Mindenesetre, amennyiben az affektusokat a kommunikaci6 méduszai-

25 A kollektiv gytilolet nem egyszertisithetd le valamilyen egyszeri okra, vagy kontex-
tusra. A kiilonbségtdl valo félelem, az inadekvacid érzése, a masik vagyaira ira-
nyul6 undor, a masik életstilusa kapcsan kialakult irigység...m{ikodésbe allithatja
a gytlolet kiilonféle kollektiv formait”, Mason, ibidem, 588.

26 E. Balibar, La crainte des Masses. Politique et philosophie avant et aprés Marx,
Editions Galilée, Paris, 1997.

27 E. Balibar, Violence et civilité. Sur les limites de l'anthropologie politique, Commu-
nication au colloqué par la laboratoire de philosophe pratique et d'anthropologie
philosophique, Institut Catholique de Paris, 9.
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ként tartjuk szdmon, Ggy fontos érveket nyertiink az affektusok (igy a
gytlolet) kollektiv meghatarozottsaganak vonatkozasaban.

Igaz, amikor az affektusok kollektiv horizontjarél sz6lunk, akkor még nem
érintjiik automatikusan a privat/kozszféra megkiilonboztetését. Am, azt 1at-
nunk kell, hogy mikozben az affektusok kollektiv életét tarjuk fel, meg-
teremtddik a feltétel, hogy megtapasztaljuk a gytilolet besziiremkedését,
bearamlasat a politika tereibe. Hiszen, pontosan ez torténhet akkor, amikor a
korabban tavollevé ,ellenség” kozeliinkbe keriil, és kiillonféle igényekkel fel-
vértezve belép azokba a materidlis vagy jelképes terekbe, amelyeket sajatunk-
nak tekintiink. Ezzel megsziinik az a tdvolsag, amely korabban biztonsag-
érzetet jelentett, és a mésikkal, masokkal kapcsolatos kiilonbségtapasztalato-
kat koherens sorba rendezte.28 A kozeledés/tavolodas jatékanak megvéalto-
zasa megsziinteti a biztonsig érzését, fellazitja az altalunk ismert rendet, és
megkérddjelezi az életvezetést orientalé timpontokat, a koordinacié mindig-
mar ismert rendszerét. A nemzeti gylilolet kitoréseiben tetten érhetjiik a
masikrol, masokrol, mint ellenségrél alkotott képzetet, amely befurakodott a
»,mi” tereinkbe, és fiiggetleniil att6l, hogy milyen tetteket hajtott végre, hogy
milyen cselekmények fliyadnek hozz4, veszélyezteti a ,mi” egzisztencidkat.
Nem tekinthetd véletlennek, hogy a gytilolet kapcsan észrevessziik azokat a
szalakat, amelyek az adott tarsadalmi szerepléket csoportjuk értékrangsora-
hoz, az adott hagyomany tudaskészletéhez fiizik.

Egy adott csoporthoz val6 tartozas Osszefiiggésben all kozosségi hatalom
birtoklasaval, a kozosségiség az egyiittlétben felsejl6 kommunalis hatalmat
generalhatja. Ugyanakkor, a hatalommal val6 rendelkezés, a hatalom birtok-
lasanak képzete nem valaszthato el a hatalom elvesztésétsl valo félelemtdl. A
gytlolet kitorések latvanyosak lehetnek, de nem valamiféle egyértelmiien
kitliz6tt célnak az eszkozei. Nem eszk6zok, hanem megnyilvanulasok.29

Megallapithatjuk azt a tényt is, hogy itt mindig szerepet jatszik egy imagi-
nérius azonosulas, amelyet az ,érzelmek ambivalencidjanak torvényérél” ér-
tekez6 Freud nyoman az én-eszménytbl az eszményi énhez vezet§ utnak
nevez: el6szor egy olyan tavlatr6l van sz6, amely alapjan az én szeretné lat-

28 Frrél, Z. Bauman, Modernity and Ambivalence, Cambridge, Polity Press, 1991. 60.
Ezzel magyarazhatd, hogy a gyiiloletrobbanasok nagyon sokszor azok ellen
irdnyulnak, akik megkérdGjelezik a megélt rend altal nyGjtott biztonsigérzetet.
Ezekben az esetekben a gytilolet kivetiilése egy lehetetlennek bizonyul6 kisérlet
arra, hogy Gjra megszilarduljonak a fellazult hatarok a ,kiilsG” és a ,bels¢” szférai
kozott. Pl. a gytilolet okan elkovetett blintények legnagyobb része kapcsolatos az
idegen belépése okozta bizonytalansagérzettel. Az idegen tal kozel jon hozzank,
azaz viszonylagosithatja az 4ltalunk megélt rend hatarait.

29 A hatalom elvesztésének félelme jelen lehet mind a hatalomtarték, mind a
hatalommal szembenallok oldaldn. Talan ez értelmezi a tényt, hogy a gytilolet
jellemezte mind a gyarmatositokat, mind a gyarmatositottakat, Yanay, ibidem.
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tatni magat onmaganak és méasoknak, megmutatni masoknak szimbolikus
azonossagat, majd onmaga képét vetiti ki, amely alapjan ,hasonlit 6Gnmaga-
hoz”. Az én-eszmény t4vlata onmagunkat nem az els6dleges ,gylilols” szere-
pében talalja, és ennek megfeleléen azokat a mechanizmusokat, mediélis
effektusokat, szcénikus megnyilvanulasokat keressiik, amelyek kielégitik az
énnek e kivetiilését. Latnunk kell, ugyanakkor, hogy az eszményi én nem
pusztan énmagunknak ideélis képével egyenld, tobb annal. Az eszményi én
azért kiilonbozik az én-eszménytdSl, mert az utébbi visszatekintd, reflexiv
jellegli azonossagformat teremt, 6nmagam képét onmagamtél meg kell, hogy
kiilonboztessem, hogy onmagamhoz valé hasonlésigot tapasztaljak meg.
Egyszoval az imaginarius azonosulas, az eszményi én az 6nészlelés, onértel-
mezés, az onvonatkozas kozvetettebb forméajat testesiti meg, méghozza egy
olyan szimbolikus tér keretein beliil, amely lehet6vé teszi ezt az 6nmagunk-
hoz val6 hasonulast.

Vegyiik egyuttal észre, hogy az azonossagkontextus vonatkozisaban talal-
koznak a gytilolet és az ellenség jelentései: mindkett6t a gyakorlati jellegli
identifikaci6 kornyezetében vehetjiik szemiigyre. (Az ellenség kapcsan, pél-
déul, mindig szamolnunk kell azzal a ténnyel, hogy a cél nem pusztan
valamilyen meggy6z8dés raer6ltetése az ellenfélre, hanem, az onértelmezési
mintik folytan kialakult identitasalakzatok széttorésesc). A gytlolet pedig
sohasem pusztin egy tapasztalatilag 1étez6 masik irdnyaban nyilvanul meg,
hanem egy sajatos diskurziv helyet céloz meg, és a tarsadalmilag meg-
hatarozott szimbolikus szerkezetbe nytl bele. Nem véletlen, hogy a kollektiv
gyilolet formai, mint a nemzeti vagy a fajgytlolet, ahogy J. Butler mondjast,
nem ott kezdGdnek vagy fejez6dnek be, ahol az ,alany beszél”, hiszen itt
mindig egy el6z6en mér valamennyire megformalt beszédmdbdrezsim felhasz-
olyan beszéd, amely a gytilolet interszubjektiv Gvezeteiben jut érvényre,
részévé vélik kavargd politikai diskurzusok er6terének. A gytiloletet ebben az
értelemben nem lehet elszakitani a hatalmi 6sszefiiggésektdl, hiszen, példaul,
a gytloletbeszéd gyakorldja 6nmagat mar egy olyan aktus végrehajtdjaként
erdsiti meg, amely alapjan gytloletdiskurzusok befogadéjaként és cimzettje-
ként juttatja érvényre magat. A gyiloletbeszéd egy diskurziv hely, amely altal
a ,befogadd”, egytttal a ,gy(iloleti beszédaktus”, a szimbolikus megalaztatas
gyakorl6ja meger6Gsiti helyét egy hatalmi rendben, felismeri magat, mint
valamilyen gytiloleti ideoldgiai szintér szereplgjét.

* ¥ %

30 Ez a gondolat az alapja E. Scarry elemzéseinek, The Body in Pain: The Making and
Unmaking of the World, London, Oxford U.P., 1985.



A politikai vonatkozasrendszerének deszublimalizalt schmitti tavlataban a
gytlolet az affektusok ama tartomanyaba tartozik, amely nem haladja meg a
szubjektivitis tartomanyat. Ez a tény szemben 4ll a feljebbi iranyul4dsunkkal,
amely arra a lehetéségre nyitott ra, hogy a gytilolet és az ellenség kapcsan
feltarulé tendencia abban mutatkozik meg: altala a privat- és a kozszféra
kozotti atjarasok, fesziiltségesomok villannak fel. Nem tulsdgosan sokat
veszitiink-e akkor, ha lemondunk az ellenségképzésnek a kozszféran innen
1étrejové motivumtaranak vizsgalatarol?

A gytilolet és az ellenség aspektusainak divergens palyakra valé allitasa-
nak schmitti médja ellentételezi a hagyomany mintéit, ugyanakkor beteljesiti
az Gjkori politikai filozoéfia idevagd tendencidit. Pontosabban, Schmitt a
politikai és az etikai perspektivik maximalis szétvalasztasival valdsitja meg a
spolitikanak” ,politikaiva” val6 atalakitasat. Itt nem nyeriink belatést, példaul,
arr6l, hogy milyen fejlemények tolulnak felszinre, ha a ,politikai” az erkolesi
viszonyokba avatkozik be, Schmitt koncepci6jabol valojdban a tilalmat olvas-
suk ki: ne keverjiik bele az etikai elemzést a politikai reflexivitasba, az etikai
dimenziok beemelése elhomélyositja a politikai 1ényegét, a sziikséges tisztan-
latast... Itt nem lehet sz6 arrdl, hogy az etika politikailag is szitualodik, és
hogy az etika megkérdGjelezheti a politikai kapcsan megnyilvanulé irdnyula-
sokat. Schmitt kovethetetlen szdmunkra, amikor a politikait Ggy konstrualja
meg, hogy a politika és az etika kozott antitetikus viszonylatokat épit fel.

A szenvedélyek kavargasat a modernitasban felvéaltotta az érdekek stabili-
zalt vilaga, az érdekkozvetitette alkufolyamatok rendszere, jelzi megannyi
kortars elmélet. Schmitt koncepcidja viszont megrenditeni kivanta az érdek-
szabalyozott vilag rendjét, a tulajdongyarapodasra berendezkedett modern
vildgot. Biralatban részesitette azt a gondolkodést, amely tragikus fejlemé-
nyekt6l mentesnek abrazolta a politikait. Amikor arr6l értekezett, hogy az
ember nem lehet azonos a benne rejlé puszta élettel, akkor, ahogy egyik tol-
macsoldja képletesen kifejezte: ,Sparta szellemét idézte meg a burzsoa
beéllitottsaggal szemben” (P. Gowan). Nekiink fontos, hogy a szenvedélyek
elemzését kirekesztette gondolkodasabol (hiszen, nihilizmusra hajlanak) és a
lehet6 legmesszebbre keriilt mindazokt6l, akik az affektusoknak nagy
jelentGséget tulajdonitottak a politikai filoz6fiaban.

Az antagonizmus (az ellenség-mint masik) radikélis hangstlyozasa
Schmitt esetében nincs hijan bizonyos relevancianak, koncepci6éjanak hallat-
lan recepcidja végiil is innen ered.32 Eldszor is, koncepcidja rendelkezik pole-

31 J. Butler, Excitable Speech, New York, Routledge, 1997. 63.

32 Ch. Mouffe, On the Political, London, Routledge, 2005. Mouffe gondolkodasa
teljesiti azt az igényt, amely, gondolom, kiiktathatatlan egy adott elmélet kapcsén:
a kritikdnak immanensnek kell lennie, az adott elmélettel kapcsolatban nem kiilsé
szempontokat kell hangoztatnia.
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mikus értékekkel, hiszen erételjesen ellentételezi korunk ideologikus bealli-
tottsagat, vélelmi rendjét, amely depolitizaciés tendencidkat szorgalmaz, és a
demokratikus konfliktualitdst adminisztrativ jellegli érdekegyeztetésre egy-
szer(isiti. Ezenkiviil, gondolkod4sa polemikusan felhasznélhat6 azon illaziok
demisztifikiciojaban, amelyek az ,er6szak nélkiili modernitas” (H. Joas)
alméat szovogetik. Masodszor, koncepcidja részleges leird értékekkel is ren-
delkezik, mert figyelmeztet azokra a disszenzualis mozzanatokra, konfliktua-
lis megkiilonboztetésekre, amelyek elengedhetetlenek a politika vonatkoza-
saban. A politika kézegeiben ugyanis mindig konfliktusokkal terhelt distink-
ciok jutnak érvényre, és a ,szétvalasztasok falait” (Walzer) sohasem lehet
semleges modon felépiteni.

Kérdés azonban, hogy milyen egyoldalisdgok révén érte el Schmitt a poli-
tikai antagonizmus kibontasat. Hogy, mikézben Schmitt az altala egyetlennek
mindsitett realits 6lébe kivant visszameriilni, milyen reduktiv megoldasok-
hoz folyamodott. A politikai nala, mint tiszta forma, folérendelt minden
diskurzushoz, tarsadalmi mez6hoz képest, egyfajta meta-diskurzusként jut
sz6hoz, amely determinativ er6vel rendelkezik az emberi élet egészére néz-
vést. Pontosabban, a politikai determinéciok tobbletérdl kell itt beszélniink,
amely sziikségszertien magiban foglalja azt a tendenciat, hogy a politikai
gyarmatositja a tarsadalmi élet tobbi teriiletét. Rdadésul, e koncepciéban ott
van az éallam tualfeszitett szerepe, hiszen az 4llam az, amely megnevezheti-
megteremtheti a mar felismert ellenséget, az 4llam az, amely nélkiil a politi-
kai nem juthat érvényre; a schmitti gondolkodas a politikainak csupan
feliilrél iranyitott, lényegében az uralomra alapozoé variansat latja el6. (E
gesztus sziikségszer( hajtisa, hogy a politikai fogalma allamjogi jelentésekre
egyszerlisodik, azaz egyfajta talhajtott juridisztikus fogalomr6l vagyunk
kénytelen beszélni).

Noha azt allitottam, hogy Schmitt a politikait targyi rogzitettség nélkiil
fogalmazta meg, most azt kell megfontolni, hogy e vonalvezetést milyen kri-
teriologiai merevség karakterizalja. Figyelmen kiviil maradnak elméletében
olyan vonatkozasok, amelyek, minden bizonnyal tavlatot nyithatnak olyan
mozzanatok felé is, mint a gytilolet. Mert a barat/ellenség distinkci6, amely,
lattuk, tartalom nélkiil jon 1étre, zartsagra tart igényt, méghozza annak az
egzisztencidlis konstellaci6 megvilagitasinak a céljabol, amelyre kiilsG
meghatarozottsigok nem gyakorolhatnak befolyast. Ezzel a konceptuélis
mandverrel elsikkad, hogy a politika torténésszerkezetein ott van mindig a
kontingencia jegye. Schmitt helytalld irdnyulast kovetett, amikor felismerte,
hogy a politikai targyi megmerevitése fonak aspektusokat teremt, de § is a
rigiditas bilinébe esett, amikor a politikai torténéseibdl kiiktatta a sokfajta
szituiciéban valé megnyilvinulas lehetGségét. Ugyanis, hiaba elGlegezte,
hogy a ,politikaira” egyfajta mindeniitt-jelenval6sag jellemzd, mert a poli-
tikai eleven mozgésat merev mércéivel el6re korlatozta, el6re korbezarta.
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Kapcsolat all fenn az a tény kozott, ugyanis, hogy a ,politikai” és a
spolitika” a tarsadalom megannyi teriiletén nyilatkoznak meg, és, hogy ezek
jelentései folytonosan ujratermel6dnek.33 A politikai reflexiv jelentése azt
sugallja nekiink, hogy maga e jelentés egy polemikus vonatkozasu aramlas
része; a politika belsé karakterisztikuma, ugyanis, hogy fogalmat a kozélet
szerepl6i Gjra és Gjra targgya teszik, reiteraljak, ajra megkozelitik...Hogy ,mi
az, ami politikai”, nos, ez a vonatkozas nem ragadhatdé meg egy semleges
tavlatbol. Ha nem hissziik azt, hogy 1étezik az adott k6zosségnek valamilyen
metafizikai 1ényege, amelyet a politikai torténések szinpadjan pusztan csak
megjelenitenek e szerepl6k, akkor a ,politikai” jelentései eleve csak sokfajta
kontextusban jutnak kifejezéshez.

Tévedés azért ne essék, mindez nem kaotikus Orvénylést jelent, amely
nélkiiloz minden tAmpontot, hanem azt a tényt sejteti, hogy minden stabili-
zalodott politikai rend nyitott marad a megkérddjelezés, a kritikai Gjrairas, az
azonossagok Gjrafogalmazésa, s6t, mi tobb, forgataga el6tt. Marpedig, ahogy
példaul Machiavellit6l tudjuk, e (demokratikus) kontextusban, ahol a hata-
lom &llandéan a kétely targyanak bizonyul, ott valdszindsithetd, hogy a
hatalom éppenséggel a gytilolet kivetiilésének targyava valik. Pontosan ezért
vélik tarthatatlan minden olyan kisérlet, amely szerint a politikai hatalom
létrejotte feliilirja az affektusokat, azaz folébe keriil az affektusok mozgasa-
nak: biralatot érdemel minden olyan irdnyulas, amely 6nhitt médon azt
gondolja, hogy a hatalom, folényhelyzetben 1évén, ,kezeli az affektusokat”s4,
hiszen maga is ,bele van bonyol6dva az affektusok” mozgasrendjébe.

33 B. Arditi and J. Valentine, Polemicization: The Contingency of the Commonplace,
Edinburgh, Edinburgh University Press, 1999. 38.

34 D. Ost, Politics as the Mobilization of Anger, Emotions in Movements and in Power,
European Journal of Social Theory, 2004. 7 (2), 229. Kérdéses, hogy Ost,
egyébként fontos megallapitasaiban az affektusok és a hatalom viszonylatarol.
miért keresi éppen Schmitt tAmogatasat?
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