TISZTELT GYULOLEKEZET! MIERT NE GYULOLJUNK?

PATO ATTILA

I6let értelmezéséhez a politika szférajanak filozofiai megkozelitésé-
ben, a gondolatmenet célja tovabb4, hogy a ,gytlolet sarkanya”
legy6zésének lehetGségét egy esettanulmany keretében mutassa be.

Nem sziikséges tul sok figyelmet forditani annak illusztilasara, hogy a
politika gyakorlataban a gytiloletnek komoly szerepe van, és nem kell messze
menni ahhoz sem, hogy felidézzlik a modern tomegek és a gytilolet benss-
séges viszonyat. A relevins munkak koziil azonban nem csak azért idézziik
éppen Hannah Arendt legismertebb munkajat, a Totalitarizmus gyodkereit,
mert a gytlolet politikai és szocioldgiai tényezGinek Osszefliggéseit tekintve
az egyik legeredetibb értelmezést nydjtja. A modernitas specifikus politikai
szférajdban a gytilolet olyan mozgositd erd, amely a korabbi klasszikus politika-
elméletekben nem kapott, nem is kaphatott kitiintetett helyet. Gondoljunk
arra, hogy Montesquieu az antik példakat eleveniti fel, amikor a félelmet
jeleniti meg a tiirannikus politikai uralom szamara, mint a cselekvés elvét —
mig a batorsag és a dicsGségvagy természetesen a republikinus, tehat mora-
lis politikai rend természetes mozgatbereje. A zsido-keresztény értékrend-
szerben természetesen a gytiloletnek komoly szerepe van, a filoz6fidban és
kiilonosen a morélfilozofidban a Blin Gytilolete pontosan az Erény forrasa.
Ez a gondolat a politikai oldalon is nyilvanval6an megjelenik, amennyiben a
reprezentativ nyilvinossag szférajidban a Bilin személyes forméban jelenik
meg, tehat — ahogyan az Erény is — perszonifikalodik!. S nem szabad figyel-
men kiviil hagynunk azt sem, hogy amig a J6 lényegi egységet alkot az Orok
Azonossal, a Gonosz t6bb format 6lthet, s maga a rejt6zés és a megtéveszt6
megmutatkozas is (pontosan fejezi ezt ki a kép-mutatis szavunk) a t6bb-
arctisdghoz, a valtozékonysaghoz, a pluralis alakzatokhoz kotdik. Az a kér-
dés, hogy a gonosz is 1ényegi azonossaggal bir-e, annak ellenére sem nyert
megnyugtatd rendezést az eurdpai-keresztény kulttrkorben, hogy Agoston
ezt az emberi akarat, tehat az isteni teremtmény fiiggvényévé tette. A keresz-
tény-arab-zsid6 hagyomanyban a Biin a Blin6s alakjaban jelenik meg, illetve
a keresztény Eurépaban koronként és helyenként valtozo, de mindig meg-
nevezett alakban mintegy inkarnalédik. A politika modern uttérdi a ,sotét

gl z alabbi referatum kisérlet arra, hogy szempontokat nydjtson a gyti-

1 Habermas A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozdsa (Budapest, Szazadvég
Kiad6, 1993. Ford. Endreffy Zoltan) vonatkozé helyén Gadamert idézi a
‘raeprezantare’ jelentéskorét illetGen. 57. o.
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kozépkort” éppen mint az ,irracionalis” Blin fogalmara tdimaszkod6 politikai
gyakorlatot Ohajtjak felvaltani a szerz6dés racionalis kalkulusara épit6
tarsadalmi béke és stabil allam programjaval.

A republikdnus gondolat — tehat Bibd ismert kifejezésével a nem a féle-
lemre szdmit6 politika — a modernitasban két forradalom nyoman kapott
modellszer(i format. E teriileten ismét csak Arendt elemzéseire utalhatunk,
aki figyelmeztet arra, hogy az amerikai modell és a francia modell nem csak
azért tért el egymastol, mert az egyik, t.i. az amerikai sikeres volt, hiszen si-
keriilt egy immar tobb mint kétszaz éven at stabil allamot létrehozni, hanem
azért is, mert a kudarc dacara a francia forradalom nydjtotta valamennyi
tovabbi (modern) forradalom szamara a mintat. S szamunkra ez most azért
is jelentds, mert egyrészt mind a két politikai forradalom az antik példékra,
nevezetesen Roma koztarsasagi hagyomanyéara tdmaszkodott, masfel6l — s
éppen ez szamunkra a kiilonos, — a politikai erények igen eltéré szerepet
toltottek be. Roviden elegend§ arra utalni, hogy az amerikai forradalomban
donten a pozitiv politikai érzelmek jatszottak szerepet, ha gy tetszik, nem
jatszott szerepet sem a félelem, sem a gytilolet2. E vonatkozasban nem csu-
pén az a fontos, hogy Danton beszédei érzelmi toltettel birtak, gyajté hatassal
lelkesitették a koztarsasag hiveit a forradalom ellenségei irdnt (nota bene
sajat végzetén tapasztalhatta meg, hogy a negativ tomeg-érzelem aranylag
konnyen iranyithaté a hatalmon 1év6k oldalarél). Figyelmet fordithatunk
arra is, hogy Robespierre beszédeiben a politikai blinokkel szembeni aktiv
gytloletben jelolte ki a republikanus cselekvés f6 motivacios készletét. Els6
helyen nevezte meg, emlékeztet Arendt, a képmutatas elleni adaz harcot,
amely a torvénytisztelet latszata mogott is képes felismerni a valodi — tehat
bensd@séges — lojalitas hianyat, és éppen ezért tartott igényt arra, hogy mint a
megvesztegethetetlent3 — aki sem a korrupciot, sem a kompromisszumot
nem ismeri — a politikai erények mintegy 6rok letéteményesének tekintsék.

A modernités politikai tapasztalatait elemezve Arendt arra is figyelmeztet,
hogy a lojalitas latszata szamitott elsé rendidi vddpontnak a sztalini perek
folyaman is, a mindenkire kiterjedd ,leleplezés-perekben”. Ezt a gyakorlatot
azonban méar Lenin el6készitette, éppenséggel a jakobinus mintara tdmasz-
kodva. A szovjet rendszer vonatkozisaban a lényegi megéllapitas voltakép-

2 Noha Arendt A forradalom (Budapest, Eurépa Kiad6, 1991. Ford. Pap Maria) c.
munkajéban a francia forradalom kudarcat annak tulajdontja, hogy a szocialis
kérdés erdteljes megjelent a politika szinterén, mig az amerikai forradalom
esetében ez nem jatszott szerepet, mégis meggondolkodtatd az a szempont, hogy a
két forradalom jelentékeny képvisel6inek nem is annyira személyes moralis
kvalitasai, de a tarsadalom moralis és politikai kultirja is szerepet jatszott a
személyek cselekedetei szaméara és ennek révén az események valés menetében.

3 U.o. Ld. még. Robespierre, Elveim kifejtése (Beszédek és cikkek), Szerk. Ludassy
Maria. Budapest, Gondolat Kiad, 1988.
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pen nem is a perek ,kirakat” jellegét érinti, hanem a totalitarius uralom im-
mar sajatos vonasat, mely szerint ennek alapvet§ célja az alland6 bizonyta-
lansag allapota4, ami végeredményben a rendszerrel szembeni kényszer(, de
mégis valédi — ha nem is benséséges, de gyakorlati — lojalitast garantélt.

A totalitarizmus vonatkozasdban azonban a gy(lolet politikai szerepe
ellentmondésosabb. ElsGsorban az antiszemitizmusra szokas asszocialni,
noha gondolhatunk nagyon sokféle értelemben vett ellenségre: a nemzet, a
nép, a faj, illetve a masik oldalon a torténelem gyGztes osztalyainak vagy a
vildgbékének az Osszeeskiidott ellenségeire. Arendt figyelemmel kiséri azt a
folyamatot, amelyben az ellenség-kép strukturalis differenciaci6javal és foko-
zatos transzformaci6javal jellemezhet6. A differencidlas egy adott korszakban,
szinkronikusan elemezhetd, mig az atalakulds a totalitarius er6 hatalomra
keriilését és a totalis uralom kiteljesedését jellemzi. A mozgalom id§szakaban
a csGceselék spontan gytilolete és a tomegek elégedetlensége mozgosithatbd a
tradicionalis, m4s megfogalmazisban a nem totalitarius politikai nyelvezet
szimbo6lumaival, példdul a nacionalizmus és altalanos rasszizmus vagy a
szocidldemokracia, illetve kommunista mozgalom sztereotip ellenségképeivel
konnyen azonosithat6 tarsadalmi rétegekkel, akar politikai csoportokkal
vagy kiils6 entitdsokkal (pl. rivalis orszagok) szemben. Ilyen értelemben a
propaganda ellenségképe inkabb a hagyomanyos szimbo6lumokkal él, azokat
erdsiti, am nem kiilonosebben innovativ: rendszerint eléfordulé motivumok
a valodi szandékok leleplezése, a képmutatd burzsuoazia és Nyugat, a latszat
mogott meghtizodé valodi politikai er6k, csoportok és halézatok — nagyjabol
a 19. szazad végi id6szak nagyhatalmi rivalizlasabdl és a megrendiilt nemzet-
allam/osztélytarsadalom, avagy Arendt elemzésében az imperializmus kora-
nak ismert formulai. Ezzel azonban nem értiink el az elemzés végsé szintjéig.
A propaganda ugyanis nem igazan a hiveknek sz6l, 6k inkabb kozvetitdi és
nem végs6 fogyasztoi: ennek célja a bizonytalanok meggyGzése, elsGsorban az
orientaciés pontokat veszitett tomegek ingadozd rokonszenvének (adott
esetben a szavatainak) megynyerése. Ez a propaganda elismert, ha tetszik
nyilvanosan vallalt és vallalhat6 célja, elvégre indulnak akar a szabad valasz-
tasokon is. Ugyanakkor azonban a propaganda végsé célja — a mozgalmi kor-
szak idején, s részben kés6bb is — éppen annak a képnek a hitelesitése, hogy

4 Ez nem pusztan csak a ,terror” kozismert hozadéka. Sokkal szubtilisabb, a hétkoz-
napi tarsadalmi életet sokkal kozvetlenn formaban érintd, ugyanakkor a strukttra-
kat meghatéaroz6 gyakorlatrol van sz6, amelynek példaul jellemzdje a felelGsségek
és kompetencidk folyamatos Osszezavardsa, ami az intézmények megsokszoro-
zasaban, a parhuzamos parancslancolatokban stb. érhet6 tetten: tehat éppen a
struktarak cseppfolydsagan vagy akar hianyan (v.6. a merev, zart, mozdulatlan
rendszereket kivetit6 totalitarizmus-képpel). Ebben az 0sszefiiggésben a totalita-
rizmus els6szamu célpontja maga az 4llam és a tarsadalom struktaraltsaga.
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voltaképpen egy ,normalis” politikai er6 1ép fel, valédi érdekek és célok
képviseletében, tehat elsGsorban a ,kiilvilagnak sz61”, tehét olyan célesopor-
tok felé iranyul, akik még nem keriiltek a mozgalom hatokorén beliil, de
potencialisan bevonhatbak; hasonl6képpen, a normalitis latszatanak fenn-
tartasa céljaval szol tovabb4 a kiilfoldnek is.

Arendt elemzésében, mint tudjuk a totalitarizmus célja nem egy nemzet és
nem egy konkrét politikai cél megval6sitasa: hanem az a nagyszabasu kisér-
let, amely az ember természetének megvaltoztatasira torekszik. Kovetkezés-
képpen a hatalomra jutott totalitarius mozgalom az uralom gyakorlasa soran
mar nem a politikaelméletbdl és -torténetbsl ismert formékat koveti. Eppen
ezért megvaltozik az ellenség fogalma, és az ezzel kapcsolatos fogalmak jelentés-
rendszere is: tehat a gytilolet formait sem a hagyomanyos értelemben olvassuk.5

A totalitarius uralom technikait j6l jellemzi — a gytilolet szerepére tekintettel
— az ellenségkép megvaltozasa a hatalomra jutott totalitirius mozgalom,
illetve a kiteljesedett totalitarizmus koraban. Az ,objektiv ellenség” az a saja-
tos kategoéria, amely a ,precedens nélkiili” uralmi forménak s gyakorlati
intézményeinek egyik eredeti talalmanya. Jellemz6 médon akkor jelenik meg
az ,intézmény”, amikor val6jadban a rendszer szempontjabol belsé ellenség-
r6l, mint komolyabb veszélyforrasrol mar nem lehet beszélni. Az ,ellenség”
pontosan onnan nyeri ,objektivitasat”, hogy nem kovetett el semmit, de a
jovében elkovethet valamit. Szemléletes, ahogyan Arendt egymas mellé
allitja Hans Frank kijelentését: ,Sohasem lehet Osszeéllitani az allamra
veszélyes kisérletek teljes listajat, mert sohasem lathato el6re, hogy valami-
kor a jov6ben mi veszélyeztetheti a vezetést és a népet”, azzal az elemzéssel,
amelyet Deutscher fest a sztalini koncepcioroél, s amelynek lényege: a vad ,a
lehetséges fejlemények groteszk, brutalis és torz el6rejezésén alapult”. A
gyanusitott mint blinds jelenik meg, dsszegzi Arendt, a lehetséges bilintény
semmivel sem valosdgosabb, mint az objektiv ellenség. A gyanusitottat azért
tartoztatjak le, ,mert képesnek tartjak a személyiségéhez (...) tobbé-kevésbé
ill6 bilintény elkovetésére”. Az obejektiv ellenség fogalma két funkciét telje-
sit. Az egyik az, hogy fenntartja a veszély elleni mozgositas allapotat, s ezzel a

5 Arendt: A totalitarizmus gyokerei. Budapest, Europa Kiado, 1992. 10—13. fejezet.
Ford. Erés Ferenc, Berényi Gabor. Noha Arendt elemzéseitt (minden jogos kritika
ellenére) Gttorének szokas tartani, s valoban nagy hatissal volt a 20. szazad
megértésének szempontjabol, Ggy tiinik, a torténészek és a politikaelmélet sem
hajland6ak kockara tenni a modszertani és fogalomkritikai apparatusokat. Erre
utalnak azok a vitak, amelyek a volt szocialista/kommunista orszagok torténeté-
nek feltarasat jellemzik. A jogelmélet egy specifikus teriilet, amely elmélyiilt
szakiranyd tanulményozast igényel. Ugyanakkor péld4ul akar a honi igazsig-
szolgaltatés, akar a Nemzetkozi Torvényszék perei nyoman megkockaztathat6 egy
ovatos feltevés, miszerint érdemi el6remozdulas aligha tortént...

6 A totalitarizmus gyékerei, p. 518. ill. 569.
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totalitarius allam megtartja, s6t 1étének feltételévé teszi uralmanak mozga-
lom jellegét (a legitimitas elvének, v.6. ,permanens forradalam”), éppen
azért, hogy elejét vegye barmiféle rendszer kialakulasat és megszilardulasat:
hiszen lételeme az instabilitds, amely természetesen nem csupan meg-
félemliti az egyéneket, hanem megakadélyozza a struktirak megszilardulasat
akar az autoriter abszolutizmus, akar a nacionalizmus irdnyaban. Eppen
ezért egyre kevésbé van sziikség a gytilolet motivumaéra, s leginkabb a propa-
ganda céljat szolgalja (amely viszont, mint lattuk, csak a kiils6 vilag szaméara
jatszik szerepet, ami a totalitarius tarsadalomban gyakorlatilag mar nem
létezik — Arendt ezen a ponton a totalitarizmus centralis intézményére, a
koncentraciés tiborra utalhat). Az objektiv ellenség masik funkcidja a
cselekvés motivacioja szempontjabol mutatkozik meg — a totalitarizmus
esetében itt két tényezdvel kell szamolni, s ez pedig az ideologia és a terror.
Az ideolbgiai indoktrinaci6 mindenkor megnevezi az ,objektiv” ellenséget,
ami/aki természetesen idészakonként, s a helyzettd] fiiggden valtozik (noha
bizonyos allando jegyek latszolag tetten érhetdk), s éppen ennek véletlen-
szerlisége az intoktrinaci6 céljahoz illeszkedik, nevezetesen a kettGs felkészi-
tés vonatkozasidban: mint tudjuk a totalitarius allam ,polgaranak” az elitélt
és az itélet végrehajtdjanak szerepére egyarant készen kell allnia. E tekintet-
ben a gytilolet nem jatszik szerepet’.

Ezen a ponton szamot vethetiink az Arendt-irodalom ismert szereplGjével,
aki Jeruzsédlemben, mint az antiszemitizmus, az §si fajgytilolet reprezentativ
alakja8 keriilt a vadlottak padjara. Természetesen sokan vadoltak a per tudo-
sit6jat azzal, hogy tilsdgosan engedékeny volt a vadlottal szemben, érthetet-
len és f6ként alaptalan m6don adott hitelt a vadott szavainak. Alaptalanul, ha
tekintetbe vessziik a torténteket, és érthetetleniil, hiszen Eichmann nyilvan-
valban szépiteni kivinta sajat helyzetét, enyhiteni a kiilonben enyhithetetlen
koriilményeket. Hogyan hiheti el Arendt azt, hogy Eichmannban nem élt az
antiszemitizmus, a vad és pusztité gytlolet a zsidosig egészével, s minden
egyes tagjaval szemben?

Val6 igaz, Arendt maga is azt irja, hogy meglepte Eichmann személye, 6
maga is a gytlolet apostolat varta kozelebbrdl, személyesen megpillantanio.
Ehelyett egy egyszerli hivatalnokot talalt a Jeruzsalemi Keriileti Bir6sagon,
aki elég kiilonos, egymasnak ellentmondé nyilatkozatokat tesz és a filozofi-
kus reflexio legesekélyebb jelét sem mutatja — annak ellenére, hogy (szdmos
olvasattal ellentétben nem 4rt hangsilyozni) Arendt szerint Eichmann nem

7 A totalitarizmus gyékerei, p. 587

8 Gideon Hausner: [télet Jeruzsdlemben (Az Eichmann-per torténete). Budapest,
Eurépa Kiado, 1984.

9 Young-Bruehl: Hannah Arendt (For Love of the World). New Haven and London,
Yale University Press, 1982. p. 329.
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volt ostoba®. Ennek ellenére — az elmondottak értelmében — a Tudoésitds™
tobb ponton megismétli a Totalitarizmus gyokereinek alapvetd Osszefiiggé-
sét. A mozgalmi idészakban a gytiloletnek komoly szerepe van a csGcselék
aktivitasa miatt, ugyanakkor mozgosit és a propaganda révén a bizonytalano-
kat is képes megnyerni. Ez kétségtelen Eichmannra is igaz kell legyen. Erde-
mes megfigyelni, ahogyan Eichmann sajat torténetét? felmondja, s ebben
kozponti szerepe van az utanzasnak: a napilapok cimoldalan a pompéas au-
tokban feszit6 vezérek ugyantagy a semmibdl jottek, mint ahol éppen 6 maga
allt. A propaganda célba ért: érezz, beszélj és cselekedj 1igy, ahogyan mi, és
életed minden bizonytalansaga és kilatastalansidga egyszer s mindekorra
véget ér, var a hatalom, a sajt6 és a nagyvilag figyelmes. S ha ezt a kézen-
fekv torténetet elhissziik, akkor miért ne fontolnank meg a kés&bbiekrosl
sz6l6 beszamoldjat? Kétségtelen, hogy a halalos itélettel fenyegetd vad alatt
Eichmann akar szdndékosan is eltorzithatott részleteket — de Arendt ezzel
egyiitt elfogadja, komolyan veszi Eichmann alapvet6 védelmi stratégiajati4
(amit egyébként sajat védGje nem értett meg). A vadlott ugyanis abban
reménykedett, hogy legalabb a halélos itéletet elkeriilheti, ha téredelmes
vallomést tesz, amelynek 1ényege: személyesen ,téves ttra keriilt”, amelyr6l
azonban méar nem tudott — ,mert nem lehetett” — letérni. Az els6 pontban
arra hivatkozhat, hogy a tévedésével egyéltalan nem volt egyediil, s mint
ilyen, egy egész tarsadalom a vadlottak padjara keriilhetne, ami természe-
tesen elképzelhetetlen — de akkor miért pont 6? A masik pontban egyfajta
tehetetlenségi tényez6rél beszél, ami kétségteleniil nem meggy6z6 érv. A
helyzet azonban korantsem olyan egyszerti’s, amit tovabb bonyolitanak az
olyan zavarbaejt6 kérdések, mint példaul: miért nem engedelmeskedett

10 Arendt: Eichmann Jeruzsalemben (Tudésitas a gonosz banalitasarol). Budapest,
Osiris, 2001. Ford. Mesés Péter, Pato Attila.

1t Eichmann Jeruzsdlemben. ,Utbirat” p. 315. Arendt itt kifejezetten hivatkozik arra,
ami a késébbiekben a Kant-elemzés sarokkove lesz: a gondolkodés hidnya (egysze-
rien nem fogta fel, hogy mit csinél” stb.) nem maés, mint a ,képzelGerd hidnya”.

2 Eichmann: Targyalastél itéletig (Feljegyzések a bortonbdl). Budapest, Trifer, 2000.
Szerk. Sipos Péter.

13 Ezzel egyenértékii: az ,értelmes”, tehat nem f6losleges élet. Eichmann modellérték-
kel bir a Totalitarizmus tomegember-elemzésének: az izolalt és foloslegesség-
tudattal terhelt ember, aki politikai szerepre éppen mint tomeg tesz szert, s a
modernitas szamara az ,,6rok” totalitaritarius kisértést jelenti.

14 Eichmann Jeruzsalemben, p. 273.

15 Arendt tobb helyen is beszél e kérdésrdl, emeljiink ki két helyet, amelyekben két
ellentétes oldalrdl kozeliti meg a kérdést: a ,Kollektiv felelGsség” egy nemzet, egy
politikai kozosség lehetséges ,blindsségét”, mig a ,,.Személyes felelGsség a diktatii-
raban” az egyén oldalarol vizsgélja a kérdést. Mindkét iras magyarul is olvashat6
a 2006. decemberben megrendezett debreceni Arendt emlékkonferencia koteté-
ben (Fogddzo nékiil. Szerk. Balogh Laszld, Bir6-Kaszas Eva, Kalligram, 2007).
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Himmler parancsanak, s példaul miért szorgalmazta az Endlosung politikéjat,
amikor ezt talain mar csak a vezér gondolta komolyan. Kiilonosnek téinhet, de
Arendt belatja, hogy ezt a végképpen irracionalis és latszolag a gytilolet-
politika tet6fokara utal6 allaspontot Eichmann kovetkezetesen a ,tisztan
moralis” pozicidjaval magyarazta. A feje tetejére allitott moralis rend a
kérdéseket is megforditja. Arendt azonban nem felmenteni igyekszik Eich-
mannt, csak egészen egyszerien megérteni. Tovabbi paradoxont jelent Arendt
moralfilozo6fiai javaslata: amennyiben nem akarunk Eichmann biinébe esni,
akkor az is sziikséges, hogy ne kovessiik el ugyanazt a hibat. Akkor tehat
ad6dik a kérdés: mi Eichmann biine, és milyen moralis hibat kovetett el?
Eichmann bline nem az, mint ahogy varhaté volna, hogy noha parancsot
teljesit6 hivatalnok volt, mint ilyen mégis koteles gondolkodni tevékenysé-
gének mordlis oldalar6l. Eichmann ugyanis azt allitja, hogy 6 kovetkezetesen
(allitélag Kant morélfilozofidjanak olcso kiadasaval a zsebében) kitartott egy
moralis pont mellett még akkor is, amikor a kornyezet totalisan ,,immoralis-

29

sa” valt. A forditott moral logikaja szerint értsd: amikor mindenki sajat
szamlajara jatszott, a b6rét mentette, s kzben mar nyiltan is hatat forditott
annak a legfelsébb akaratnak, amelyre feleskiidott — és e gesztussal a lelki-
ismeretbe vésett ,Ne 6lj!” parancs helyébe azt vésték be: ,0lj!” Tehat — igy a
vadlott — 6 nem volt lelkiismeretlen hivatalnok (szemben azokkal, akik kufar-
kodtak a ,,végs6 megoldas” leple alatt, s valoban ostobanak nézték azt a hiva-
talnokot, aki ,lelkiismeretesen” kitart a parancsok mellett’®), csak éppen
stévedésbdl” rossz parancsot ,véstek” a lelkiismeretébe, amit neki nem allt
modjaban nem szolgalni... Ugyanakkor Arendt Eichmann szdméra a ’gonosz
banalitisa’ rejtélyét alkotta meg, amelynek mint tudjuk a kulcsa a gondolko-
désra valé képtelenség, a gondolkod4s hidnya. Ez azonban nem jelent vala-
miféle kognitiv hiAnyossagot, ha gy tetszik egyszer(i ostobasigot. Mit jelent
tehat a gondolkodas hianya, amely ezek szerint a totalatarius rendszer miko-
désének, pontosabban miikodtetSinek sajatossaga? Arendt a per utani mi-
veiben elméleti kisérleteket tett arra, hogy a megoldast ne a tomeggyilkos
lelkivilagaban fedezze fel — ellenben ismét a politika és az itélGer6 tagabb
Osszefliggéseire iranyitja a figyelmiinket.

Az alabbiakban ismét hivatkozunk Arendt kései miivére, amely feltehetd-
en a Life of the Mind harmadik kotetének elémunkalatait képezte, s amely-
nek kozponti téméja az, hogy miként lehet 6sszekapcsolni az itélGer6 fogal-
mat Kant ,lehetséges” politikai filoz6figjaval. Arendt torekvése arra irdnyul,
hogy az Itélberd kritikdja alapjan és a torténetfilozofiai, illetve mas kései
munkak elszort megjegyzéseib6l rekonstrudljon egy lehetséges politikai

16 Jellemz8, hogy a Budapesten is ,iizletemberként” tényked Kurt Becher, aki akkor
Eichmann szdmara nemcsak rivalis volt, de az altala immoréalisnak tartott maga-
tartas mintdjat nyujtotta, Jeruzsalemben tanuként a vadlott ellen nyilatkozott.
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filozo6fiat. Jelen alkalommal azt a hipotézist allitjuk fel, hogy Arendt célja az
volt, hogy a Life of the Mind el nem késziilt kotetében a kanti el6zmények
alapjan kidolgozza a politikai itéléerd elméletét?7.

A politika tétje Arendt értelmezésében az emberek altal lakott vilag, s ha a
totalitarizmus kisérlete az ember vilagat célozta meg, akkor alapvetSen mint
politikai 1ényt kellett megsemmisitenie. Tehat a nihilizmus uralma elsédle-
gesen nem is a fizikai létezésre iranyul, hanem az emberi vildgra. Arendt ezt
mar a Totalitarizmus gyokereiben részletesen elemezte, s éppen az itt feltart
Osszefiiggések vezették el a The Human Condition &ltalanosabb politika-
képéhez. Amennyiben mindezt Gsszevetjiik a Tuddsitds tanulsagaival, akkor
a totalitarizumst kovet6 — egy némileg bizonytalan terminussal élve: poszt-
totalitarius — szituacid sajatossagat éppen abban jelolhetjiik meg, hogy
miképpen lehet visszatérni az emberi vilaghoz: avagy miként lehetséges egy
1j kezdet, ha beismerjiik, hogy éppen az ember kezdetre valb képessége, és az
ennek feltételét képezd egyéb képességeink sériiltek? Arendt azt javasolja,
hogy ennek érdekében ismerniink kell, pontosabban ajra fell kell fedezniink
a conditio humana, az emberi vilag alapvet§ meghatarozottsagait. A Human
Condition éppen ezért a praxis oldalar6l mutatja ki azt, hogy az eur6pai
politikai gondolkodas hagyomanyaban a politika szférajanak értékét a filozo-
fianak a vilaggal és a cselekvéssel szembeni gyanakvasa hatarozta meg, illetve
az elsd filozofusok tapasztalata, hogy a vilag bizonytalansaganak forrasa éppen
az a pluralités, amely kiilonben sajat 1étfeltételét képezi8.

A Life of the Mind — mintegy a Human Condition folytatasaként az
Eichmann-per tanulsigaival — a filozéfia, a gondolati tradicié inherens szin-
gularitds-vonatkozasait mutatja ki a vita contemplativa oldalardl, a ,lélek
fakultdsainak” harom teriiletén. Ez természetesen azt is jelenti, hogy a
filozéfia vilaggal szembeni gyanakvasa a modernitas politikai elméleteiben (s
ennek sajatos hajtasaban, az ideologiaban) is tetten érhetd, s mésfel6l hogy a
totalitarizmus sem vélaszthat6 el az eurépai hagyomanyt6l. Azonban ez nem

7 Szamunkra relevans Arendt: ,El6adasok Kant politikai filoz6fiajarél” (In. A sivatag
és az oazisok. Budapest., Gond-Palatinus, 2002. Ford. Pat6 Attila — tovabbiakban:
Kant-el6adasok) kifejti a kritikai modszer aktualitisat a (politikai) gondolkodas
szempontjabol, am alapvetGen a kanti kisérletet akarja befejezni — de ez sem
téveszthet meg benniinket, mert végeredményben — minden nyilvanval6 Kant-
hivatkozas ellenére — Arendt 6nalld, eredeti elméletét kapjuk. Ugyanakkor ez arra
utal, hogy a Life of the Mind ,Judgement” c. kétete korantsem azonos tartalom-
mal és irdnnnyal birt volna, mint az els6 kotet, amely mint tudjuk, a ,Thinking”
cimmel jelent meg.

18 Fz a téma Arendt a hagyatékban maradt irasai taniisdga szerint is folyamatosan
foglalkoztatta, és egy atfogd nagyszabasu politika-filozéfiai munka alapmotivuma-
nak szanhatta. V.6. ,Mi a politika?” In. A Sivatag és az oazisok. Budapest., Gond-
Palatinus, 2002. Ford. Mesés Péter
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jelenthet alapot a modernitds és a totalitarizmus kozotti egyenlGségjel
szamara. A totalitarizmus ,hagyatéka” szempontjabol ez két dolgot jelent: a
modernitas fel6l kell végiggondolni a kovetkezményeket. Tehat a totalitarius
korszak és ezzel egyiitt a modernitas alapvetSen politika, tehat ,emberi
vilag”-ellenes meghatirozottsagainak feltarasa egy 14j politika-fogalom meg-
alapozasat teszi sziikségessé. Masfeldl a totalitarizmust 6nmagaban is, mint
sajatos tapasztalatot javasolt feldolgozni. Ez ut6bbi kiilonosen azért timaszt
nehézségeket, mert a totalitarizmus mintegy révidre zart ok-okozati lancot
hagyott a jov6 tarsadalmara. Mivel sikeresen rombolta a kommunikacios
csatorndkat, és nem csupan az intézményi illetve kulturalis infrastruktarat,
hanem ezek feltételét, kiilonosen a tarsadalmi kozosségeket, a civil szektor
megannyi rétegét. A jelek szerint stlyosan megsériilt, illetve nehezen regene-
ralédik maga a tarsadalom kommunikaciés és kozosségteremtd potencialja
(ez persze megint csak nem teljes egészében totalitarius jelenség), amelynek
egyik pozitiv feltétele a bizalom, negativ oldalon a gyanakvas (a ,gyant her-
meneutiakija”) politikai szerepét talaljuk. Meglepd, hogy a poszt-totalitarius
tarsadalom és politika sikeresen alkalmazza a totalitarius technikikat: a
gyanakvas nyelvezete mintegy megkérddjelezi azt a teret, amely a cselekvés
szamara teremt lehetGséget?9.

Arendt kés6i munkajaban arra keres vélaszt, hogy miképpen lehet a radika-
lis gonosz egy jelentékeny morélis feltételét, a ,gonosz banalitasat” legy6zni.
A Kant-el6adasokra utalva éppen az itéléers és a nyilvanossag osszefliggéseit
emelhetjiik ki, végiil kitériink ra, hogy gyakorlatban is talalhatunk példat az
arendti-kanti elmélet alkalmazasara. Jelen pillanatban szdmunkra az el6ada-
sok utols6 fejezetei mérvadoak, amelyek rogzitik a politikai gondolkodés
arendti értelmezését. A gondolkodés értelmezésének lényegi kifejez6dése a
sensus communis, amely ebben a kontextusban mint ,ké6zos érzék” fordit-
haté (bizonyos értelemben zavar6, de bizonyara nem véletleniil ugyanaz a
terminus utal a ,j6zan észre”, a ,kozonséges és egészséges emberi értelem-
re”). A Tizenkettedik Gsszejovetelben Arendt Osszegzi, hogy miért az izlés
kritikaja vezet el benniinket a politika vilagahoz, mas megfogalmazasban,
hogyan lehet a szubjektiv érzettdl eljutni az altalanosig, amely azonban nem
amely az egyes jelenség megitélésében nem valamely &ltalanos, ésszer(
szabaly, tehat valamely adott séma alkalmazasaval hataroz. A legegyszer(ibb
modon igy lehet felvazolni a folyamatot: a sensus ugyan spontdn és privat, de

19 Sajatos példa éppen a ,gytiloletbeszéd” koriili vita: a kolesonos gyanakvas megvonja
az értelmes dontés és hatékony cselekvés modjat, s e 1égiires térben valéban vad
erék ténykedhetnek. Ugyanakkor nem szlinik a gyant, hogy a ,gytilolet sarkanya”
nem egészen kontroll nélkiil tevékenykedik, és igy tovabb — mintha valoban nem
lenne kivezetd Gt a rovidzarlatok koreib6l.
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mégsem teljesen szubjektiv: a szépet csak azért talalhatjuk szépnek, mert
masok is annak tekinthetik, mert k6zolhetem méasokkal, hogy ez szép, s fel-
tételezhetem, hogy méasok is értik, mire gondolok. Az érzettdl az itéletig a
folyamat két miiveletbdl all: a képzelGer6 megjeleniti az érzet targyat, s el6-
késziti a reflexié szdméara. A kiils6 érzék sokfélesége a stirités, tomorités el-
jaréasa révén a belsé érzékek targyava lesz. A privat érzet targgya lesz, s mint
ilyet alarendeljiik egy mésik miiveletnek. A masodik szinten a bels§ érzék a
reflexi6 révén hataroz, amelynek izlés a neve, mert mint az izlelés, valaszt,
meghatarozasa szerint megkiilonboztet: azt mondja, hogy ’ez tetszik’, ‘ez
nem tetszik’. A valasztas fliggvénye azonban nem teljesen szubjektiv, ugyanis
egy mésik valasztas fiiggvénye. Kanttal egyetértésben Arendt a nyilvanossa-
got teszi meg a valasztas kritériumava: az izlés valasztasat a reflexio a kozol-
het6ség alapjan helyesli vagy helyteleniti. Arendt idézi Kant példajat: ,’egy
szikolkodd, de jo gondolkodist ember oriil az 6t szeretd, de zsugori apjatol
ramaradt Orokségnek’, vagy ezzel ellentlétben ’egy mély fijdalom tetszik
annak, aki elszenvedi (egy 6zvegyasszony banata érdemes férje halala miatt),
hogy egy gyonyor raadasul még tetszik is, (mint a gyonyoriiség, melyet az
altalunk (zott tudoményban leliink), vagy hogy egy fajdalom (példaul a
gyilolet, az irigység vagy a bossziivagy) még nemtetszést is kivalt”. A meg-
erdsit6 valasztas a kozolhet6ségtdl fiigg, mondja Arendt, hiszen senki nem
nyilvanitja ki irigységét és bosszvagyat2°. Ugyanakkor megfontolandd, hogy
ugyanezen elvet éppen a nyilvanossag kritériuma visszajara is fordithatja: ha
masok meger6sitik azt a szubjektiv vélekedésem, hogy a bosszavagy, az
irigység és a gytilolet helyénval6, akkor magam is batran kinyilvanithatom,
mint ,altalanos itéletet”. Az izlés-elve tehat pontos leiras, csak éppen nem
sziinteti meg az alapvet§ dilemmat: az esztétikai itélet kritik4ja lehet a
politikai itélGerG forrasa, de ebben az esetben nyitva marad a viszony a
moralfilozo6fia és a politika szféraja kozott.2

Ezen a ponton szamot kell vetniink egy masik dilemmaval is, amely szin-
tén a politika és az itél6erd kritikajanak viszonyat érinti. A reflektalo itélet
kettés miivelete Arendt elemzésében ,minden itélet legfontosabb feltételét
teremti meg: a partatlansag, az érdek nélkiili tetszés feltételét22. Arendt ezt
osszekapcsolja a szemlél§ és a cselekvé megkiilonboztetésével (ami kordbban

20 Kant: Az itélGerd kritikdja. Szeged, Ictus, 1996. Ford. Papp Zoltan. 54. §. ill. Kant-
el6adasok, 344—345.

21 Lasd errdl Dana R. Villa elemzéseit Arendt politikai esztéticizmusara vonatkozoban.
Dana R. Villa: Arendt and Heidegger (The Fate of the Political). Ch. 3. ,Arendt,
Nietzsche, and the ’Aestheticization of Political Action’. Princeton, Princeton
University Press, 1997. V.6. Kantnal az erkolcsi itéletek fiiggetlenek a kozolhetd-
ségtbl, amit Arendt is meger§sit: ,sziikségszertiek, az erkolesi ész diktatumai”.

22 Kant-el6adasok, p. 343.
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Kantnak a francia forradalommal szembeni ,,ambivalens” viszonyulasa kap-
csan felmeriilt). Csak a szemléletben tarul fel a latviny a maga egészében,
amelyre kimondhatja itéletét: helyes vagy helytelen. A cselekvé nem képes
atlatni az egészet, s éppen ezért nem alkalmas altalanos itélethozatalra.
Ugyanakkor a cselekvés vonatkozasaban is igaz kell, hogy legyen: a ,sensus
communis azért sajatsdgosan emberi érzék, mert téle fiigg a kommunikacid,
a beszéd”2s. Am ebben az esetben hogyan lehetséges a cselekvés egyaltalan?
Tehét ez esetben a cselekvés illetve a cselekvl beszédaktusanak meghataro-
zottsaga, hogy nem rendelkezik az altalanossag érvényességének lehetGségé-
vel? Ha csak a szemlél§ szamara lehetséges a reflexi6, akkor meg kell von-
nunk a vita activa lehetéségét, hogy egyaltalan altalanosan érvényes itéletet
mondjon, kovetkezésképpen mintegy sajat perspektivdjanak foglya marad
(mintegy Leibniz monadjai). Mésfel6l azonban a sensus communis nem
csupan a szemlél6 ember valamiféle monopoéliuma:

»A sensus communison ellenben a k6zosségi értelmében vett kozos érzék eszméjét
kell érteni, vagyis egy olyan megitél6képességet, amely reflexidja soran gondolat-
ban (a priori médon) tekintetbe veszi mindenki mésnak a megjelenitésmodjat,
hogy ekképp itéletét mintegy a teljes emberi észhez igazitsa [...] Ennek marmost az
a modja, hogy az itélGer6 a maga itéletét masok nem annyira valdsagos, mint in-
kabbb pusztan lehetséges itéleteihez igazitja, s belehelyezkedik mindenki mésnak a

csez

itéléséhez esetleges modon tapadnak.”24

A sensus communis egyik maximajat tehat igy lehet megformalni: helyezd
magad mindenki mas helyébe — ez més néven a kiterjesztett gondolkodas
maximaja. A cselekvés maximé4ja tehat annél jogosabban tehet szert az alta-
lanos érvényességre, minél sikeresebben eleget tesz a kiterjesztett gondol-
kodas maximajanak. A mésik perspektivijanak negligildsa ezzel szemben a
szingularis perspektiva hegemonidjdhoz vezet, amely igy nem képes arra
sem, hogy ,elvonatkoztasson azoktol a korlatoktol, amelyek sajat megitélésé-
hez esetleges modon kapcsolodnak”. A partatlansig és az érdeknélkiiliség
kritériumanak tehat a kiterjesztett gondolkodas révén lehet eleget tenni: ezt
szamon lehet kérni a cselekvd és a szemlél§ esetében is. A kiterjesztett gon-
dolkodas a politikai itéler§ maximéaja is, ennek hianya végeredményben a
sensus communis feladasa, mas megfogalmazasban egyfajta zavar a val6sag-

23 Ne tévessziik szem el6l azt sem, hogy a The Human Condition a reprezentativ cse-
lekvési formak kozott tartja szdmon a beszédet; a cselekvés képessége kiilonosen
két kommunikaciés formaban jelenik meg: az igérettevés és a megbocsatas
aktusai — amelyek masfel6l kapcsolatot teremtenek a moralitds és a politika
szférai kozott is.

24 [tél6erd kritikdja, 40. § 1dézi Arendt: Kant-el6addsok, p. 347.
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hoz val6 viszonyban, ’a meghaborodottsag’: ,A sensus privatus a logikai 6n-
fejliség, amely a sensus communis helyébe 1ép”25.

A korébban vazolt hipotézis értelmében meg lehet kockaztatni, és amennyi-
ben Arendt a gonosz banalitasat a gondolkodés hianyaban jel6lte meg, hogy a
Tudoésitas ezt a fajta ,logikai onfejliséget” diagnosztizaja Eichmann esetében.
Am azt a lehetséges tanulsagot is érdemes megfontolni, mely szerint Eich-
mann moralis hib4jat ismételjiik meg, és a gondolattalansag biinét vessziik
magunkra, ha az igazsagszolgaltatas, s hasonl6képpen akar a torténetiras
eljarasai soran negligdljuk a méasik perspektivajatz. Masfel6l elméleti
oldalon Arendt a , mit jelent gondolkodni?” kérdését is ebben a kontextusban
értelmezte: amennyiben nem adta fel korabbi eredményeit, tehat az embert
politikai 1ényként fogta fel, akkor Kant kritikai gondolkodé4sénak és torténet-
filozofiai tapasztalatainak felhasznalasaval a politikai itéléerd kritikai
megalapozasat készitette el6 a Chicago Egyetemen tartott el6adasokkal.

Arendt elméleti torekvéseinek tanulsigait azonban a gyakorlat oldalarol is
megkozelithetjiik, s éppen a totalitarizmus vonatkozasaban érhetjiik tetten az
arendti elmélet egy a jelenbe nyul6 torténeti mint4jat. Egyetlen példat eme-
liink ki, a relevans mozzanatok kiemelésével (tehat t6bb fontos elem mellGzé-
sével), amely ravilagit arra, hogy a gytilolet és a gyanakvas politikajanak
semlegesitése nemcsak a diktatorikus politikat képes legy6zni, hanem arra is,
hogy a gyanakvas és a gytilolet, a totalitarius uralom utdni id6szakban is — kovet-
kezésképpen a neutralizalé gyakorlat igényével egyiitt — aktuélis maradhat.

Bizonyosan allithatjuk, hogy Adam Michnik esete bizonyara nem az egye-
diili a (poszt-)totalitarizmus torténetében. A nemzetkozi irodalomban is
helyet érdemel, s magyar vonatkozasban nyomatékkal utalhatunk a figyelem
homlokterébdl messze keriilt Sinké Ervin miivére2” és életére. Irodalmi

25 Kant-eléadasok, p. 347.

26 Ez nem érzelmi azonosul4st (empéatiat, rokonszenvet stb.) jelent, és természetesen
mordlis elfogadast sem; talan ezt nem vették figyelembe Arendt azon kritikusai,
akik ,lélektelenséggel”, vagy ,a zsid6 nép iranti szeretet hidnyaval” sét ,,ongytlo-
lettel” vadoltak. A gytlolet témakorében az ongytlolet sajatos tematikat jelent,
amire itt nem tériink ki, mindossze feltiinik a modern ,nemzet- és hazaarulas” és
az ,ongytlolettel” is jellemzett Judas lehetséges morélfilozofiai kapcsolata (Judas
és az ongyulolet vonatkozésdban Arendt Leibnizre hivatkozik. 1d. Arendt: The Life
of the Mind Vol 1. ,Willing”. London, Secker and Warburg, 1978. p. 37-39.) A
Jeruzsélemi Bir6sag Arendt szerint helyesen dontott, amikor nem a zsidd nép
szeretetét (ami a birak magdnéletében természetes szerepet jatszhatott), hanem a
partatlansig és elfogulatlansag elvét valaszotta: kiillonben nem véllalhatta volna
az itélet hitelességét a vilag nyilvanossaga el6tt. (Spinoza-formulaval: g.e.d.)

27 Jelen kontextusban egy révidebb irasra hivatkozunk: ,A gytlolet konyvei” In. Ma-
gyar irodalom. Ujvidék, JMMT, 2004. Itt a ,mésik” — jelesiil a bécsi kényvkirakat
antiszemita kiadvanyainak — perspektvajaban méri-méretteti meg a ,sajat” térfél,
a baloldali irodalom gytilolet-formulait.
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példaként emlithetjiik Cs. Szab6 Laszl6 levelét Vas Istvidnhoz, mikor a Miért
vijjog a saskeselyii? munkat méltatva azt irja, hogy az oly lovagias és fair,
hogy a szerz6 6se bizonyara egy keresztes lovag lehetett vagy talan ,,Szaladin,
a nemes beduin”, mert ,sok tekintetben nem kozép- és kelet-eurépai mi,
annyira hidnyzik bel6le a gytilolet, a sérelem és az Onsajnélat (...)” (1976.
szeptember 26-4n kelt levél). Hirom szempont miatt mégis a sikeres lengyel
tarsadalmi-politikai ellenallas egyik jelentékeny szereplGjét emlitjiik.

Els6 pont. A totalitarius rendszerek kozép-eurdpai formaci6iz8 sikeresen
alkalmaztdk a gyanakvas és a gytiloletet politik4jat, a lehetséges ellenzék
meggyengitése és minden aktiv ellenallis megbénitasa érdekében. Minél
atomizéltabb egy tarsadalom, annél kevésbé van erre valodi sziikség, az
~objektiv ellenség” atveszi a valddi, de eltlint veszélyforrasok helyét. A len-
gyel tarsadalmat a 20. szdzad minden megproébéltatasa ellenére, t6bb szem-
pontbdl sem sikeriilt atomizalni,29 de sikeresen miikodtek bizonyos technikak
— gondoljunk az 1968 utani értelmiség-ellenes antiszemita hisztériakeltésre.
Michnik az els6k kozott volt, aki kezdeményezte az értelmiségiek és a kato-
likus egyhaz bizonyos személyiségeinek targyalasait, a kolesonos gyanakvas
lekiizdését3o a cselekvés lehetGségének megteremtése végett. A ,kettGs
sztereotipiak”3! bénité hatasanak semlegesitését, és ezzel ,a bizalom és
szabadsag terének megteremtését” a masik perspektivijanak pontos meg-
értése el6zte meg3s2. Hasonloképpen fontos volt a késGbbiekben az is, hogy
nem csupan a (korantsem egyértelmii) szovetségeseket sikeriilt megnyerni

28 A dolgozat szempontjabol nincs sziikség sem a ,szocialista/demokratikus népkoz-
tarsasdgok” adekvat tipologiai meghatarozasara, elegendd ha elfogadjuk, hogy egy
totalitarius allam csatlés orszigaiként jottek létre és egységesen szervezett
keretben maradtak fenn 1989 végéig, 4m jelen kontextusban megjegyzendd, hogy
ezen orszagok bizonyosan nem tekinthet6k a totalitarizmus példainak.

29 A nehézipari munkasok, a katolikus egyhaz tarsadalmi bazisa, és az egyébként meg-
osztott értelmiség szinte szabélyos id6kozonként jelét adta, hogy nem sikeriilt
legy6zni a tarsadalmat — szerepl6nk miatt is érdemes hangsulyozni, hogy nem egy
vagy néhany személy hésiessége idézte el§ a foldcsuszamlést, de bizonyos szem-
pontbol mégis dontd szerepet jatszottak: a kérdés itt éppen az, hogy milyen
szerepet. Az aldbbiakban Adam Michnik: Gondban a bohéc c. kotetére (Pozsony,
Kalligram, 1996). A cikkek egy része, igy a programadé ,Uj evolucionizmus”
magyar forditasban el6szor az Amit akarunk és amit lehet cimmel jelent meg, az
AB Fiiggetlen Kiadonal, 1982-ben.

30 Michnik, Adam az 1978-ban megjelent Egyhdz, baloldal, dialégus c. kétetére hivat-
kozik. Gondban a bohéc, 199. o.

31 A gyanakvas és gy(ilolet iskolapélddja gyanant: egyhazi oldalrdl a ,,zsido-szabadk6mG-
ves Osszeeskiivés”, intellektualis oldalrdl az egyhaz, mint ,a sotétség haltama” stb.
Ld. a Gondban a bohéc cimado esszéjét (kiilonosen p. 183-186., 194-199, 203-205.)

32 Michnik Lengyelorszagot a Mauriac altal leirt francia paradigma mentén fogja fel: az
orszag torténete egyazon gytilolet kiilonb6z6 megnyilvanulasi forméinak kronolé-
gi4ja. i.m., p. 199.
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ezzel a 'technikaval’, amelyet nevezhetiink az arendti értelemben kiterjesztett
gondolkodasnak. A Szolidaritds sikere szempontjabdl annak is jelentGs
szerepe volt, hogy az ellenfél perspektivajat is sikeriilt felmérni, pontosan
annak a maximanak a segitségével, amelyik kimondja: ,helyezd magad a
masik poziciéjaba”ss.

Maésodik pont. A ’gyanakvas semlegesitésének technikéja’ sziikségesnek
latszik a demokratikus tranzicié idGszédkanak sajatsagos veszélyforrasait
tekintve is. A szabadsag terének védelme, gyakorlatiasabb nyelven a politikai
stabilitas és békés parbeszéd végett elengedhetetlen bizalom megteremtése is
a masik pozici6janak végiggondolasat igényli — a kritikai gondolkodés hagyo-
manyanak életben tartisaval egyiitt. Adam Michnik 2007 elején a Michigan
Egyetemen tartott el6adasabans34 elemezte Jozef Ratzinger, tehat XVI. Bene-
dek pépa vitajat a liberalis demokraciaval, illetve kritikjat Hans Kelsen irant.
Nem csupan azt fejti ki, hogy ez az értelmezés félreérti mind Pilatust, aki a
birdlat szerint a tObbségi szavazat jegyében barmikor kész feldldozni a
moralitas szférajat. Nem ismeri fel Ratzinger azt, hogy Pilatus gesztusa nem
a demokricia elvét fejezi ki, hiszen az nem volt egyéb, mint a felelGsség
atharitasanak ,jellegzetesen opportunista” mozdulata. Michnik szerint a
katolikus egyhaz politikai megnyilvanulasaiban a manicheus nyelvhez koze-
ledik, amikor az igazsag forrasat a maga oldalara helyezve a moralis itéletet is
élesen kettéosztja. Elismeri Ratzinger demokracia iranti elkotelezettségét, és
a pluralitas iranti relativ toleranciajat, am egy poszt-totalitarius kornyezet-
ben ez a nyelv3s hajlamos arra is, hogy megfossza a masik perspektivajat 1ét-
jogosultsagatol. Kétségtelen, a lengyel katolicizmus komoly dilemmaéakkal
kiizd, amikor a szekularizacié kihivasaval, a demokratikus intézmények val-
sagaval és az 0j totalitarius kisértésekkel néz szembe, de a totalitarizmus
nyelvét eleventi fel, amikor a politikai hatalmat az egy és kizarolagos — s mint
ilyen kisajatitott — igazsagra kivanja helyezni, s mindazok jogat elvitatni, akik
mas véleményen vannak. Talan meglepd, de Michnik egyetért Ratzinger tobb
megallapitasaval is, amelyek koziil némelyeket a lengyel ,katolikus fundamen-

33 A részletekbe bonyol6das nélkiil csupan annyit érdemes felvillantani, hogy az ellen-
z€k Kkitapintotta a part, illetve késébb Jaruzelski lehetséges mozgasterét és az
ebbdl kikovetkezthet$ intencibit és is, ami persze puszta taktikanak, vagy jobb
esetben jo stratégidnak mindsithetd, de egy intranzigens allaspont minderre eleve
képtelen — amely szerint ’a gonosz mindig gonosz marad, nem targyalunk’, stb.

34 Michnik, Was Pontius Pilate a liberal democrat? — Democracy Between Relativism
and Absolute (Reading Joseph Ratzinger — Part I)
http://www.newschool.edu/tcds/CTo3.htm

35 A Gonosz és a Jo kiizdelmének mitikus nyelvezete a kommunizmus bukésa utin
veszélyes logikat indithat el, a manicheus gondolkodas a szabadsag nyelvezetét a
bosszu retorikajara valthatja fel — irja Michnik 1993-ban. Gondban a bohdéc, p.
219—220.
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talistak” figyelmébe ajalnja, akik az allam és egyhaz kozeledését szorgalmaz-
zak.3¢ De egyetértleg idézi az utébb papava lett biboros egy figyelemre mélt6
megallapitasat is, amely a dialégus szamara kiindul6pont lehet: ,A demokra-
tikus-szkeptikus Gszintén egyetért Ratzinger allitasival, miszerint ’jelen ko-
runk alapvetd problémaja értelmiink vaksaga, amelyet a 1ét transzcendentalis
dimenzibja irdnt tantisit”s7. Mert ha 1épteit nem is az Utols6 Itélet félelme
vezérli, de ugyanolyan jol tudja, hogy ,az igazsag” és a ,szabadsag” értéke
nem a szavazatok tobbségének fiiggvénye.

Harmadik pont. Az 1980-as évek derekan, a borténben irt levelek (ame-
lyek eleve a nyilvanossag szadmaéra ir6dtak) kozott taldlunk egy kiilonos he-
lyet, amely mintegy (programadé) fohasz hangzik: ne vegyen er6t a gytlolet
rajtunk akkor sem, ha véletleniil a sors igy hozza, hogy a bortonbe vetett
itélkezhet a jelen birair6l.s8 A sérelmek és megalazottsagok politikaja nem
csak egyéni frusztracidkat sziil. Michnik a nacionalizmus meghatarozasanak
forrasainal is szdmol ezzel a tényezdvel, kiilonosen amikor a kozép- és kelet-
eurépai vonatkozasokban az idegengytilolettel is szamol: ,a nacionalizmus,
mint a provincializmus és partikularizmus Kkifejezési forméja jelenik meg,
mint politikai doktrina és mint eszmei alapvetés, az idegengytilolet és a tiirel-
metlenség szamara”. Masodik pontban mint az 6nigazolas technikaja jelenik
meg, amely megszabaditast igér a sokéves gyavasagtol és a becstelen, meg-
alazo életért, a fojtogatod felelGsségt6l. Harmadsorban a nacionalizmus min-
dig egoizmushoz és onbecsapishoz vezet, mert megengedi mas nemzetek sé-
relmeinek semmibevételét, az idegenek nézGpontjanak és igazanak semmibe-
vételét, érdekeinek negligdlasatso. Az egyéni sérelem és a ,gytilolet sairkanya”

36 Ratzinger: ,A nacionalizmus Furépéat a szakadék szélére sodorta (...)” Ld. Was
Pontius Pilate a Liberal-Democrat?

37 u. o. El6zményként v. 6. az 1988-ban kelt ,,Gondban a bohéc” c. irast: ,Szazadunk
szerencsétlensége: a politika szférajanak kivonasa az erkolesi télet alol”. i.m., p. 207.

38 Ez kiilonosen, de mas megvilagitasban egyezik Norman Manea egyik megjegy-
zésével a romaniai diktatérikus uralomra vonatkozva: ,Kiilonosen iigyeltem arra,
hogy ne gytiloljem, hisz ezzel tilsagosan nagy jelentGséget tulajdonitottam volna
neki” Manea: Bohécokrol, a diktator és a miivész. Budapest, Eurépa, 2003. Ford.
Javorszky Maria p. 80. — Pontosan a két allaspont kiilonbsége arulkodik, Michnik
javara, a politikai itélGerd szerepének megértésérél.

39 Mindezt 1990-ben, a ,Kelet-eur6pai gondolatok” c. esszében fejti ki, nem utols6 sor-
ban reflektalva a magyaroszagi ,ideologiai” konfliktusokra. Gondban a bohéc, p.
271-281. A "hamis tudat’ és a ’korrekcids agresszid’ Osszefiiggésére nézve 1d. még
p. 62-63. Marai Sandor az individualis frusztracié péld4jaként jeleniti meg a
szélsGséges politikai attitiidot, a Fold, Fold! c. regényben beszamol egy csaladtag
kiborulasara: ,En nemzeti szocialista vagyok — kiéltotta. Te — és ram mutatott —
ezt nem értheted, mert tehetséges vagy. De én nem vagyok tehetséges, ezért sziik-
ségem van a nemzeti szocializmusra (...) Nem értheted, — ismételte gépiesen és a
mellére itott. Most rélunk van szb, a tehetségtelenekrfl — mondotta, kiilonos
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legy6zésének sajatos eredménye az az interji, amelyet Adam Michnik a
korabbi ,birbjaval” készitett, és Jaruzelski tabornok francia 6néletirasanak
fliggelékében jelent meg4°. Bizonyara lehet birdlni a demokratikus tradicié
megannyi mozzanatat, de amennyiben értéknek tekintjiik, hogy a kozép-
eurépai orszdgokban aranylag vértelentil és békés kompromisszumok kozott
zajlott le#, akkor ennek el6zményei k6zott szamon tarthatjuk a lengyel ellen-
zékiek cselekedeteit, és a cselekvés terét megnyité politikai gondolkodasukat.
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