) VARIACIOK GYULOLETRE )
MIERT GYULOLTE PLATON A KOLTOKET, S MIERT
GYULOLTE NIETZSCHE PLATONT?

VALASTYAN TAMAS

A GYULOLET MINT AKTIV ERO

telitdést, melynek szaturaciés pontjan a gytilolet alanya és targya

egybeesik, helyesebben megformalédik a taldlkozas, kifejezédik a
gytlolet. Ez a telit6dés egy metaforikus mozgas alakzatat 6lti, amennyiben
feltar és atfordit. Egy kezdeti elfogadést, s6t rajongést a végén elutasitasként
azonosit be. De van-e itt vég, nem fordulhat-e vissza az elutasitas rajongéissa?
Feltehet6en nem, mert az elutasitas valamiképp &rzi a rajongést, csak egy
masképp mért telitettségben, egy fluktual6d vagy pulzalé metaforaban, amely-
nek gytilolet a neve. A gy(ilolet metaforikus aktivitdsa hihetetleniil nagy, oly
mértékben méghozz4, hogy mindenféle dialektikat kizar magaboél. Eppen az
elutasitas és a rajongés athasonit6 mozgasa teremti meg azt az aktivitést,
amely vég nélkiil pulzal a gytiloletben. A gytilolet aktiv er6. Abban a nietzschei
értelemben, hogy sajat hatalma van. Eppen ez a lényege: hogy nem reaktiv
erd, mert nem valamire reagal, nem uralt, hanem elszabadulva és uralkodva
maga teremti meg folyamatosan 6nmagat.! Szabalyozhatatlan és mindig el-
uralkodik rajtunk. Azaz hatalma van f6lottiink. A gytilolet hatalma koncentralt
s egyben pluralis. Ami azt jelenti, hogy az er6centrumot mindig a kiilonbség-
be tolja ki, sohasem 6nmagan talra, hanem 6nmaga kiviilségébe. A gytilolet
egy permanens affirmativ mutacid, egy mindig eleven elvaltozas a 1élekben/
kedélyben/elmében, amely folyamatosan, metaforikus-teremt6 médon tartja
fenn magat. A gytilolet aktiv ereje kiveti magabol a szeretet/nem szeretet
reaktiv dialektikajat.

A gyftillet formai végteleniil szinesek, valtozatosak. Olthet mar6 ginyt,
megjelenhet elutasit6 kritika alakjaban, vitriolos megjegyzésekben, elhallga-
tasokban érhet§ tetten. Természetesen nem minden maré gany, elutasito kri-
tika vagy vitriolos megjegyzés és elhallgatas rejt gytiloletaktivitast. Mert hiszen
alattomos, s6t ironikus, mi tObb, tropikus a gytilolet. Helyenként be-
azonosithatatlan, hidba lényege a magaba kiilonbségként (elutasitis/rajon-
gés) felszivott azonossag. Helyenként iszonyian nyilt és komoly, annak

gl gytlolet nagyon er6s kifejezés. Feltételez egy folyamatot, mi tobb egy

1 Ehhez vo. Gilles Deleuze: Nietzsche és a filozofia (Moldvay Tamés forditasa). Gond-
Holnap, Budapest., 1999. 71—74.
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ellenére, hogy sokszor rejtjelezett és nélkiiloz mindent, mi egyéltalan
komolyan vehet6. Helyenként fiilsiketitéen hangos, hidba mutat meg tobbet
magabol, midén egy eltorzult tekintetben bujik meg.

A gytilolet metaforaja Platonnal a veszedelmes koltészet, Nietzschénél
pedig a keresztény platonizmus. Fontos azt hangsilyozni, hogy Platonnal a
kéltészet veszedelmes. Es azt is fontos kiemelni, hogy Platén nem egyszertien
nem szerette a koltket, hanem gytilolte Sket azért, amiért veszélyforrast je-
lentettek az idealis 4llam kiilonb6z6 tagjai szamara. El6adasom els6 részében
ezt szeretném megvilagitani. A mésodik részben megprébalom bemutatni,
hogy Nietzsche Platénnal/Szokratésszel szembeni metaforikus-kritikus disz-
pozici6éjat miért a gytilolet aktiv ereje irja le a legpontosabban, s miért nem
egyszeriien a dialektikus-reaktiv kritika, amivel pl. a németeket, a filisztermen-
talitast, a felvildgosodést vagy épp David Strausst és Schopenhauert illette.

Azt viszont e helyen nem kell kiilon hangsilyozni, hogy miért kiemelten
fontos témank szempontjabol a platonizmus kifejezés el6tti keresztény jelzd.
Nem kell arra hosszan szo6t fecsérelni, hogy ha Platén nyomvonalan indulunk
el Nietzsche vezetésével, akkor miért juthatunk el, s6t kell lejutnunk a
kereszténységhez. (E helyt egy véletlenszert elirast hagytam meg diszkurziv
szinten: eljutnunk helyett lejutnunk-at irtam. Mert hat hol is van a keresztény-
ség mélye a Hajnalpirban elénk tarulé tenger folotti 6000 lab magasahoz
képest!) Ismert valamennyiiink el6tt a hires mondas a Tul jéon és rosszon
el@szavabol, miszerint ,a kereszténység a népnek’ sz6l6 platonizmus”. Nos, e
valbban vitriolos és az eurdpai ember szdméara kegyetleniil er6s megjegyzés
mélyén a gy(ilolet aktiv ereje pulzal és tart fenn egy fesziilt erSteret. Nietzsche
maga irja ugyane helyt, hogy

»a Platon elleni harc (...) Eur6péban a szellem olyan pompas fesziiltségét teremtette
meg, amilyen még sosem volt a foldon: egy igy megfeszitett {jjal immar a
legtavolabbi célokra is lehet 16ni”.2

A megfeszitett ij felajzottsaga Nietzsche Platonnal szembeni gytiloletének
talan legpontosabb metaforaja. A metafora metafordja ez, amely iterativan
felfokozza az amugy is folytonosan Gjratelit6dd, gy(il6 mozgast. A gytilolet
metaforikus-aktiv mozgasat a megfeszitett ij felajzottsaganak er6centrumaba
gyldjti. Az igy sziilet6 és tovabbél6 gytilolet nem instrumentéalis, azaz nem
eszkoz csupan valamely kritika élezéséhez, hanem maga is teremté modon,
mondhatni, ontoldgiai teremtettségi erével aktivizalja a kritikat.

2 Friedrich Nietzsche: Tl jon és rosszon (Tatar Gyorgy forditasa). Ikon, Bp., 1995. 10.
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PLATON A KOLTOK ELLEN

Platén az Allam szamos helyén kritizalja a koltSket, kiilonb6z6 okokbol.
Hol az alapéallasukat, hol a nyelviiket, hol tevékenységiiknek a hallgat6sagra
tett hatasat, hol allitdsaik ellendrizhetetlenségét, a tekhné hianyat itéli el.
Mindezen elitél§ viszonyulds eredGje feltehetGen abban rejlik, hogy Platéon
szerint a kolt6k utanzo tevékenységiikben éppen az utanzas lényegét perver-
taljak, amennyiben nem helyesen utanoznak, azaz nem az idedknak halva-
nyan megfelel§ valosagot dbrazoljak. Ez a nyelvhasznélatuk miatt torténhet
igy, amiben vetekszenek a szofistdkkal. Nem a hazugsaggal van a baj tehét,
hanem a helytelen hazugsaggal. Mindkét nyelvteremtd tevékenység miive-
16je, a kolt6 és a szofista is helyteleniil végzi el az utdnzas amuagy sziikséges és
sziikségszerti munkajat. A hires szoveghely igy sz6l az Allam Mésodik kényvébdl:

»SZOKRATESZ

(...) Hésziodosz, Homérosz és a tobbi koltd (...) mind hazug meséket
szerkesztettek, s ezeket mondtak és mondjak el az embereknek.

ADEIMANTOSZ

Milyeneket? Mi kivetnivalot talalsz benniik?

SZOKRATESZ

Azt, amit legelsGsorban és leginkabb kell kifogasolnunk, kiilono-
sen ha még nem is tisztességesen hazudik a kolts.”3

Tisztességesen és helyesen hazudni ebben a kontextusban annyit jelent,
mint megfelelen koriilrajzolni az idedk fénylésének evilagi drnyképeit. A
kolt6kkel, mesemonddkkal, miivészekkel, szofista nyelvkifacsarokkal az a
legnagyobb baj, hogy 6k nem a fényl§ idedk dologi konturjait rajzolgatjak,
hanem maguk teremtenek nyelvbdl és csendbdl egy Gj vilagot. Ez megbocsat-
hatatlan és gytloletes, és elvezeti Platont — ahogy Hans-Georg Gadamer
fogalmaz — ,a miivészet létrangjdnak legradikalisabb kritikajahoz”, amit a
filozofiatorténet ismer.4 A tét és a gy(ilolet valbban nagy és persze aranyban
is a1l egymassal.

3 Platén: Allam (Szabé Miklés forditasa). In: Platén 6sszes miivei II. Eurbpa,
Budapest., 1984. (377 d) Nietzsche ezt a szoveghelyet nagyon fontosnak tartja, az
1874-es antik retorikarol szo6l6 el6adisaiban elemzi is. V6. F. Nietzsche: Retorika
(Farkas Zsolt forditdsa). In. Thomka Beata (szerk.): Az irodalom elméletei.
Jelenkor, Pécs, 1997. 10.

4 V6. Hans-Georg Gadamer: Igazsag és médszer (Bonyhai Gabor forditasa). Osiris,
Budapest., 20032. 144.
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Nos, hogy is van az, hogy Platon a kolt6ket mintegy az utanzo, helyesen és
tisztességesen elvégzendd hazugsigra szolitja fel — egy, az idedlis igazsag(ossag)
szervezte vilagban? E kérdés persze, ahogy mondani szoktak, inkabb koltsi-
nek, semmint filozéfiainak tekinthetd. Hiszen egy sui generis megosztott
vildgban, ahol az idedk szférija és a valosag rétege semmilyen méas modon
nem érintkezhet egymassal, csupan vagy a részesedés tisztazatlan, homaélyos
mechanizmusa vagy a visszaemlékezés, az anamnézis révén, azaz egy igen
megfoghatatlan és elasztikus kozeg segitségével, nos egy ilyen megosztott
vildgban az episztemikus pontossig esélye, azazhogy helyesen, az idedknak
megfelelGen irjuk le, jellemezziik a vilagot, gyakorlatilag lehetetlen. Am éppen
az a nagy feladat, ahogyan e megosztottsagot 4thidalni térekszenek mind a
kolt6k, mind pedig a filozé6fusok. Nem véletlen, hogy Mnémosziiné, az emlé-
kezés istennGje egyként, bar kiillonboz6képpen segit mindebben a koltének is
és a filozéfusnak is. Am amig a filozéfus az igazsagra, jora és szépre torekvs
1élekrészt stimuldlja a megismerése és tevékenysége soran, addig a kolt6 az
alantasabb, vagyakoz6 1élekrészt aktivalja. Es ezzel nemesak hogy felddlhatja
az adott ember lelkiallapotat, mi t6bb, e daltsagot még ki is szinezi, elttlozza,
hanem és legfGképp megzavarja s felforgatja a platoni idealis 4llam harmas
elrendezddést rétegzGdését. A kolt6i tevékenység a vezetSk, 6rok és dolgozok
vilagat mind a lelki tulajdonsidgok, mind az erények vonatkozisaban semmi-
be veszi, hiszen egyrészt nem egyformén hat az értelemre, az indulatra és az
0sztonos vagyra, masrészt ezen aszimmetrikus utanzéas- és hatdsmechaniz-
mus megteremtése altal megbontja a bolcsesség, a férfias vitézség és a jozan
mértéktartas aranyossagat.

A kolt6i tevékenységnek az ember és az allam megszervezettségét veszé-
lyeztet§ jellegét Platon bSségesen fejtegeti az Allam konyveiben. Ezek kozott
is kitfinik az, ahol a koltészettel szembeni elutasitas, mi tobb, a kolt6 allam-
bél valé kiutasitasinak, mintegy az allamtestbdl vald, egyfajta betegséget
el6idézé gocként torténd kimetszésének a megindoklasa olvashaté. Es mind-
erre — ahogy Szokratész mondja — ,a jézan meggondolas késztette” az allam
vezetGit. Persze e jozansdg mélyén mennyi elfojtott indulat, szenvedély mun-
kal. Amit a koltészet ereje felszabadithat. El kell hét ezt az aktiv er6t nyomni
egy még hatékonyabb, reaktiv er6vel, a lelkiismerettel. A koltészet, a tragikus
és komikus nyelv-és szitudcio-teremtés azért veszedelmes az allamra és
lakoéira egyarant, mert a méltatlankodo és szeszélyes kedély felé fordul, mint-
hogy az itt talalhatd lelki er6k, energiak motivalta cselekedetek alkalmasab-
bak az utanzésra. A probléma az, hogy a kolt6k a léleknek nem a legértéke-
sebb részével szoktak tarsalogni, ezért koltészetiik az igazsdghoz mérve érték-
telen. De ami még ennél is nagyobb gond, hogy a k6lt6i miiveknek megvan az
erejiik a tisztességes embereket is kikezdeni, és — ahogy Szokratész fogalmaz —
»€Z mar valoban szornytiség”. A kolt6k jovoltabol meglazul a 1élekben a
sirankoz6 1élekrész feletti feliigyelet, a vagyakozasok, fajdalmak és kellemes
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érzések eluralkodnak folottiink, miéltal rosszabba és szerencsétlenebbé
valunk ahelyett, hogy jobba és boldogabba lennénk. A koltészet a jozan gon-
dolkodas helyett a gyonyort és a fijdalmat juttatja kiralyi székhez. Hogy ez ne
kovetkezhessék be — szol a méltan hirhedt konklazié —, ki kell tiltani az
allambdl a koltéket.5

Van azonban egy érdekes megjegyzése Szokratésznak a Glaukénnal foly-
tatott beszélgetése soran, amely akar elszolasnak is tekinthets. Igy hangzik:

»De azt is meg kell jegyezniink, hogy — ha a gyonyorkodtets koltészet és az utanzod
miivészet valoszintivé tudna tenni, hogy sziikség van ra a jol korményzott allamban
— szives 6romest befogadnank, hiszen tudataban vagyunk, hogy mi is a varazsa alatt
vagyunk; de nem engedi a lelkiismeretiink, hogy a nyilvinval6 igazsagot elaruljuk.”s

Ebbdl fakad és egyben érthet6 meg igazan Platénnél a koltészettel szem-
ben taplalt gytilolet forrasa. Hiszen a koltészet az embert raébreszti ,,a nyil-
vanval6 igazsigra”, azaz elvarazsolhat6saganak valosagossagara, kiszolgal-
tatottsagira a varazs hatasanak, a nyelv metaforikus-tropikus aktivitasanak
és hatalmanak val6 alavetettsége brutdlis-animélis tényére. Amit a lelki-
ismeret nem enged az ember szdmara belatni és kimondani. De még mindig
nem ez a leginkabb gytilolendd a kolt6i megszolalasban. Platon tovabb fokoz-
za gytiloletét. Es minderre a dialégus kontextusabol deriilhet fény. Ti. a tra-
gédia és a komédia veszedelmes mivolta, illetve a Homérosztol és a koltészet-
t6l valé 6va intés tematikus csomopontjai utdn a beszélgetés fonala a 1élek
halhatatlansigat szovi a dialdgusba, pontosabban azt, hogy a 1élek halhatat-
lansaga az erény jutalmaként jar a haldl utdn. Nos, ezt lehetetleniti el vég-
képp, ezt a jutalmazast a koltészet hatalméanak valé alavetettség.

Végiil Platonnak a koltészettel és altaldban a miivészettel szembeni gytilo-
letes averzidja mélyén felfedezhetiink egy agonalis természetii aktivitast. Ez
pedig nem mas, mint a koltészetnek a filozéfiaval szemben kihivo félként
torténd megjelenése-megjelenitése a vilagrdl vald6 barmiféle megismerés le-
hetGségének vonatkozasaban. Ismét idézziik Szokratész szavait a Glaukonnal
folytatott beszélgetésébdl az Allam Tizedik konyvében:

»a filozofia és a koltészet régota ellenséges viszonyban vannak egymassal; az ilyen
kifejezések: 'Csahold urara ugaté kutya’, vagy: ‘nagy az ostoba, iires fecsegésben’,
vagy: a 'bolcsek uralkodd hordaja’, vagy: ’elmésen toprengenek’, mert hogy ’éhez-
nek’ — s ezernyi ilyenféle mondés, mind az 6 régi ellentétiikre mutat.””

5V6. Allam 605 a-607 d
6 Allam 607 c-d
7 Allam 607 b-c
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Eszerint a koltészet nem elég, hogy helyteleniil utinoz és hazudik, még le
is nézi, ki is glinyolja a helyesen utanzokat és hazudokat, azaz a filozé6fusokat.
Platénnak a miivészetek irant taplalt gytiloletének forrasa azonban mélyebb-
r6l buzog fel. Az elfogadas, a rajongas és az elutasitas kiilonbségének azo-
nossagként magéiba hasonitott aktiv ereje, azaz a gytilolet fesziiltsége benne
allandoban elevenen tartja azt a tudést, amely arra iranyul, hogy — amiként a
kései dialogus, a Philébosz tantsitja — az élet és a szinpad komédi4jarol és
tragédiajarol voltaképpen megkiilonboztetés nélkiil beszélhetiink: ,a panasz-
dalokban, tragédiakban és komédidkban — nemcsak a szinpadét, hanem az
élet minden tragédiajat és komédidjat értem — s ezer més esetben is fajdalom
vegyiil a gyonyorrel.”8

Itt mintha eltinne az utanzés és a hazugsag helyes vagy helytelen mivolta
folotti korabbi szokratészi aggodalom. Az élet és a szinpad gyonyore és faj-
dalma ugyanarrdl a t6rél fakad, a jaték felszabaditd, elsépré vagy épp
hazardirozd, sorsronto erejébdl, amelynek ugyanigy része az irigység, mint a
nevetés.9 Gadamernél tomorebben és szebben nehezen lehetne levonni a
mindebbdl adodd kovetkeztetést: ,Mert ez a kiilonbség [ti. a szinpadé és az
életé — V. T.] megsziinik, ha valaki képes megpillantani annak a jatéknak az
értelmét, amely lejatszodik el6tte. A szinjatékban lelt 6rom mindkét esetben
ugyanaz: a megismerés orome.”° A koltészet tehat a filozéfiaval egyetemben
a megismerés oromével ajaAndékozza meg a lelket. Taldn ezt nem tudta Platon
sohasem megbocsatani a kolt6knek.

NIETZSCHE PLATON ELLEN

Nos, arra a kérdésre keresve a lehetséges valaszokat, hogy Nietzsche miért
kritizalja, mi tobb, miért gyloli Platont, nyilvainvaléan nem keriilhet6 meg
annak tisztazasa, hogy Nietzsche hogyan fakad ki kiilénb6z6 korszakaiban
Szokratész gondolkodasat illetGen. A probléménak ez a felvetése és beallitasa
viszont azt feltételezi, hogy Szokratészt és Platont sziikségképpen kell egytitt
targyalni — a nietzschei kritikai perspektiva altal megnyitott térben. Ami
voltaképpen véllalhato alapalls, és mellette szamos érv sorolhaté fel. R6gton
pl. az, hogy Platénnak Szdkratész volt az igazi mestere — mondjuk a ra
kevésbé hat6 Kratiilosz mellett —, altala lett koltgbdl filozofus. Es ennek a
fordulatnak a minél pontosabb megértése azt igényli, hogy lassuk a szokra-
tészi mentalitas 1ényegét. Tudniillik nem egyszertien arr6l van sz6, hogy
Platén abbahagyta a kolt6i tevékenységet a filozofia kedvéért, minthogy be-

8 Philébosz 50 b

9 Philébosz 50 a

10 H.-G. Gadamer: Igazsdg és médszer. 1d. kiad. 144.
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latta, tgysem tudna olyan kival6 kolt6 lenni, mint Homérosz vagy Pindarosz,
ellenben filozéfusnak még jo lehet. Megint csak Gadamernél olvashatunk
megvilagitd sorokat e platoni fordulat geneal6gidjat illetGen: ha igaz az az
antik adatkozl6k dtjan elterjedt beszamol6, hogy Platon Szokratész hatasara
hagyott fel a koltészettel, tért le fiatalkori téviatjardl, s talalta meg a helyes
utat a filozéfia felé,

,ugy ennek a beszamoloénak az igazsdga nem abban all, hogy Platon felismerte, hogy
6 nem lehet nagy koltd, sokkal inkdbb abban, hogy Platon nem akart koltd lenni,
mert Szokratész révén azzal a tapasztalattal szembesiilt, hogy a filozéfia eme jelen-
ségét tekintve tobbé nem éri meg a faradtsagot koltének lenni.”

Am ha arra a momentumra fékuszalunk, hogy végtére is Szokratész gon-
dolkodasat és tevékenységét leginkabb Platon dialogusai révén ismerhette
meg a vilag, akkor ebbdl arra is kovetkeztetniink kell, hogy annak a kiilonbség-
nek, mely Szokratész és Platon kozott fenndll, nevezetesen, hogy Szokratész
az, aki nem ir, Platon ellenben ir és ir és ir, mi tobb, az irds révén van
egyéltalan nala gondolkod4s, nos ennek a kiilonbségnek Nietzsche Platon
iranti ellenszenve alakulasidban, gytloletté forméalédisaban jelent&séget
tulajdonitsunk. (Ekkor viszont méar sziikségképpen jon létre aranyeltolédas,
és helyenként ebben az elemzésben is a kelleténél kevésbé fogom majd tudni
aranyosan tekinteni Szokratészt és Platont: arra koncentralok f6ként, hogy
Platon miért és hogyan irt Szokratészrél. Ezaltal raadasul elénkbe t{inhet
Nietzsche Szokratész/Platon olvasatanak f6ként Platonra fokuszaloé szegmense,
amely véleményem szerint sokszor elsikkad az ezt targyal6 irodalomban a
Szokratész motivalta kritika targyalasa mellett.)

Nagyon mély szakadék hizédik Szokratész hajthatatlan nem-ir4sa és Platon
manidkus iraskényszere, dramai dialogus-alkotasa kozott. Ez a szokratészi
nem-iras lehet egyfel6l a gondolkodasnak a beszéd, a hangok jelenébe-
jelenlétébe tomoriilt és szilardult formaléte, amely az igazsidgot mintegy
ebben a megszilardult formaban leli fel. Masfel6l lehet a szemlélés mint az
euripidészi ,masodik néz4” pozicidja, amelybdl Nietzsche arra kovetkeztet,
hogy Szoékratész az igazi tragédiat ,nem értette és ennélfogva nem is érté-
kelte”, azaz a tragédiaban kifejezésre jutd O6sszemérhetetlen erék hatasara és
jatékara teljesen siiket volt.’2 Platon ezzel szemben az iras révén sok szem-
pontbdl egy masik korszak gyermekének mindsiil. Mindenekel6tt azért, mert
éppen a platonikus iras révén az igazsag reprezentacidja pluralissi valhatott.
Egy vonatkozasban azonban — és ez a vonatkozas mintegy feliilirja az Gsszes

11 H.-G. Gadamer: Plato und die Dichter. In. UG.: Gesammelte Werke 5 (Griechische
Philosophie 1.). J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 1985. 188.

12 F. Nietzsche: A tragédia sziiletése avagy gorogség és pesszimizmus (Kertész Imre
forditasa). Eur6pa, Budapest., 1986. 107., 99.
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tobbit — Nietzsche szerint Platon is szokratészi marad: a platoni irds, éppen
mert az esztétikai szokratizmust 6rokiti meg, nem képes kitorni a logosz, a jo,
a szépség és az igazsadg megnyomoritd hatalmabdl. Holott a tragédia
dioniiszoszi ereje pontosan ezt volt hivatva folytonosan Gjrateremteni, ezt a
felszabadit6 kitorési lehetGséget. Platon legnagyobb biine Nietzsche szemé-
ben alighanem az volt, hogy a koltészet formarendjének segitségével, tehat
tragikusi szituacidteremtés révén 4brazolja Szokratészt. Ezzel megesifolvan
a legelevenebb tragédiair6i hagyomanyt.

Platén ti. nem egy el6zetes dontés alapjan hagy fel a tragédiakoltéssel s
teszi le a voksat a filozofia és a miivészet 6rok rangvitajiban a filozofia
mellett — aszerint, hogy a gondolkodis mélyebb magyarazattal képes szol-
gélni az élet értelmét illeten —, sokkal inkabb felismerve a szdékratikus filo-
z6fia kikeriilhetetlenségét, amely filozofidval szemben a koltd éppoly kevéssé
all helyt, mint barki mas.’3 Ezt a pillanatot Nietzsche nagyon pontosan
lattatja veliink A tragédia sziiletése 13. fejezetének végén:

A meghalni késziil6 Szokratész lett a nemes gorog ifjusag 4j eszményképe, olyan
eszmény, amilyet eddig még sosem tisztelt: s rajongd lelke minden &hitataval és
odaadésaval elsGként a tipikus ifja hellén tanitvany, Platon borult le e kép el6tt.”4

Platén e meghajlas-megtorés utan Nietzsche szerint persze csupéan latszo-
lag hagy fel a koltészettel. Merthogy a dialdgusaiban éppen a koltészet révén
segit Szokratésznak abban, hogy a tragédia erGit végképp megsemmisitse.
Koltészettel a koltészet ellen. Ez egy cinikus, romlott jaték, amely altal a
koltészet sarokba szorul, s a dialektikus filoz6fiaval szemben

»abban az alarendelt sorban tengeti lefokozott életét, mint sok évszazadon keresztiil
ugyanez a filozofia tengeti majd a magaét a teoldgiaval szemben: nevezetesen az
ancilla-jaként. Ez lett az Gj hadallas, ahova Platon a démoni Szokratész nyomasara
a koltészetet beszoritotta.”s

Azért is sziikséges Nietzsche Platon-kritikajanak nyomatékot adnunk (ezt
hivatott jelezni a gy(ilolet kifejezés), mert e kritika-arban, amelynek legf6bb
forrasa a tragikus ember sorslehet&ségeinek ellehetetlenitése a gorogoknél,
Szokratész statusza atmosddik. Ti. Dioniiszosszal mint a tragédia eleven
erdinek allegorikus alakjaval szemben tobb mindenki is felvonul Nietzsche
szcenirozasaban: Apollon, Szokratész, Ariadné és Krisztus.1® SzOkratész tehat
csupan az egyik megnyilvanulésa Dioniiszosz ellenfelének.

13 V6: H.-G. Gadamer: Plato und die Dichter. I1d. kiad. 189.

14 F. Nietzsche: A tragédia sziiletése. Id. kiad. 113.

151. m. 116.

16 Ehhez v6: G. Deleuze: Nietzsche és a filozéfia. 1d. kiad. 31. skk.
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Nietzsche szemében azonban Platén vétségébe nem vegyiil olyan momen-
tum, amely a filozéfust mintegy atlenditené egy masféle folyamat szerepébe,
de nem is valik helyettesithet6vé. Platont a kereszténység ebben az értelem-
ben nem felvaltja, hanem az altala megnyitott térben teljesedik ki igazan az a
hanyatlas és ellenmozgas, ami a tragikus-aktiv elevenséget szétbomlasztja.l?
Platon koveti el a végzetes hibat a tragédia lehetséges jovjét illetGen, még-
hozza azzal, hogy ,a tragédiat sziikségképpen az ongyilkossagba hajszolja”.18
A tragédia eleven erdjatékaba becsempészi az erbtlenség, a dialektikus optimiz-
mus, az elgyavulas, az észelviiség, az 6sztontelen tisztasdg bomlas-mozzana-
tait. Es éppen a tragédia formarendjén beliil. Holott a tragédiadban — miként
a Balvanyok alkonya befejezése felé kozeledve megfogalmazza Nietzsche —

wnem arrél van sz6 (...), hogy a borzadastdl és az egyiitt-szenvedésté6l szabaduljunk,
nem arr6l, hogy valami veszélyes indulati aktus révén, e vehemens kicsapédasban
megtisztuljunk — igy értette Arisztotelész —: hanem arrol, hogy a borzadison és az
egyiitt-szenvedésen til magunk legyiink maga a létrejovés gyonyore — az a gyonyor,
mely még a megsemmistilését, ennek gyonyorét is képes magaban hordozni.”9

Persze hogy a tragédia hogyan engedhette 6nnén formaléte hatarain
beliilre e boml4as-mozzanatokat, s hogy miért nem vetette ki magab6l mint
idegen er6ket, ez okozhat fejtorést a kései értelmez6 szdmara. Erre lehet a
vélasz egyfeldl az, hogy e platdni gesztusban vagy az esztétikai szokratizmus-
ban is egy erdintenciot sejthetett a tragédia, amire ellenerék aktiv valasza
érkezhet, s johet létre ezaltal a jaték.

Masfeldl s legf6képp azonban a tragédidnak ez a megengedd, apolléni
gesztusa arra mutat ra, hogy a tragédia mindenekel6tt egy formarend, a vilag
meg- s Gjraalkotasa miivészi szabalyszertiségek és torvények révén. Maurice
Blanchot figyel fel a formalét eme kiemelt fontossagara, s szerinte Nietzsché-
nek sem az apolloni forméval van baja, amely mintegy lezarné a diontiszoszi
erGvégtelenséget, hanem éppen azzal, hogy e format nem lehet a platoni
dramaturgia szerint — amely a vilgot latszatta degradalja a 1ét igazi fényes-
ségéhez képest — megragadni s létrehozni. Blanchot értelmezésében éppen

17 V6. pl. a Balvanyok alkonya Szokratész problémaja cimi részének tobb passzusat:
,radobbentem, hogy Szokratész és Platon bomlas-tiinetek, a gorog feloszlas eszkozei,
pszeudo-gorogok csak, algorogok”; ,A gorog filozofusok moralizmusa, Platontol
kezdve, patolégiai alapozasi; ugyanigy dialektika-értékelésiik is. Esz = erény =
boldogség, ez az iidvtan azt jelenti csak: kovessiik ’a’ Szokratészt, és a sotét va-
gyakkal szegezziink szembe permanens nappali-fény-forrast, az észét.”; ,Szokra-
tész félreértés volt: az egész jobbitas-erkdilcs, a keresztény mordl is az volt —
félreértés...” F. Nietzsche: Balvanyok alkonya avagy milyen is a kalapdcsos
filozéfia (Tandori Dezsé forditisa). Ex Symposion, 1994. (kiilonszam), 3., 5.

18 F, Nietzsche: A tragédia sziiletése. 1d. kiad. 117.

19 F. Nietzsche: Balvanyok alkonya. 1d. kiad. 34.
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hogy a dioniiszoszi hatalom ,s6tét” tlsaga jelenik meg visszahuzo eréként az
apollénihoz viszonyitva:

sNietzsche els6 munkaiban — egyébként majdnem minden késébbi miivében is
érezhetd ez a torekvés — a forma értékét helyezi el6térbe, szemben a dioniiszoszi
zsarnoksag sotétségével, mert a forma, ez a nyugodt, fényl§ hatalom megvédelmez
minket az ijeszt6 mélységtol.”2o

A tragédiakoltészet uralhatatlan, Osszemérhetetlen erék formarendje —
Platdén ezzel a lehet6 legpontosabban tisztdban volt. Dontésével, hogy Szok-
ratész el6tt leborul s latszolag odahagyja a koltészetet a filozofia kedvéért,
val6jaban azonban alarendeli az elébbit az utdbbinak, Nietzsche szemében
szétporlasztja a forma nyugodt fényl§ hatalmat, egyszersmind kiapasztja az
0sztonok, mamorité hatasok és kifiirkészhetetlen sorsesemények er6béségét.
Talan ezt nem tudta Nietzsche sohasem megbocsatani Platonnak.

20 Maurice Blanchot: Nietzsche és a téredékes irds (Adam Aniké forditasa). Athenaeum,
1992/1. (3. fiizet) 66.
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