PLATON PARNAJA

POLIK JOZSEF

»-..a csukott szem, a mellkasra buké fej,
alogo ajkak, a petyhiidt, mar csak
a stlynak engedelmesked§ izomzat...
a hanyatl6 szellemi élet tiinetei.”
Georg Simmel

1. MIT OLVASOTT PLATON A HALALA ELOTT?

val kapcsolatban a Tul jon és rosszon mésodik részében. Megallapitja

ugyanis, hogy Platén ,szfinx-természet” volt. Ez a megjegyzés arra
utal, hogy Platénnak volt egy kimondatlan, féltve 6rzott, lényegében egész
életén at meglrzott titka, amir6l nem tudott nyiltan beszélni, de amir6l
mégis beszélnie kellett — ha mashol nem, akkor a halalos agyan, és ha mas-
hogyan nem, akkor kozvetett moédon: egy nyugtalanit6 rejtvény formajaban.
Ez a titok: a rejtett, nem-bevallott, szégyellnivalonak tekintett, sajat maga el6tt
is titokként kezelt Szokratész-gyiilolet, Szokratész-ellenesség volt. Ez deriil ki
legalabbis a Tl jon és rosszon 28. aforizmajabdl, ahol Nietzsche megélla-
pitja: ,Nem ismerek semmit, amellyel Platon rejtekezése és szfinx-természete
tobb dlmodozésra késztetett volna engem, mint ama szerencsésen fennma-
radt petit fait (apré6 tény): hogy halalos agyanak parnaja alatt nem »Biblidra«
leltek, nem is valami egyiptomira, pithagoreusra, platonikusra, — hanem
Arisztophanészra.”?

Nem tudjuk, hogy melyik Arisztophanész miivet talaltdk meg a hagyo-
many szerint Platon parnéja alatt, de tudjuk, hogy melyiket kellett volna —
legalabbis Nietzsche szerint. Nietzsche ugyanis gy mutatja be Platont a vele
kapcsolatos megjegyzések egy kiilon csoportjaban, mint a ,gonosz” Szokra-
tész szarmazasat és pszicholoégiai tipusat tekintve egyarant ,el6kel6” aldo-
zatat. Mint Szokratész legnagyobb fogisat, akinek a tevékenysége nélkiil
Szokratész alakja — a halni késziil6 Szokratész alakja — nem vélhatott volna
sohasem eszményképpé. De azzi valt, és ez Platonnak koszonhets. A
Phaidén iréjanak, aki a sokértelm nietzschei torténet szerint, halalos agyan

‘ ’ an egy érdekes megjegyzése Nietzschének Platon pszicholdgiai tipusa-

! Friedrich Nietzsche: Til jon és rosszon. Miszaki Konyvkiad6, Budapest, 2000. 30. o.
Tatar Gyorgy forditasa.
2 Uo. 30. o.
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felismerte, pontosabban akar fel is ismerhette volna: olyan embernek allitott
emléket — és milyen emléket! — aki val6jdban nem szolgalt ra erre. Aki arra
szolgélt r4 inkabb, hogy nevessenek rajta. Hiszen lehetséges, hogy Platon
parnaja alatt A felhOket talaltdk meg tanitvanyai a filoz6fus halala utan. Egy
komédiat, amely gy mutatja be Szokratész alakjat, filozo6figjat, ahogyan
Platén sohasem merte volna.3

Ha bizonyitani lehetne, hogy A felh6ket talaltdk meg Platon parnaja alatt
— akkor ez mit is jelentene? Azt jelentené, hogy Platon kételkedett abban,
hogy ismerte-e egyaltalan az igazi SzOkratészt. Szokratészt, aki A Phaidén
szerzGje szerint ,nemcsak élni, de — ami ennél joval tobb — meghalni is tu-
dott”, koszonhetden ,a ,tudasnak” és a ,Jogikanak”, amely — méasok szaméra
is példaértékli modon —,felszabaditotta” 6t a ,halalfélelemt6l”.4 Hogyan? Ta-
14n a Platon parnéja alatt megtalalt konyv arra utal, hogy Szokratész nem gy
halt meg, ahogyan a Phaidénban olvashat6? Talan a halni késziil6 Szokratész
képe — hamisitvany? Gondoljuk végig a dolgot. Ha bizonyitani lehetne, hogy
A felhGket talaltak meg Platon parnaja alatt, akkor ez most az jelentené, hogy
Platén rajott: volt valaki, aki jobban ismerte Szokratészt, pontosabban volt
valaki, aki kiismerte Szokratészt, és ez a valaki Arisztophanész volt, aki —
mint Nietzsche A tragédia sziiletésében irja — ,kétségkiviil biztos 6sztonnel
ragadta meg az igazsagot, mikor Szokratészt, az euripidészi tragédiat és az
Gjabb dithiirambosz zenéjét egyugyanazon gytilolet jegyében Gsszefogta, és
harmojukban a degeneralt kultara tiineteit szimatolta.”s

Most mar lathato, hogy mit miivel Nietzsche a maga jatékos modjan a Tiil
Jjon és rosszon 28. aforizm4jiban. Platon parnéja ald helyez egy kérdést, ami
tulajdonképpen az 6 kérdése. Miért teszi ezt? Mert helyesebb ezt a kérdést
Platon rejtett kérdéseként bemutatni. Helyesebb, hiszen a cél tagabb értelem-
ben a platonizmus, szlikebb értelemben pedig a platonizmus egyik sszetevs-
jét jelent6 szokratizmus kritik4ja és ugyan ki mérhetne nagyobb és megrendi-
t6bb erejii csapast a szokratizmusra, mint éppen az a személy, aki megalkotta,
és aki a halalos agyan talan feltette maganak a gyotrelmes kérdést: lehet,
hogy tévedés volt eszményképet alkotni Szokratész alakjabol? Lehet, hogy

3 Ezt irja Nietzsche A tragédia sziiletésében — Arisztophanész A felh6k cim komédia-
jara célozva: ,,...félig felhaborodott, félig megvet6 hangon sz6l az arisztophanészi
komédia e két férfiar6l, a mai nemzedék nagy megiitk6zésére, mely Euripidészt
ugyan szivesen prédaul veti, &m nem gyGz csodéalkozni rajta, hogy Szokratészt az
elsG és élenjard szofistanak, minden szofista torekvés tiikrének és foglalatanak
4brazolja Arisztophanész...” Kés6bb Nietzsche megjegyzi, hogy Arisztophanésznek
— Szdkratész alakjaval, pszichologiai tipusaval kapcsolatban — ,mélységekbe 1atd
Osztonei” voltak. Friedrich Nietzsche: A tragédia sziiletése. Europa Konyvkiado,
Budapest, 1986. 109. o. Kertész Imre forditasa.

4 Uo. 124. o.

5 Uo. 141—-142. o.

198



helyesebb lenne ezt az eszményképet inkabb gy(ilolni és lerombolni? Ravasz
elképzelés — meg kell hagyni. Hiszen ha igaza van Nietzschének, és a halni
késziil6 Platon felismerte, hogy hiba volt idealizalni Szokratész alakjat, akkor
az a gondolat, hogy platonizmus kritikara szorul, tulajdonképpen magatoél
Platéntdl ered; akkor Nietzsche, nagy elédjére mutatva, elmondhatja: lehet,
hogy elutasitom a platonizmust, de csak azt teszem, amit, lam, maga Platon
is megtett volna — ha lett volna még ra ideje.

Tegyiik hozza: aki egy ilyen gondolatot tulajdonit egy olyan filoz6fusnak,
mint Platén, komoly kockazatot véllal. Azt kockéztatja ugyanis, hogy esz-
ményképet allit — holott ennek épp az ellenkezéjére torekszik. Ugy tfinik,
hogy Nietzsche nem tudta vagy talan nem is akarta elkeriilni ezt az ellent-
mondést. Erre utal, hogy a halni késziil6 Platénrél alkotott nietzschei kép
ironikus médon a halni késziil§ Szokratészrél alkotott platéni kép mellé
allithat6: Nietzsche részben ugyanagy idealizalja Platon alakjat, mint Platon
Szokratészét. Részben, hangstilyozom, hiszen ne feledjiik: Nietzsche az elsé
és talan a legkonyortelenebb kritikusa Platonnak és altalaban a platonizmus-
nak. Es mégis: Nietzsche itt azt mondja, hogy Platén, pontosabban az dreg
Platén — és ennek a fiziol6giai ténynek megvan a maga jelentGsége Nietzschénél®
— olyan filoz6fus volt, vagy fogalmazzunk inkabb igy, olyan filozofussa vdlt,
aki meg akart szabadulni a sajat Szokratész értelmezésétdl; aki ugy akarta
latni Szokratészt, ahogy sohasem latta, de ahogy talan mégiscsak latnia kel-
lett volna. Ugy, ahogy Arisztophanész latta. Vagy tgy, ahogy egy névtelen,
talan Plat6nhoz hasonléan szintén el6kelé szarmazist idegen, akinek nem
Orizte meg a nevét a torténelem, de aki ,értett az arcokhoz”, és ,Athénbe
érkezvén Szokratész szemébe mondta”, hogy Szokratész — az arca, a tekintete
alapjan — ,szornyeteg”: ,foglalata minden blinnek és tévelygd vagynak”.”

2. ,,SZINESZEK EZEK MIND...”

Egy mésik aforizmaban — amely szintén a Tl jon és rosszonban olvashaté —
Nietzsche felhivja a figyelmet arra, hogy Epikurosz nem volt jé6 véleménnyel
Platénrol és tanitvanyairdl, hiszen — megengedve magénak egy gonosz, talan
talsagosan is gonosz tréfat — ,,Dioniisziokola-kesz”-nek nevezte 6ket. ,Ez — irja
Nietzsche — sz6 szerint és els6 megkozelitésben azt jelenti, »Dioniisziosz hi-
zelgbi«, tehat valami zsarnoktartozék és talpnyalo; ezenfeliil azonban még az
is a mondandédja, hogy »szinészek ezek mind, nem valddi rajtuk semmi

® V6. Friedrich Nietzsche: Virradat. Holnap Kiad6, Budapest, 2000. 327. 0. Romhanyi
Torok Gabor forditasa.

7 Friedrich Nietzsche: Bdlvanyok alkonya. EX Symposion. 1994. 3. 0. Tandori Dezsé
forditasa.
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seme... S az utdbbi volt az a gonoszsag, melynek nyilat Epikurosz Platénra
kil6tte: a magasztossdg manirja, az 6nmaganak szinrevitele, amihez Plat6n
valamennyi tanitvanyaval egyiitt annyira értett.”8

Ez a szoveghely elarulja, hogy nemcsak Epikurosz, de a Platénnal kap-
csolatos ellenszenvét Epikurosz kommentarja mogé rejt6 Nietzsche sem volt
j6 véleménnyel a platoniku-sokrél. Mégis: fiiggetleniil attol, hogy igaza van-e
Epikurosznak és az Epikurosz allaspontjat oszt6 Nietzschének, egyvalaki
biztosan nem értett volna egyet ezzel az értelmezéssel: Jacques-Louis David,
a francia forradalom hivatalos festGje. Ha ugyanis volt valaha mtivész, aki
tisztelte Platont, tgy David volt az — legalabbis a Szokratész halalat abrazolo
kép tantsaga szerint. Ezen az 1787-ben festett képen Platon is lathato, pedig
val6jaban nem kellene, hogy lathat6 legyen, hiszen a Phaidénbdl tudjuk:
amikor Szokratész kiitta a méregpoharat a bortonben, Platon ,beteg volt™,
kovetkezésképpen: nem lathatta meghalni Szokratészt. Most persze mond-
hatjuk: David képén se latja, hiszen hdtat fordit a jelenetnek, rdadéasul a
szemét is lehunyja. De van itt egy még furcsabb dolog. Ha kételkediink is
Platén Gszinteségben azzal kapcsolatban, hogy ott volt-e a bortonben a déloszi
hajé6 megérkezésének napjan, egy dologban nem kételkedhetiink: abban,
hogy Platon még fiatalember volt, amikor az eset tortént. Marpedig David
képén — és ez magyarazatra szorul — az oreg Platon alakja lathat6, aki bizto-
san nem volt jelen azon a helyen, ahol Szdkratész ,félelemteleniil és nemesen
fejezte be életét”.10

Latszblag persze nem olyan nehéz magyarizatot adni arra a kérdésre,
hogy mit keres Platon a képen. David klasszicista festd volt, ami azt jelenti,
hogy mindenben az eszményit kereste, marpedig Platon jelenléte nélkiil nem
lett volna tokéletes a Szokratész halalat — pontosabban a Szokratész halala
el6tti utolsé pillanatot — abrazolo jelenet, mar csak azért sem, mert Platon-
nak koszonhetjiik, hogy egyaltalan tudunk a dologrdl. Ezért Platonnak feltét-
leniil szerepelnie kellett a képen. David volt annyira becsiiletes vagy inkabb
olvasott, hogy ragaszkodott Platon allitdsadhoz, miszerint nem volt jelen az
eseménynél, viszont volt annyira jo miivész, hogy tudja: Platbnnak mégiscsak
jelen kell lennie a képen. Ezért David az egyetlen lehetséges megoldést va-
lasztotta: nem Szokratész halalat abrazolta a képen, hanem Platont, a Phaidon
megirasara késziil6dg Platont, aki éppen Szokratész halalarél gondolkodik.

Ez nemcsak azt magyarazza meg, hogy miért latjuk az 6reg Platon a ké-
pen, de azt is, hogy miért kellett Platon alakjat a teljes nyugalom allapotaban
abrazolni. Platén nyugalma egy tdprengé ember nyugalma, aki elképzeli

8 Friedrich Nietzsche: Tiil jén és rosszon. 1. m. 14. o.

9 Platon: Phaidoén. In. Platon vdlogatott miivei. Eurépa Konyvkiad6, Budapest, 1983.
221. 0. Kerényi Grécia forditasa.

10 Uo. 220. o.
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magaban azt, amir6l hamarosan beszamolét fog irni, feladva pillanatnyi és
tulajdonképpen csak latszolagos mozdulatlansagat. Erre utal a Platon mellett
a foldon lathat6 papirtekercs is. Ez a tekercs valoszintileg a Phaidén szovegé-
nek egy mar elkésziilt részletét tartalmazza. David képe tulajdonképpen egy
interpretacié sziiletésének pillanatiba avatja be a nézét, amely konnyen
lehet, hogy val6jaban Platon szandéka szerint is csak az akart lenni. Ellen-
kez6 esetben ugyanis Platon azt irta volna a Phaidén-ban, hogy nem volt
beteg, s6t az utolsé pillanatban talan a méregpoharat is 6 adta a rendiilet-
leniil mosolygo6 Szokratész kezébe. Platon azonban azt akarta — és tigy tiinik,
David tokéletesen megértette Platon (vég)akaratiat —, hogy irasat annak te-
kintsék, ami: a valosag egy lehetséges, talan méas értelmezésekkel is kiegészit-
hetd, arnyalhat6 értelmezésének.

Most mér kijelenthetd: a kép igazi f§szerepldje tulajdonképpen nem a kép
kozéppontjaban pozold — a nézg tekintetét magara vond — Szokratész, hanem
a kép bal oldalan szerényen meghtzddé Platdén, aki a tobbi alakhoz képest
szinte nincs is jelen a képen. De van itt egy probléma: ha elfogadjuk is, hogy
a kép fészereplGje Platon, hogy a képen lathatoé jelenet tulajdonképpen a
lehunyt szem@i Platon képzeletébdl lett kiragadva, és ezért nem tébb a
valosag egy lehetséges interpreticiojanal, még mindig magyarazatra szorul
Platén alakjanak elhelyezése. Konkrétan: magyarazatra szorul, hogy miért
fordit hatat Platon Szokratésznek, éppen a legfontosabb pillanatban, hiszen
latszolag semmi nem indokolja alakjanak ilyen jellegi elhelyezését.
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Ezen a ponton szeretnék utalast tenni Gombrich Mtivészet és fejlédés
cim{ konyvére, amelyben a szerzé megallapitja: David olyan miivész volt, aki
egyrészt ,nemes és erkolcsOs targyak” abrazolasara torekedett, méasrészt
hajlott arra — taldn mas miivészeknél is jobban —, hogy ,az 6si erényeket a
heroikus gorogokéivel és réomaiakéval azonositsa”. Tovabba gy gondolta
— Rousseau eszméinek kovetGjeként —, hogy a tetszetGsnek hddolo izlés és az
érzékekre hatdé miivészet egyenl6 az erkolcstelenséggel és az ember
lealacsonyitasaval, ezért kiilonosen kar, hogy vannak olyan miivészek, akiket
»a gazdasagi sziikség arra kényszeritett” — noha ,ecsetjiiket kizarolag nemes
és erkolesos targyak abrazolasara hasznalhattak volna” —, hogy ,alantas és
méltatlan célokat szolgéljanak.” Mint példaul Fragonard, akinek Hinta cim(
képén az aranyifja egy hintdzé holgy szoknyéja ala néz. De, allapitja meg
Gombrich, ,sosem jar veszélyek nélkiil egy iskola feje szaméra, hogy akar a
mivészeti, akar egyéb erények csészének csapjon fel” — és ez David eseté-
ben sem volt masképp. Ezt bizonyitja, hogy amikor 1799-ben kiallitotta Gj
miivét, A szabin nék elrablasat, tanitvanyai, aki ,szakallasok” vagy ,primiti-
vek” néven valtak ismertté, fellizadtak ellene. Ok ugyanis egy szigort, puritin
és szemérmes miivet vartak Davidtol: valami ,egyszerit” és mégis ,grandio-
zusat”. Mit kaptak ehelyett? Valamit, ami ,modoros, hamis, teatralis, vissza-
taszit6 és kozonséges” volt, valamit, amivel kapcsolatban egyikiik a ,,rokok6”
kifejezést hasznalta.

Nem mondom, hogy a Székratész halala esetében is hasznalhat6 ez a ki-
fejezés, egy dolog azonban ett6] fiiggetleniil kijelenthetd: David képén min-
den nagyon beéllitott, elrendezett, megtervezett — minden nagyon tedtrdlis.
Mintha szinhazban lennénk, ahol &ltalaban tragédidkat jatszanak, és ahol
most a szinészek éppen elGadnak egy sokat probalt, &am még korantsem
tokéletesen kidolgozott jelenetet: a Székratész halalat bemutatd jelenetet; de
nem Aiszkhiilosz vagy Szophoklész, hanem Euripidész modoraban. Nem
véletlentil utalok itt Euripidészre. Euripidésznek ugyanis, mivel a dioniiszoszi
elemeket, amennyire csak lehet, kikiiszobolte a tragédiabol, igy ahhoz, hogy
egyéltalan hatni tudjon a kozonségre, 1j izgatoszerekre volt sziiksége.
Nietzsche szerint ezek az 4j izgatoszerek egyrészt ,a hiivos, paradox gondola-
tok”, masrészt ,a langol6 indulatok” voltak. Marmost David képén egy olyan
tragédiabol latunk egy révid, &m annal meginditobb jelenetet, ahol a szerep-
16k ugyanolyan eszkozok alkalmazisaval probalnak hatast gyakorolni a ko-
zonségre, mint Euripidész. gy azt 1atjuk, hogy Szokratész még a méregpohar
kiivasa el6tti utolsé pillanatban is fennhangon gondolkodik, a tanitvanyai
pedig dtadjak magukat legbens6bb érzelmeiknek, s6t indulataiknak: van, aki

1 Ernst H. Gombrich: Miivészet és fejlédés. Corvina Konyvkiad6, Budapest, 1987. 64-65.
0. Széphelyi F. Gyorgy forditasa.
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kétségbeesetten a fejét fogja; van, aki tenyerébe temeti az arcat; van, aki
gorcsosen Szokratész 1abara teszi a kezét; és van, aki a falnak fordul, hogy ne
l4ssa senki a kdnnyeit. Itt mindenki az érzelmi megindultsag allapotaban van
— kivéve Platént.

Platén az egyetlen, aki nincs megindulva. BAr nem néz Szokratészre, en-
nek ellenére § az egyetlen mégis, aki hallgatja Szokratész hossza és a vég
kozeledtével egyre szarnyalobb és talan egyre patetikusabb magassagokba
sz0ké monologjat; 6 az egyetlen, aki még most is képes egyiittgondolkodni
mesterével. Erre utal, hogy lehunyja a szemét, hogy nem tesz agalo, szin-
padias gesztusokat. Egész 1ényével befelé fordul, szinte eltlinik 6nmagéiban.
Befelé fordul, hogy ne kelljen a tanitvanyok felé fordulnia, hogy ne kelljen — a
tanitvanyok felé fordulva — latnia: hogyan ragadja el 6ket a kétségbeesés.
Hogyan valnak mindannyian egy euripidészi értelemben vett melodrama
résztvevGivé, ahol az 4rtatlanul halalra itélt és most a halallal nyugodt lelki-
ismerettel szembenézd tragikus hés, az isteni Szokratész jatssza a fGszerepet.
De csak jatssza, hiszen Platén éppen ezért nem néz hatra. Ha ugyanis hatra-
nézne, ugyanazt kellene megéllapitania, amit Epikurosznak: ,Szinészek ezek
mind, nem valédi rajtuk semmi sem.” Nem valodi egyetlen arcvonasuk,
mozdulatuk, pillantasuk, egyetlen konnycseppjiik sem. Legkevésbé Szokra-
tészé. Ez a SzOkratész ugyanis — lam és most engedem szohoz jutni Nietzschét
— ,maga a buffo, és kézben mindene rejtekezs, csupa hats6 gondolat, fold-
alattisag”.’2 Még itt, a vég el6tti utolséd pillanatban is. Ez a Szokratész csak
eljatssza, hogy meg tud halni, hogy a filoz6fia legy6zheti a halalt, vagy legalabb
a halalfélelem emészt§ érzését.

Ha Platon nem néz héatra, akkor azért nem, mert nem akar valamit latni,
pontosabban: nem gy akar valamit latni, ahogy megtortént, ahogy David
képén 1jra megtorténik. De — mint Nietzsche irja — e 1atni-nem-akarasa annak,
amit latunk, e nem-tigy-latni-akarasa annak, ahogyan azt latjuk, csaknem az
els6 feltétel mindazok szdméra, akik valamilyen értelemben véve partosak™s
— akik valamilyen hit vagy meggy6z6dés fokozatos felépitésére torekszenek,
akik egy dologgal vagy eseménnyel kapcsolatos igazsag elmesélhetéségének
egyik vagy mésik oldalan — ,partjan” — allnak. Azt, hogy melyik oldalan all
Plat6n: j6l lathaté. Ez az § teljesitménye. Eljatssza, hogy nincs jelen; holott
jelen van és ez a jelenlét a néz§ szamara talan mindenki maés jelenléténél
inkabb érzékelhet6. Eljatssza, hogy nem tud semmit err6l a hata mogott 4galod
dialektikus paprikajancsirél, aki nem érdemli meg, hogy el6kel6 tanitvanya
ranézzen, és aki irant ez az el6kel§ tanitvany most nem szeretet, hanem, hiszen
csalddnia kellett benne, sokkal inkabb megvetést és gyiiloletet érez.

12 Friedrich Nietzsche: Balvanyok alkonya. I. m. 3. o.
13 Friedrich Nietzsche: Az Antikrisztus. Ictus Kiad6, Budapest, 1993. 85. o. Csejtei
Dezsd forditasa.
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De még ha kivonulunk is részben ebbdl az értelmezésbdl, egy dolog tény:
David képén nem Platén, hanem mindenekel6tt a teatralisan p6zold, egyik
kezével a méregpohar utan nyuld, masik kezével a borton mennyezete felé
mutaté Szokratész viszi magéat szinre. ,,A magasztossag manirja” — ezt a nyil-
vessz6t Szokratész iranyaba kell kil6niink. Platont pedig David elképzelése
szerint csodalnunk kell, hiszen 6 az egyetlen, aki a kép bal oldalan elhelyezve,
annak rejtett, de tulajdonképpeni fészereplGjeként, képes megdrizni sztotkus
szenvedélymentességét. Egy idevagd mondat Winckelmanntol: ,Heves szen-
vedélyekben a lélek ugyan megismerhet6bben és jellegzetesebben nyilatkozik
meg; nagy és nemes azonban mindig az egység, a nyugalom allapotiban lesz.”
Mérmost David pontosan igy festette meg Platon alakjat. Arra torekedett, hogy
kovetve a klasszicista esztétika Winckelmann &ltal megfogalmazott elvét,
Platén alakjanak ,nemes egyszertiségét” és ,csendes nagysagat” hangsulyozza;
ha kell, akkor a kép tobbi szereplGjének rovasara. Mi tobb: Platon alakjanak
nagysagat és nemességét épp a kozte és a tobbi szerepld kozt 1athatd ellentét
teszi igazan megragadhatova. Hiszen Platon el6kel§ és a legnagyobb fajdalom
pillanataban is nyugodt alakjaval szemben ott van a mésik véglet, a szinpadiasan
4gald Szdkratész izgaga alakja: a buffoé, aki még a haldla el6tti utolsod
pillanatban is szerepet jatszik: a filozofusét. Szokratész alakjahoz viszonyitva
Platon hétkoznapi ember benyomasat kelti, akit ebben az alapvet6en tragikus
— és talan komikus arnyalatai miatt igazan tragikus — pillanatban azt érzi,
ami éreznie kell: részvétet egy valamikor szeretett és nagyra becsiilt ember
irant, akit mar nem tud szeretni és becsiilni tobbé, de akinek az emlékétil
ennek ellenére — vagy talan éppen ezért — mar tud megszabadulni. Ez az ember:
szenved. Szenvedését pedig csak egy modon tudja legy6zni, ellenstlyozni —
igazolni: megalkotva a halni késziil6 Szokratész eszményképét. Egy filoz6fu-
sét, aki nem ismeri a halallal szembeni természetes irtdzat emészt§ érzését.
Aki még arra is képes, hogy vagyat érezzen a halal irant.

3. A PLATONIZMUS MINT A VALOSAGHOZ VALO VISZONY NEGATIV
—,HATRAARC”-JELLEGU — FORMAJA

David Szokratész haldlanak pillanatarol alkotott képét Nietzsche nézé-
pontjabol vettiik szemiigyre az imént — eltekintve a kép tisztdn klasszicista
szempontok alapjan torténé értelmezésének lehetGségétsl. Mas szoval: olyan
nézépontbol vettiik szemiigyre a képet, ahonnan David sohasem latta és nem
is lathatta azt. Fontos felhivni erre a figyelmet, hiszen Szokratész klasszicista
elképzelése szembedllithatd és éppen ezért semmilyen rokonsagot nem mutat
azzal a képpel, amelyet Nietzsche alkotott a ,,gonosz” és ,,dekadens” Szdkra-
tész alakjarodl, akinek ,cstinya kiilleme péld4san elénk tarja ripGk eredetét”, és
akivel kapcsolatban Nietzsche odaig megy, hogy megallapitja: konnyen lehet-
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séges, hogy a ,csGceselékhez” tartozd Szokratész, ,a legalacsonyabb néposztaly
fia”, val6jaban ,tipikus blin6z6 volt”.14 Egy ilyen rendiviil kritikus Szokratész
kép arnyékaban kiilonosen meglepd, hogy Nietzsche sokkal visszafogottabb —
szinte megbocsato — képet alkotott a Szokratész altal ,megrontott” és ,elcsa-
bitott” Platonrdl, aki ,eltévelygett a hellének alapdsztoneitdl” és akinek talan
az a legnagyobb biine, hogy rendkiviil ,unalmas” gondolkodd.’5 Ennél is
meglepSbb, hogy Nietzsche Platén pszicholdgiai tipusarél és gondolkodo6i
természetérdl alkotott képe nem 4ll messze attdl a képtbl, amelyet David
alkotott Platon alakjarél — az itt vizsgalt kép tandsaga szerint. Meglep§ ez,
hiszen tudjuk: Nietzsche értelmezése szerint az eszményi szépség elallitasara
torekv{ klasszicista miivészet — jelen esetben David miivészete, konkrétan: a
Szokratész halalat abrazold festmény — a miivészet racionalizilasara torekvd
esztétikai székratizmus egyik miivészettorténeti dokumentumaként értékel-
hetd, marpedig a legkevesebb, hogy Nietzsche dekadenciiroél és hanyatlasrol
(ykorrupciordl”) beszél az esztétikai szokratizmus kapcsan. Riadasul a
Daviddal kapcsolatos egyetlen nietzschei megjegyzés épp arra vonatkozik,
hogy David hamis képet alkotott az antikvitisrol — kiilonos tekintettel a ro-
maiakra.’ De akar a gorogokre is utalhatott volna Nietzsche, hiszen a 1ényeg
ugyanaz: David olyan fest6 volt, aki platonikus modon, az esztétikai szokra-
tizmus néz6pontjabol latta és értékelte a torténelmi és pszichologiai tényeket,
kovetkezésképpen: nem ismerte, mert nem is ismerhette fel, hogy ,Szokra-
tész és Platon bomlas-tiinetek, a gorog feloszlas eszkozei, pszeudo-gorogok
csak, algorogok.”7 Mégis: vannak olyan szoveghelyek a nietzsche-i életm{iben,
ahol Nietzsche Platdn-képe megegyezik — megegyezni latszik — Davidéval.
Egy példa. A Ttl jon és rosszon 14. aforizméban Nietzsche megallapitja:
kozvetlen és kés6bbi tanitvanyai szaméra ,az érzékelhetGséggel szembeni
vonakodasban rejlett a platoni gondolkodasmod vardzsa.”8 Platén olyan filozd-
fus volt, aki nem hitt az érzékekben, empiria és igazsig kapcsolataban, akire
sokféleképpen lehet gondolni, de egy m6don biztosan nem: szenzualistaként.
Elég egy pillantast vetni a képre, hogy lassuk: David is a szenzualizmus ellen-
ségeként tekint Platonra. Erre utal a lezart szem, az eltakart szaj, a lefogott
kéz, s6t a vaszonba bugyolalt test is — az érzékelés helyei ezek és mégsem
azok. Ha Platon nem iilne, hanem fekiidne, akar még azt is gondolhatnank,
hogy azért van lehunyva a szeme, letakarva a szja, 6sszekulcsolva a keze,

14 Friedrich Nietzsche: Balvanyok alkonya. 1. m. 3. o.

15 Uo. 32. 0.

16 Friedrich Nietzsche: Nachlaf 1884-1885. Deutscher Taschenbuch Verlag, Miinchen,
1999. 244. o. Kritische Studienausgabe Herausgegeben Giorgio Colli und Mazzino
Montinari.

17 Friedrich Nietzsche: Balvanyok alkonya. I. m. 3. o.

18 Priedrich Nietzsche: Ttil jén és rosszon. I. m. 18. o.
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mert halott. Platon alakja a kép tobbi alakjahoz viszonyitva halottnak t{inik —
épp a kiilvilaggal val6 érzéki, érzékszervi kapcsolat hiGnya miatt. David olyan
képet alkotott Platonrél, amilyet Platon alkotott Szokratészrdl. David Platénja
olyan, mint egy orfikus szent, aki képes tokéletesen megvalositani a 1éleknek
a test felett gyakorolt aszketikus uralmat. Ez a Platén uralkodik a testén, pon-
tosabban uralkodik az érzékelés helyei felett — de olyan er6vel, hogy kétséges:
érzékel-e egyaltalan barmit is abbol, ami koriilotte torténik. Pontosabban: ha
érzékel még valamit egyéltalan, akkor, agy tiinik, csak egy dolgot: az érzékei-
6] valo fiiggetlenség és a fliggetlenséggel jaro bels6 szabadsag érzését.

De még ha érzékeli is mindazt, ami koriilotte torténik, David Platonja olyan
ember, akinek nem kell megfordulni ahhoz, hogy maga elétt lassa Szokra-
tész alakjat, azt, ami Szokratész halalanak pillanataban torténik a képen. Ez a
Platén lat; Ggy is és akkor is, ha hatat fordit Szokratésznek és lehunyja a
szemét. Elemi bizalmatlansiga az érzékiséggel szemben az ,el6kel§ gondol-
kodasmod” sajatossagaként interpretalhaté Nietzsche szerint. Nietzsche azt
irja a Tl jon és rosszonban, hogy az ilyen gondolkoddsmdd kizaroélag olyan
emberek kozott tudott gyokeret ereszteni, akik ,erételjesebb és igényesebb
érzékeknek oOrvendtek, mint a mi kortarsaink”.¢ A mi kortarsainkhoz
viszonyitva, allapitja meg Nietzsche, Platon olyan ember volt, aki ,magasabb
diadalt” tudott talalni abban, hogy ,ar” maradt érzékei felett. Hogyan volt
erre képes? Ugy, hogy raboritotta ,a tarka érzékforgatagra, az érzékesGeselé-
kére” a dialektikus gondolkodas ,fako, szintelen” fogalmi haléjat. Nietzsche
hangstlyozza: ma mar nem tudunk fogalmat alkotni arr6l, hogy milyen
JLluezet rejlett ebben a Platobn modoraban torténd vilaglegy6zésben és vilag-
értelmezésben”.2° Ez az élvezet a ma ,fizikusai”, darwinistai”, ,antiteologu-
sai” szamara — akik ,,0sztonosen” kovetik ,az 6rokké népszeri szenzualizmus
igazsagkanonjat™! — ismeretlen. Egy filozéfus szdméra azonban nem feltétleniil
— feltéve, hogy ,,szabad szellem” az illet§. Az ilyen szellem ugyanis tudja: itt a
hatalom akarasinak élvezetér6l van szd, amely abbol fakad, hogy valaki
felismeri: képes olyan értelmezést adni egy eseménynek — példaul annak az
eseménynek, amelyet Platon szamara Szokratész halala jelentett —, amely
nincs feltétleniil 6sszhangban az érzékekkel és az érzésekkel és ennek
ellenére mégis van benne meggy6z6 és lebilincsel§ erd.

Egy szenzualista Ggy gondolkodik, hogy ,ahol az embernek t6bbé nincs
mit latnia és felfognia, ott keresnivaldja sincs tobbé.”22 |Ez persze — irja
Nietzsche — mas imperativusz, mint a platoni”, hiszen egy platonista arr6l
ismerhet6 fel, hogy azt gondolja: az embernek mindenekel6tt és elsGsorban

19 Uo.18.0
20 Uo. 19. o.
21 Uo. 18. o.
22 Uo. 19. 0.
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ott van latni és felfogni val6ja, ahol az érzékszervek cs6d6t mondanak, ahol
mar nem lehet latni, hallani, megérinteni — semmit. De ha ez igy van, akkor
David képén Platon nem azért fordit hatat Szokratésznek, mert fél a lehet-
séges érzéseitdl, benyomasaitdl — amelyek hatalméba keritenék 6t, ha latna
meghalni Szoékratészt —, hanem mert azt gondolja: nem lathatok semmi
olyat, ami a hasznomat és épiilésemet szolgalna: filozofusként. David Platon-
jat nem érdekli Székratész haldla. El vagy meghal Szokratész: ennek filozéfus-
ként nincs jelent6sége szamara. Egy dolognak azonban igen: annak, hogy ha
mar egyszer meghalt, akkor hogyan halt meg Szokratész. Hogyan nézett
szembe az elmilas tényével; hogyan viselkedett, amikor kozolték vele a hirt,
hogy megérkezett a déloszi hajé és ezért hamarosan ki kell innia a méreg-
pohér tartalmat.

David Platénja olyan ember, akit nem Szdokratész halalanak ténye érdekel,
hanem e tény lehetséges értelme. Egy értelem, amelyet meg kell alkotni,
teremteni, de csak azutan, hogy Székratész mar meghalt. Eppen ezért David
Platénja — var. Mire var? Arra, hogy Szokratész kiigya a méregpoharat, ame-
lyet éppen atnyajtanak neki. Nem nehéz elképzelni a képen lathato jelenet
folytatasat: amikor az orvos megéllapitja, hogy Szokratész meghalt, Platon
kinyitja a szemét, felall, megfordul, majd lassan, de azért hatarozott 1éptekkel
odamegy Szdkratész holttestéhez; nem azért, hogy kifejezze fajdalmat és
részvétét — hiszen ezt mar magaban megtette —, hanem azért, hogy megélla-
pitsa: igen, Szbkratész tényleg halott. Pontosabban azért, hogy végre meg-
kérdezhesse a jelenlévGket: mondjatok csak, hogyan halt meg Szokratész
véleményetek szerint? Jo6 haldla volt? Rossz? Félt, amikor a kezébe adtak a
méregpoharat? David olyan képet festett, amely lehet6vé teszi, hogy elkép-
zeljiik: ezekre a kérdésekre Szokratész tanitvanyai valdszintleg kiilonbézo-
képpen véalaszolnanak; aszerint, hogy hol alltak, mit tettek vagy éppen mit
gondoltak Szokratész halalanak pillanataban. Ezekbdl a valaszokbdl csak egy
dolog deriilne ki egyértelmiien: az, hogy sokféle médon halt meg Szokratész;
annyiféleképpen, ahanyan jelen voltak a helyszinen. Hiszen kideriilne: az, aki
a dont6 pillanatban elforditotta a fejét, vagy atkarolta a mellette all6 vallat,
hogy kozelebb érezzen magéahoz egy él6t, mast latott és hallott, mint az, aki
borzongva ugyan, de kozelebb 1épett Szokratészhez, és még a halal pillanata-
ban is az arcat nézte, a félelem jelét keresve rajta.

Most mar kimondhatjuk: ha Platén lehunyja a szemét a képen, hatat
forditva a jelenlévSknek, akkor ezt részben éppen azért teszi, mert tudja:
Szo6kratész halaldnak nincs egyetlen értelme. De kell, hogy értelme legyen, és
az is kell, hogy az az értelem erdsebb legyen a tobbinél. Ki képes ilyen értel-
met alkotni? Platon szerint csak egy filozdfus; de csak egy olyan filozofus, aki
nem bizik meg az érzékeiben; abban, amit latott, hallott, vagy éppen tapin-
tott. Hiszen az érzékelés tényei valtozékonyak, és mert valtozékonyak, ezért
megbizhatatlanok. Megbizni itt csak egy dologban lehet: abban a képben,
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amit a pluralis val6sag megbizhatatlan tényein tallépé értelem alkot Szdkra-
tész halalarol egy masik értelem (és nem a tapasztalat) szdmara. Létrehozni a
Szokratész halalanak értelmét reprezentald legmeggy&z6bb képet — ez volt
Platén célja; és ez a cél Osztonozte, Platon tisztelGjeként, Jacques-Louis
Davidot is a 18. szdzadban. E kép vizualis rekonstrukci6jat David azzal kezd-
te, amivel kellett: annak vizsgalataval, hogy milyen szerepet jatszott Platdn az
eredeti kép létrehozésaban. Az eredményt ismerjiik: Szokratész alakja — koz-
ponti elhelyezése ellenére — leértékel6dott; Platon valt a jelenet igazi f6-
szereplGjévé. Platon, aki legyGzte a valosagot, Szokratész halalanak kontin-
gens tényét — de csak azt azért, hogy megalkosson ezzel a gy6zelemmel vala-
mi magasabb rendit: Szokratész halalnak konzisztens értelmét. Ez az a pont,
ahol Nietzsche Platon-interpreticidja Gjra taldlkozik Davidéval. Nietzsche
Platénja ugyanis éppugy hdtat fordit az értelmetlen és ezért csak gytiloletre
mélt6 valdsagnak, mint David Platénja e valosag aldozatanak és legy6zgjé-
nek: a halni késziil6 Szokratésznek. Ezt irja Nietzsche a Virradat 448.
aforizméjaban — ravilagitva Platon sajitos helyzetének és magatartasanak
egyik lehetséges, emberi, talan talsdgosan is ember okara: ,Menekiilniink
kell élményeink el6l, ha nem akarunk elveszni, ha nem akarjuk elvesziteni
esziinket! Igy menekiilt Platén a valésag el6l, és a dolgokat faké gondolati
képekben akarta szemlélni csupan; tele volt érzéssel és tudta, hogy az érze-
lem hulldmai milyen kénnyen 6sszecsapnak értelme f6lott. — Ezért a boles-
nek igy kellett volna 6nmagéhoz sz6lnia: »tisztelni akarom a valésdgot, am
mindamellett hatat forditok neki, mert ismerem és tartok t6le«...”23

23 Friedrich Nietzsche: Virradat. I. m. 285. o.
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