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nye, hogy tudatos és véletlen mozzanatok egyiitthatdsanak eredmé-
nyeként gondolkodéasaba integralja Spinoza klasszikus affektus-tanat.
Ezzel egy mind a mai napig Gjnak tekinthet6 megkdozelités jon 1étre, hiszen
Nietzsche ekozben nem adja fel a masodik korszak felviligosodas modelljét.
Két emberképet illeszt tehat Ossze, amit kivételesen erds leegyszertsitéssel
mint a ,tudatos” és a ,tudattalan” szférainak Osszeegyeztetését is interpre-

talhatunk.

Friedrich Nietzsche harmadik korszakanak egyik legfontosabb esemé-

A kiilonnemd szférak ezen integraloképessége érvényesiil Nietzsche
szamos eredményében (elsGsorban természetesen a harmadik korszakban),
igy az ugyancsak nehezen kategorizalhat6 szerelemfiloz6fiaban.!

A gytlolet probléméajat lehetséges lenne, a szerelemfilozofia analogia-
jara, kozvetleniil is raépiteni Nietzsche e kett6s emberképére (az affektus-
tannal kiegészitett a felvilagosodasra épitett tudasszociologia).

Tervezett eladasunkban mas utat valasztunk.

Az individualizacié (Nietzschénél ,Individuation”) kérdése Nietzsche
szemében a kor és egyben a civilizacié legfontosabb kérdése. Az individua-
ci6 jelensége és folyamata par excellence olyan jelenség és folyamat, amelyben
a tudatos (racionélis, diskurziv, felviligosodott) és a tudattalan (affektualis,
stb.) mozzanatok az analizis szempontjabol gyakorlatilag elvalaszthatat-
lanul fon6dnak 6ssze. Gondolatmenetiink kiindul6pontja az affektualisan is
relevans individualizaci6s folyamat elemzése.

Az individuéci6 jelenségét, sikerességének és sikertelenségének teljes
problematikjat tobb vezetd perspektivabdl lehet értelmezni (a civilizacio,
az egyén, a polgari tarsadalom, az utépia/ szocializmus és végil a filozo-
fiai médszertan perspektivai).

L Ld. K. E. Friedrich Nietzsche evilagi filozofigja. Kriticizmus és életreform kozott.
Budapest, 2005.
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A moral és a mogotte allo tovabbi determinacios és motivaciés készte-
tések az eddigiek Osszefliggésében, ha tetszik, vilagtorténeti szempontbol is
Osszeszervesednek az individuécié univerzalis feladataval. Az individuaci6
az egyén el6tt all6 fejl6dési feladat, ugras és életcél, amely nélkiil nem lehet
a civilizaci6 egyidejli polgara. Az individuaci6 azonban — csak latszolag
paradox modon — tarsadalmi és Ossztarsadalmi feladat is, még pedig azon a
legegyszeribben megfoghaté alapzaton, hogy a modern emancipaciéra
épll6 civilizacib sorsa és léte fiigg attol, hogy polgarainak mekkora hanyada
ment 4t az individuaci6é optimélis folyamatin, mekkora hanyaduk valt tor-
téneti, emancipécios és nembeli szempontbodl valéban felnétté. A civiliza-
ci6s magaslatot el nem éré egyén a civilizacio ellensége lesz, a ressentiment
ellenallhatatlan szenvedése keriti hatalmaba egy ilyen a sz6 szoros értelmé-
ben univerzalis nagysagrendd kirekesztettség elszenvedésekor. A nietzschei
élet-fogalom kozépponti tartalma éppen ezért nem naturalizdld vagy
biologisztikus, de a ,megnétt”, emancipal6do élet és a sikeres individuaci6
alapértelmezése.

A civilizacio oldalarol a sikeres individuacié semmiképpen sem kevésbé
meghatiroz6. Az emancipacio, a civilizacié az egyének kozegében és mé-
diumaban valésul meg, az emancipalt egyének tarsadalma maga a sikeres
civilizacio. A sikeres civilizacié a torténelem egy fajta (semmiképpen sem
abszolat) vége. A civilizici6 oldalrdl nézve elsérendl kovetelmény, hogy az
individuédci6 megtorténjen, szabad, cselekvés- és dontésképes alkotd és
tudatos egyének 1épjenek szinre — ez egyébként a gyakorlatibb orientaci6ja
politikaelmélet oldalrél azt is jelenti, hogy kizardlag ilyen egyénekkel lehet-
séges a kvalitativ liberalizmus vagy a kvalitativ demokracia is. Az indivi-
duéciét az egyénnek kell végrehajtani. Az individuacié nem mechanikus
vagy kiils6dleges atalakulési kényszer. Ugyan kényszerét a tarsadalom szug-
geralja, mikozben az egyénnek meg kell kiizdenie a tarsadalmi el6itéletek-
kel, de sajat bels6 ellenallasaval is: az emancipacidhoz sziikséges individua-
ci6 a legbonyolultabb keveréke tudatos és 6ntudatlan elemeknek. Az affektus-
tan nélkiil fejl6d6 gondolkodas sikeresen szét tudja valasztani a kognitiv és
az érzelmi, a filozofiai és a pszicholégiai mozzanatokat. Ha azonban az
affektus-tant vessziik alapul, akkor legalabb az nem lesz mar érthetetlen,
hogy miért olyan nehéz az individuici6 komplex pszicholbgiai feladatdnak
az analitikus felbontasa.

A sikeres individuaci6hoz tartozo a ,semmi”-be val6 ugrast osszekeverik
a siker és a hatalom eléréséhez nélkiilozhetetlen sziikséges ,semmibe valo
ugras”-sal (annyi persze érvényes ebbdl, hogy a siker és hatalom magasla-
tainak elérése érdekében is joval nagyobb eséllyel ugrik valaki, ha tdl van
mar a sikeres individuacion). A sikeres individuiciohoz elengedhetetlen,
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pszicholbgiajaban az analizalhatatlansag hatarait nagysagrendekkel tallép6
alapattitidok pozitiv éppigyléte szervesen egésziti ki a helyes és a hamis
tudat megkiilonboztetésére épits felvildgosodas-modellt. Egyben ez az a pil-
lanat és strukturalis hely is, amikor Nietzsche egymést6l annyira kiillonb6z6
masodik és harmadik korszaka egymassal szorosan és konstruktivan érintke-
zik. A helyes és hamis tudat tudéisszocioldgiai és ideoldgiakritikai szintje
mar 6nmagaban is tovabb vezet a pszicholdgia, a pragmatika és az antropo-
logia felé, mikozben, a masik oldalrdl, az affektus-tan és az individuaci6
megalapoz6 fogalmaira épiil6 emberkép is elvezet a helyes és a hamis tudat
szféraival valo kompatibilitashoz. Az affektusok optimaélis, a nembeli és az
egyéni fejlédés eredményeit Gsszegez6, az elért kulturalis magaslat vivméanyait
hasznositani képes kezelése a valédi alapzata a kognitiv és intellektudlis
racionalitds médiuméaban mozg6 ,helyes” tudatnak, amig ennek a viszonynak
a megforditasa is igaz: a kognitiv és intellektualitis racionalitist reprodukalni
képtelen ,hamis” tudat a személyiség affektusok ald vetettségének kovet-
kezménye is. Az affektusokon keresztiil kozvetitett hamis tudat a patologia
csirait rejti magéaban, fliggetleniil att6l, hogy szdmos lényeges ok kovetkez-
tében a tarsadalmi értékitélet ezt a mozzanatot nem ilyenként rogziti.

Atmeneti 6sszegezésként kimondhaté, hogy az analitikus szempon-
tokbol kivételesen nehezen rekonstrudlhaté individuacié jelensége a mo-
dern tarsadalom és a modern civilizaci6 leglényegesebb feltételeinek mind-
egyikével a legszorosabban korrespondal.

Az egyén oldalarol az individuacié kvalitativ, nembeli és a torténelmi
pillanat kivételességéhez méretezett kotelesség, a valoban felnétt élet, a
kanti nagykortsag (Miindigkeit) alapfeltétele. A modern civilizaci6 tarsa-
dalma szempontjabdl az individuacié ugyancsak alapfeltétel és kovetelmény.
Az individuumok tarsadalma is tarsadalom. A masik oldalon azonban a
modern tarsadalom nem lehet meg a sikeres individu4ci6 hegemonidja
nélkiil. Mindezzel egyiitt az individuaci6 ezen kiemelked&en fontos és egy-
ben torténeti mértékekkel mérve is j fogalma a tarsadalmi életvilagban és
a tarsadalomban forgalomban 1év6 eszmények Osszefiiggésében mégsem
talalta meg a neki megfelelS fogalmi beagyazoédast. Igy nem teljesen vilagos,
hogy az emancipél6 individuacié nem 6nzés, a jegyében megcélzott Gnmeg-
valositas nem bestializacio, a legnagyobb eszmények képviseletének, sét,
tovabbfejlesztésének szdndéka nem sznobsdg vagy eltillzott ambicid, a
modern szellemi heroizmus nem valamilyen 1égh6l kapott és az egyes tarsa-
dalmakba valamilyen Gton-moédon bejutott idegen kulturalis eszmény ko-
vetése. Ez a felsorolds nemcsak hogy nem teljes, de fogalmilag sem adhatja
vissza teljes egzaktsaggal az itt témava emelt értékelési modokat, minden-
esetre elégséges erdvel vilagithatja meg, miért gondolta Nietzsche (s erre a
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tanulmény soran még részletesen ki fogunk térni), hogy az ,erkodles” vagy a
»moral” az emberi cselekvések els§ szam1 iranyitdja.

Az individuacié azonban, mikézben sajatos kozépponti és meghatarozé
helyzetet foglal el az egyén, a tarsadalom és a modernizaci6 (emancipacio)
ko6z0s erGterében, permanensen politizalédik is, kivétel nélkiil felmutathat6
a legnagyobb politikai és tarsadalmi konfliktusok frontvonalan. Az indivi-
duéacio6 tehat alland6 tarsadalmi konfliktus, jollehet ez a fesziiltség épp a
tarsadalmi ugrasok idején lecsokkenhet. De miért vdlhat tarsadalmi
konfliktussa az, ami mind az egyén, mind a tarsadalom, mind pedig a
modernizacié (emancipdcié) szempontjabdl ennyire elengedhetetlen? Egy
sor tarsadalomontologiai problémahoz érkeztiink el, olyanokhoz, amelyek
jorészt még nincsenek is feltarva a kell részletességgel. Vannak-e eredendd
ellenségei a modernizacionak? Ha vannak, miért? Mit utasitanak el? Ezek-
kel az elutasitdsokkal nem énmaguknak artanak-e a legtobbet? De masfel6l
vannak-e igazi szovetségesei is az individuaciénak? Vajon megmaradnak-e
mellette azok a haszonélvezdk, akik kielégithették a modernizacios folya-
matban a maguk jol felfogott, partikularis céljait? Mit jelent a tradiciona-
lizmus? Felment-e a régi értékekhez és életformakhoz val6 ragaszkodés a
modernséggel egyiitt jar6 nagy civilizaciés kihivas, az individuacié kote-
lezettsége alol? Legitiméalja-e az emancipacié a modernizacios ugrassal jaro
egyéni és kozosségi szenvedéseket és veszteségeket? Lehetséges-e lelki és
szellemi harméniaban élni a modernizacié és az emancipécié tarsadalma-
ban annak, aki nem tette meg, adott esetben egyenesen ellenezte is az
individuécié semmibe valé ugrasidnak vallalasat?” Ennek az ugrasnak az
elmulasztasa nem pszichotizal6 tényez6-e onmagaban? Nem valnak-e az ily
modon a 1ét alapvetd értelmezésében eltérd, de egyszerre elfogadott élet-
modok a politikai torésvonalak alapjava?

Ha az individuaci6 teljes kérdéskorét az 6t megillets kozépponti helyzet-
be allitjuk, ez nyomban segithet feloldani egy sor mas, ugyancsak kozép-
ponti kérdést vagy dilemmat is. Igy példaul a mar Nietzsche szdmara is
korszakos szocializmus jelenségkore is komplexitasdnak legfontosabb pers-
pektivait mutatja meg ebben az 6sszehasonlitasban. A szocializmus részben
a maga idealjai, részben az elért civilizdciés mértékeken valé tillépés kény-
szere miatt természetes képuiselGje a sajat ideologiai eszkoztaraval meg-

2 A semmibe val6 ugras az individuacids folyamat egyik dont6 pontja, amikor az
egyénnek el kell rugaszkodnia az addig képviselt tradicionalis értékektdl és sajat,
6nallo értékeire kell alapoznia létezését. Ez természetesen szamos eltérd konkrét
értékvalasztast jelenthet, a semmibe val6 ugras azonban mindezektdl a kiilonb-
ségektdl fliggetlentil nagyon is j6l azonosithat6 és tarsadalmilag is felismerhetd
aktus.
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fogalmazott individu4cionak, mik6zben mint valosigos politikai-tarsadalmi
mozgalom a maga valésdgos tarsadalomontolégiai feltételei kozott még-
sem képes belépni az emancipativ individualizmus taboraba, ami azzal a
nem feltétleniil szdndékolt kdvetkezménnyel is jar, hogy a kornak ebben a
nagy kérdésében atsodrodik az emancipativ individualizmus passziv elvisel6i,
majd egyre effektivebb ellenfelei kozé.

A médszertan oldalarél nézve az individuacioé szdmos problémateriilet
és tudomény keresztez6dési pontjan is elhelyezkedik, komplex (dm a szo-
cialis és pszichologiai kultira médiuméban problématlanul felismerhetd)
tartalmai analitikusan nem bonthatok alkotorészeikre, olyan fogalmi prob-
1éméakat generalnak, amelyek Kantban a boldogsdg fogalmanak elemzése-
kor tudatosultak.

Sigmund Freudot joggal innepeli a kulturalis emlékezet a tudattalan fel-
tarasa miatt. Az individuaci6 példaja viszont azt mutatja, hogy nyitva ma-
radt az elemzés el6tt a tudatos és a tudattalan valosagos egyiittélése és egy-
masra gyakorolt athatasaik, igy példaként az individuécié érvényes anali-
tikus leirasa

Az individuaciénak minden nagy torténelmi korszakban megvan a maga
konkrét tartalma, kiillonos és kritériumma valé tartalomma azonban az
eurépai modernség mind hosszabb, mind rovidebb torténeti ivében valt. Az
individuécid, mint lattuk, elkeriilhetetlen és korszakos feladatként tornyo-
sul az egyén folé, a sikertelen individuacio — az affektusok mediatizacidjan
at —a gytilolet jelenség egyik legfontosabb osszetevdje.

Meglepd, hogy a gytilolet-probléma relevans individuélis megjelenései a
maguk személyes draméjaban és forgatokonyveivel milyen mély ellentétben
allhatnak a gytilolet ,normélisan” objektivalt megnyilvanulasi formaival,
szervezeteivel, intézményeivel, egy szoval a gytilolet strukturalis pozicidival
és allanddan sokrétii instrumentalizalhat6sagaval. A gytilolet ebben az Gssze-
fliggésben az egyik oldalon a szinte kategorizilhatatlanul komplex indivi-
duaci6 masik oldala, a masik oldalon szokvanyos tarsadalmi jelenség. A
gytlolet a legnagyobb veszély az egyén intellektualis, kognitiv és pszichikai
egészségére, mikozben egyben szokvanyos trsadalmi szerep is. A gytilolet
mindent el akar pusztitani a sikertelen individuaci6 gyogyithatatlan sebének
lazaban, a gytlolet gytilol6i mindent meg akarnak menteni, amit a gytlolet
el akar pusztitani.

Nietzsche gytilolet-felfogdsdnak nem egy vetiilete rokon a gytilolet-jelenség
e mai alapvaltozataval, hiszen érdemileg egyenld figyelmet szentel a gytilolet-
jelenség e két, egymassal vetiiletének. Nietzsche fel6l nézve igen fontos
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tény, hogy ez a témakor is szépen leképezi a harom filozofiai korszak egy-
mastol érdemileg eltérd karakterét. A teljes problémakor Nietzsche harmadik
korszakdban jelenik meg, ezért egy sor olyan mozzanattal 4ll a legkiilon-
bo6z6bb kolesonhatasokban, amelyek ezt a korszakot fémjelzik, mikozben a
gytlolet-probléménak az els6 és a mésodik korszakot vezet6 modon
fémjelz6 szellemi és teoretikus indittatasai ki sem lehettek mar probalva a
gytlolet jelenségének interpretdlasaban. A harmadik korszak Gj, tudomany-
elméletileg anarchista moddszertani ontologidba megy at, maga mogott
hagyja a mésodik korszak 1j, kriticista nietzschei ismeretelméletét, amely a
sajatosan nietzschei felvilagosodas szélesebb folyamaba illeszkedett.

Ezeken az alapzatokon a gytlolet-problematika Nietzschénél érdemileg
egy korszak és egy filozofiai és pszicholégiai-médszertani koncepcidé mé-
diuméban artikulalodik. Nem ismerhetjiik (csak kikovetkeztethetjiik) a mé-
sodik korszak nietzschei gytilolet-értelmezését. A harmadik korszak speci-
fikumas a spinozai affektus-tan nietzschei atvételének szdmos megrenditd
érvényli kovetkezménnyel jar6 alapténye. Ez a filozdfiai és a pszichologiai-
modszertani elemek szoros 0sszefon6dasanak konkrét targyi alapja is. De a
masodik és a harmadik korszak viszonya az ismeretelméleti és az
ontolégiai dimenzidk sajatos megoszlasanak példaja is.

A méasodik és harmadik korszak egyiittes szemlélete és a gy(ilolet-problé-
manak ebben val6 elhelyezkedése irja el6, hogy hangstlyosan mutassunk ra
arra, miszerint a harmadik korszakban Nietzsche onmegitélése egy sor
lényeges kérdésben erdteljesen ingatagga valik. Ez nem jelent kifejtett allas-
foglalast a filozdéfus betegségének vagy a patologidjanak kérdésében, mint
tény azonban még akkor is nyomatékkal kimondandd, ha ebben a tanul-
manyban ennek sem okait, sem kovetkezményeit nem tudjuk kifejteni.
Ennek az 6nmegitélési és onszemléleti bizonytalansagnak akkor né meg a
jelentGsége, ha azt a kérdést akarjuk feltenni, vajon mi is Nietzsche allas-
foglaldsa ebben vagy abban a konkrét 6sszefliggésben (példaul a gytilolet
kérdésében). Az ilyen kérdések felvetésekor és megvalaszolasakor tehat
eleve tudnunk kell, hogy a harmadik korszakban Nietzsche egyszerre rohan
ki a tudomanyossag pozitiv (pozitivista) forméja ellen és nevezi magat lat-
hato biiszkeséggel pozitiv kutaténak, a két korszak kozotti kolosszalis torést
nem ritkdn szerves fejlédésnek latja (és annak is lattatja), herakleitikus
ismeretelméletét Osszeegyeztethetének tartja az emberiség iranti univerzalis

3 Kd. tobbek kozott E.K. Gliick und Authentizitaet des Philosophen (Nietzsches
Kampf um Spinoza). In. Kontexte — Spinoza und die Geschichte der Philosophie.
Herausgegeben von Henryk Pisarek und Manfred Walther. Wroclaw, 2001.
221-254.
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felelGsség vallalasaval, ugyanezt a herakleitikus ismeretelméletet tovabba
moédszertanilag ugyantgy makulatlannak tartja, mint a korabbi korszak
kriticizmusadnak mddszertanat.

Ahogy Kant két etikat hozott 1étre, mutatis mutandis, éppagy csinalt
Nietzsche kétféle moralt (mint kézelebbrdl nem definialt Gsszefiiggé nagy
mordalis rendszert) a mdsodik és harmadik korszak két eltéré nagy filozo-
figjanak alapzatan. A két moral, amelyek nem feltétleniil ellentétesek,
mindenesetre azonban kiilonbozek egymastol, két eltér6 elméletképzési
koncepci6 szovegosszefiiggéseit is lathat6va tehetik

Nietzsche kritikai pozitivista korszakara is épithet§ lett volna egy filozo-
fiai elméletképzés (még akkor is, ha ezt senki szigorti forméban nem hozza
létre, magat Nietzschét is beleértve), ez azzal a Kant harom kritikajabol
létrehozhat6 elmélet kérdésével lenne analég, ami ugyancsak abban az
esetben is lehetséges, ha senki sem dolgozta ki (magat Kantot is beleértve).
Mindenesetre a harmadik korszak elméletképzésére egy dinamikus ontol6-
gia jellemzd, tudomanyos belatasok, ha kell, sejtések egyesiilnek az 4;j filo-
zbfiai szemlélettel, mikozben az ehhez tartozd ismeretelmélet gyakorlatilag
teljesen kiszorul a filozofus érdeklédésének homlokterébdl. E dinamikus
ontologiaban az akarat egy 1j elmélete fogalmazdédik meg, amelynek
varatlan kettGs funkcidja tdmad. Egyrészt koriilveszi egy 4j filozofia auraja,
minthogyha az akarat 4j elméletének megalapozisat képes lenne hordozni a
harmadik korszak 6j 0sszefiiggésrendszere, mikozben ennek elvakit6 fényé-
ben maga Nietzsche sem veszi észre, hogy milyen veszélyeket rejt magaban
a dinamikus ontologidnak ezen 6sszpontosulasa az akaratra nézve.

A Nietzsche harmadik korszakaban fellelhet6 eleve adott kettGsségnek
csak egy olyan modszertanilag felkésziilt olvasas felelhet meg, ami szamol
mindezzel és az 0sszes rendelkezésére allo eszkozzel képes is biztositani az
elemzés kiegyensulyozottsagat a valosagosan feltarulo filozofiai és pszicho-
logiai végletekkel szemben. Mik6zben péld4aul a harmadik korszak valtozat-
lanul az ,igazsigkeresés, mint életcél” descartes-i elvének jegyében all,
Nietzsche az affektus-tanra alapozott 4j igazsag-felfogisa alapjan eljut ahhoz
az altala fel nem ismert masik véglethez, hogy ,minden (olyan) gondolkodét
gyanusnak tekint(sen), aki valamit be akar bizonyitani” (JGB,188 §).

Részben azért, mert az egész harmadik korszak az affektusok hatasa alatt
all, részben pedig azért, mert a gyilolet nietzschei felfogdsanak egyetlen
értelmes besorolasi lehetGsége is az affektus-tan, az akkor még gyermek-
cip6ben jaré diszciplinaris pszichologia (némely agai) rendkiviil felértékels-
dik Nietzschénél. A harmadik korszak homogén filozofiai meggy6z6dését
fejezi ki a kovetkezd tézis: ,A pszichologia most ismét az alapproblémékhoz
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vezet$ utta valt.” (JGB, 23 §) Az akarati aktusok elemzésében Nietzsche az
érzelem és a gondolkodés mellett kifejtett forméaban is felveszi az affektusok
parancsszavanak tényezgjét (JGB, 19 §), amelynek a filozbfiai rendszerezés
szempontjabol Gj problémékat is felveté moédon meghatirozo szerepe lesz a
szabad akarat nietzschei értelmezésében. A lehetd legaltalanosabb definicio
ebben a szovegosszefiiggésben jon létre (,L'effet c’est moi”, ugyancsak JGB,
198), amely kielégitGen demonstralhatja (immar az affektus-probléma
tovabbi altalanos értelmezése nélkiil is) miért lehetséges az, hogy a gytilo-
let-jelenség a harmadik korszakra valo atvaltas utdn mar nem kozvetleniil
jelenik meg, de a korszakot meghatéarozo affektus-elmélet szovegosszefiig-
gésében, ami a maga kiterjedt és atfog6 mivoltaban azutan az akarat egy
osszefoglald fogalméba integralodik. Itt azonban nem csak arra kell gon-
dolnunk, amennyit ebbél Nietzsche maga is kifejt, ez a folyamat még ennél
is szélesebb. Nietzsche nyelvi univerzuméban a filozofiai jellegli akarat-
fogalom levéltja a mind a mai napig tudoméanyteriilethez csak nehezen
sorolhatd és ezért ugyancsak mind a mai napig csak nehezen értelmezhetd
affektus-fogalmat, annak analitikus szempontb6l nem minden 6sszefiiggés-
ben értelmezhetd helyettesit6 fogalméva valik.

Az affektus-tan a moral teljes opcidja, maga az affektus-tan azonban se
nem mordlis, se nem masképpen nem absztrakt természetii. ElGfeltételnek
vélasztasaval 1j, univerzalis kijelentések és viszonyitasok valnak lehet6vé,
igy a kialakult affektus-haztartasnak kedvezd vagy azt akar végkép megza-
vard vilagallapotok. Ujabb kérdések valnak lehet6vé az emberiség és a jelen
vonatkozasaban, ennek megfelelGen teljesen 1Gj veszélyek is lehetségesek.
Hirtelen mindent, igy akar a ,modern eszméket” is lehet err6l az oldalrél
vizsgélni. A jelen nemcsak a multnak az affektus-tan Osszegezésébdl
szarmazo értékeit teheti tonkre, de olyan tiikor elé is keriilhet, ami a jové Gj
emberének kialakitasat befolyasolja.

Az affektus-tan elfogadisabol kovetkez6 szemléletmdd nehézségek nél-
kiil simul bele abba a nietzschei filozofiat alapjaiban konstitualé korszak-
alkot6 perspektivizmusba, amely a maga teljesen érett formajaban mar a
masodik korszakban kialakult. Ebben a tekintetben tehat nincs semmiféle
valtozas a két korszak kozott, aminek talan legfontosabb kovetkezménye az,
hogy a perspektivizmus hidként ivelte 4t a két korszak kozott htzodo
mélységes szakadékot, s mas tényez6k mellett kiilonlegesen is megnehezi-
tette a nietzschei filozéfia e hatalmas valtasanak érzékelését. Mint a filo-
z6fiai recepci6 val6sagos torténete mutatja, sikeresen volt képes eltakarni el
a két korszak semmihez sem hasonlithaté filozéfiai kiilonbségeit. Akar legi-
tim, akar nem, az affektus-tannak 1j igazsag-elméletként valo elfogadasa
egyben a filozbfiai perspektivizmus betetbzése, a filozofiai perspektivizmus
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legmagasabb foka is, hiszen igazsagtartalmatol fliggetleniil is jol leképezi a
perspektivizmus legmagasabb fokat. A nietzschei filozofia torténetének
ir6niaja, hogy a harmadik korszak affektusokra felépitett perspektivizmusa
egyben konnyen kiépithet6 1t a pozitivista elméletképzéshez is, mikozben a
realizlt pozitivista elméletképzés mér a kritikai pozitivizmusbdl is minden
tovabbi nélkiil lehetséges lett volna. Ez az oka annak, hogy a filozofiai
recepcioban meghonosodott altalanositott tézisek a nietzschei filozofia
mibenlétér6l éppen a konnyebbé valoé (Am ingatag alapokon all6) harmadik
korszakbeli elméletképzidési folyamatok eredményeire orientalodnak, amellyel
j6 ideig megfoghatatlanné tették a nietzschei filozofia igaz eredményeit és
arculatat.

A gytilolet nemhogy — a rendszer szintjén — nem tud 6nallban megje-
lenni az affektus-tan arnyékaban (ami természetesen nem jelenti azt, hogy
Nietzschének ne lennének egyes, 6nalld kijelentései a gytiloletrdl), de az
affektus-tan altalanositasanak szuggesztidja olyan erds, hogy a legéltalanosab-
ban vett moralt, de egyben az Gsszes ,,moralok” Osszességét is az affektus-
tan epifenoménjének tekinti, s mindezt nem csak egy szemantikailag vi-
szonylag meghatarozatlan, de a modern filozofia és jelentéstan tovabbi
fejlédését pontosan megelGlegez6 modon teszi:,az erkolesok csak egyik
valtozatat jelentik az affektusok jelnyelvének”4:

Ez az 4ltalanositas nagyon kreativ kiindulépont. Fontos feltétel, hogy ne
keverjiik 6ssze a moral lehetséges filozofiai (tudomanyos) tipolégiai valto-
zatait egymassal. A nietzschei 1ényeglatas e filozofiai definicija nem azonos
a reflexiv moral egy maésik tipoldgiai felosztasaval, a materidlis és formalis
etikaval,5 de természetesen nem azonos a hires nietzschei moral-geneal6-
giaval sem.

Ez az (j tipologia lehet6ségét kinyitd definicié az atélt, az életben miko-
d6 moréllal azonos, a (tarsadalmi) életfolyamatban sokszor a maga etikai
dimenzi6iban meg sem jelend motivacio-sorozat erkoles-fogalma, ami nem
is alapulhat mason, mint az affektus-tanon. Mindez arra figyelmeztet, hogy
Nietzsche filozofidjaban az etikai megkozelitések milyen nagysagrendje van
jelen, tgyhogy akar célszerti is lehetne a filoz6fiai tudoméanyok Gjrarende-
zése mellett® az etikai (mordl-) tudomanyok tijrarendezésérdl is beszélni a
nietzschei perspektivizmus rekonstrukcidjanak célkittizéseként.

4 Jenseits von Gut und Bése (JGB), 187 §. A német eredeti is fontos: ,,...kurz, die
Moralen sind auch nur (!) eine Zeichensprache der Affekte” (Kiemelés
Nietzschénél — K.E.)

5 Ld. Friedrich Nietzsche evilagi filozéfiaja Etika-fejezetét.

6 Ld. az el6z6 Labjegyzetben emlitett monografiat.
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Ennek a tipolégiai jelentGségii ij moral-fogalomnak a felvetése két kivé-
telesen fontos szempontb6l nélkiilozhetetlen szamunkra. Egyrészt az
saffektusok jelrendszere” definici6 meghokkent6en zsenialis megkozelité-
sének ismertetése miatt, masrészt pedig azért, mert (tobb maés tipologiailag
ugyancsak relevans Nietzschénél megjelen etika-fogalom mellett) ez lesz
az a moral-fogalom, amely — éppen mint az emberi cselekvések elsGszamt
irAnyitdja — Nietzsche torténelem- és tarsadalomszemléletének és ezen
keresztiil az egész nietzschei atértékelésnek kozéppontjava valik. Az értékek
atértékelés a moralnak ebben a felfogasaban relevans.”

Ezen a moralon keresztiil valhatnak affektusok az ,életet meghatéarozo-
va” (lebensbedingend), ezen a morélon at érvényesiilnek az affektusok az
»élet 0ssz-héaztartasa”-ként (,Gesamt-Haushalt des Lebens”), a moralnak ez
a felfogasa (hangsilyozzuk, hogy szdmos masik tipologia szdmos mas
Nietzsche filozofidjaban ugyancsak relevans etikaja mellett!) szabja meg
Nietzsche altalinos moralr6l valé beszédét, vagyis azt, amit az olvasb az
olvasas kozvetlenségében mint Nietzsche etikajat vagy mint a nietzschei
erkolcesi atértékelés jelenségét tudatositja. Ez az a moral, amelynek kozegé-
ben az élet ,megnovekszik” vagy ,hanyatlik”, ebben a kozegben értelmez-
het§ a dekadencia nietzschei fogalma is. Az affektusok e jelbeszédének része
a gytilolet is és ebben a kozegben vesz magara erkolesi meghatarozasokat.

Ebben az eddig csak képzeletben 1étezé Gj alaptudomanyban (,affektusok
jelbeszéde”) nagyon is érdekes Gj lehetGség (ezt Nietzsche azon nyomban ki
is hasznalja) az affektusok egy ,természetes” vagy ,,optimalis” allapotanak
feltételezése. Ezen az alapon olyan civilizatérikus-torténeti valtozas tétele-
zése is lehetségessé valik, amelynek draméja nem a tudatossa valt és/vagy
szocidlisan apolt értékek vagy tudatos attitlidok megvaltozdsaban vagy
megyvaltoztatasaban all, de az affektusok e ,természetes”, ,,optiméalis” rendjének
megvaltoztatasdban.

Pontosan ennek az Gj gondolati lehetGségnek a pélyajat épiti ki Nietzsche,
amikor a torténelem, a civilizaci6 és a kulttra valtozasait ebbdl az 4j szem-
pontbdl is kovetni és reflektalni akarja, ezért beszél ,anarchiardl az 0szto-
nok”-ben, amelyek e komplex kiils6 valtozasok kovetkezményei lehettek. 8

Ez a felvetés is része Nietzschénél a raciondlis diskurzusnak, és csak
olyan egy kivételesen tag, valbban ckumenikus perspektiva legitimélhatja,
amelyet Nietzsche a maga filoz6fidjadban sokszorosan is kiépitett. Hétkdzna-

7 1d. pl. JGB, 23 §.

8 példaul az ,0sztonok alapfelépitettsége” (Grundbau) vagy ,anarchia az 6sztonok-
ben”, igy JGB, 258 §.
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piasan sz6lva, nem veheti mindenki a szajara az emberi affektusok alap-
felépitésének megvaltoztatasat, mint emberiségméretii veszélyt, aki mind a
két, itt szoba jov6 vonatkozasban ne jutott volna el kivételes eredményekhez.
Nietzsche az egyik oldalon beemeli az affektus-tant a maga emberképébe, a
masik oldalon egyszertien kiterjeszti a maga kor- és kulttrkritikajat az alap-
affektusok esetleges kulturalis és civilizatorikus atalakulasanak kutatasara is.9

Ennek az Gj morélfogalomnak talan legizgalmasabb 4j eleme, hogy a
latszélag mindent determindlé affektus-tan teljes elfogadisa sem sziinteti
meg a filozofus (és az erkoles alapjan all6 individuum) univerzalis felelGssé-
gének elemét. Ez azért meglepd, mert az affektus-tannal joval alacsonyabb
szinti determinativ felfogdsok automatikus etikai kovetkezményeként
nyomban ki szoktak kidltani a szabad akarat vagy éppen a felel6sség mozza-
natanak ,objektiv’ meghaladésat. Az affektus-tannal joval kevésbé komplex
természeti, biolégiai, pszicholdgiai vagy méas determinaciok az etika
torténetében szinte mindig kozvetlen timadasként jelentek meg (jogosan-e
vagy nem, most ne feszegessiik) a szabad akarat (és ezaltal az univerzalis fe-
lelGsség) 1étjogosultsaga ellen. Az tehat, hogy az affektus-tan jelnyelveként
értelmezett moral képviselGje is része az univerzilis felelGsségnek az
emberiség sorsaért (és ezaltal hordozdja is a szabad akaratnak) kivételes
tipologiat enged megalapozni.

Nietzsche tehat, mikozben a mas tipologiak felosztasainak is megfeleld
erkolesi megkozelitéseket is alkalmazza, elindul egyrészt egy, az emberi
cselekvések kozvetlen motivumaként értelmezett moral kidolgozisanak
Utjan, masrészt ennek a moralnak frappansan eredeti megalapozast ad, s
végiil az igy kiépitend6 moralt kozvetlen kulttrkritikai és torténetfilozofiai
értelmezések alapjava is teszi. Természetesen valamilyen értelemben a
moralnak més felfogdsokban, s6t, a mindennapi tudatban is van része a
tarsadalmi cselekvések meghatarozasaban, egy olyan kép, miszerint ,az
eddigi moral az altatoszerekhez tartozik, segit elaltatni, megnyugtatni a
tarsadalmat” azonban mar Nietzsche masokkal fel nem cserélhet6 sajat
filozo6fiai talalménya.

Az affektusok jelnyelve”-ként értelmezett moral mellett a lehetséges
tipologidk mas valtozatait is értelmezniink kell a gytilolet probléma
értelmezésekor. Mivel, mint érintettiik, Nietzsche az etikai tudomanyok
nagy szaman beliil mozog, ezeket reflektalja s6t, id6nként még rendszerezni

9 Ezzel Nietzsche Schiller esztétikai nevelés koncepcidjat folytatja és Kracauer
kultaraértelmezését késziti el6. Ld. K.E., Aesthetische Erziehung, die notwendig
stets anders werdenden Primaerimpulse und das kulturelle Kapital. Denken mit
Beuys. in: Anachronia, Nr.7. March 2005. 108-115.
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is prébalja, kivételesen nehéz feladat konkrétan megadni, mi Nietzsche
filozo6fiai erkolcse, mi Nietzsche valoban sajat véleménye errdl vagy arrol az
erkolesi kérdésrgl.1o

Nietzsche filozéfiajaban harom ésszefoglaléan nagy etika-tipus van
kimunkalva, amit tekinthetiink az etikai tudomanyok egy a nietzschei
perspektivizmus alapjan torténd Gjrarendezése alapjainak is. Az els6t ne-
vezhetnénk filozo6fiai moralnak, ez az egyén és tudatos anakronizmussal
élve az értelmiség sajat moralja. A masodik tipusba két koherens etikai
rendszert sorolhatunk, amelyek raadasul egymassal annyiban csereszaba-
tosak is, hogy immar a nietzschei filoz6fia masodik és harmadik korszaka-
nak legmélyebb filozofiai felismeréseit adaptaljak egy-egy diszciplinéris eti-
ka megalapozésara (ezek a felvilagosodas, illetve az emancipacié gondola-
tara, valamint az affektus-tanra felépitett lehetséges etikai rendszerek). E
két koherens diszciplinéris etika egymassal nemcsak az individuum moral-
véalasztasanak szintjén harcol, de egy-egy koherens etikai rendszer meg-
alapozaséanak sikjan is. Az etikai tudoményoknak ebben a nietzsche rend-
szerezésében ezt koveten két etikai természeti metatudomany
kovetkezik amelyek tehat nem filozofiai etikak és nem is etikai rendszerek,
mikozben az etika egészét klasszikus metafilozoéfiai poziciobol tematizald
elméletek, ilyen a geneaolégia és az 6kumenizmus (legszivesebben 6kume-
nikat irnank).

Ennek a tipologidnak része is, meg nem is a minden emberi cselekvés
els6szdmi mozgatdjaként leirt, az affektus-tanon felépiil6 (,az affektusok
jelnyelve”) morélfelfogas (els6sorban a masodik kettes csoport masodik
elemeként). Az, hogy része és Osszetevlje az affektus-tanra épiil6 morélnak,
magatdl értet6dd tény, univerzilis kiterjesztésének okan azonban az az
affektuson alapul6 emberi gyakorlat-értelmezés, ami Nietzsche erkolesrél
vald beszédmodjanak meghatarozé tobbségét megalapozza, mar nem
kizaroélag az erkolesi tudomanyok csoportjanak része.

Ebbdl az is kovetkezik (és ezzel Gjabb l1épést tesziink a nietzschei moral-
felfogés és a konkrétan a morallal foglalkoz6 nietzschei retorika egymashoz
val6 kozelitéséhez), hogy a tarsadalomban 1étez6 erkolcesi felfogasok, érté-
kek, értékelések most mar abbol a szempontbél valnak a filozéfus szaméra

10 Ez anndl is nagyobb fesziiltséget kelt, mert Nietzschét a koztudat éppen, mint
~megmondd”, egy-egy konkrét kérdésben kozvetlen és konkrét valaszt add
filozo6fust tartja szamon. Jelen téménk — a gytilolet probléma nietzschei értelme-
zése — nagyon szemléletesen mutatja ennek a koztudatban uralkod6 képnek a
nietzschei filozofia val6sagéaval valo erételjes szembenallasat.
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fontossa, hogy milyen magatartasokat alapoznak meg (azaz, a moralok
eredeti moralis jelentése masodlagossa valik).

Ezzel a felfogassal (a moral, mint a tarsadalmi cselekvés érdemileg teljes
rendszere) végképpen nem kell a moréaltipolégia szempontjabol egyetérte-
niink, mi t6bb, a méar az eddigiekben rekonstrualt nietzschei etikai-rend-
szerezés is ellene mond e tézis legszorosabb értelmezésének. Nietzsche sza-
maéra azonban ez a megfogalmazas bir a legnagyobb kozvetlen jelentGség-
gel, filozofidja nagy hatdsinak ez az egyik legdirektebb Osszetevdje, ez a
gondolat ragadott meg tomegeket, mikdzben pontosan a moréalnak ez az
értelmezése jelenti a legnagyobb tipologiai nehézségeket. Ebben a fogalmi
valasztdsban a moral kozvetlen cselekvésiranyité maxima-rendszer, a
vezérelveket iranyit6 vezérelv, a tudéisszociologia hataran. Funkci6 a filo-
zbfiai pragmatika és a morallal még érintkezd cselekvésiranyitas kozott,
amely a tdrsadalmi kozeggel val legesekélyebb érintkezés esetén maris rog-
ton atmegy tudasszociol6giaba, amelynél a 1éthezkotottségi viszony nincs
kijelolve. A szocioldgia kialakulasanak pillanatiban Nietzsche tudésszocio-
l6giaja 6sszemberi tudéasszociologia2 Egy helyen (GM, 6 §) e felfogas jegyé-
ben Nietzsche egyenesen a kovetkez6 pragmatikus tartalmt fogalmakkal
azonositja az erkolesot: kovetkezmény, szimptoma, dlarc, tartiifféria, be-
tegség, félreértés, ok, gyodgyszer, stimulans, gatlas, méreg. Ez az a dia-
lektika, amikor Nietzsche a moralban altalaban, vagy a moral egy bizonyos
fajtdjaban és valfajAban mar kozvetleniil veszélyt is megpillanthat.3 A
dialektika ive teljes: a moral, a tarsadalmi egyiittélés, béke, lelkiismeret
médiuma az, ami veszélyeztetheti az emberiséget.

Ha ezek utan alaposabb vizsgilatnak vetjiik al4 a tarsadalmi cselekvés
kozelebbrdl meg nem hatarozott mozgatérugdjaként osszegezett nietzschei
erkolcs-felfogast, sajatos kettds dinamika rajzolodik ki el6ttiink.

Ebbdl a megkdzelitésbdl a moral egyfeldl statikus és kovetkezményjelle-
gd, irott vagy iratlan formé&ban koriilhatarolt funkcidkat teljesit, eredmény
vagy eredménytelenség — regulalo és szankcionalé jellegii (ilyen példaul a
kévetkezmény, a szimptéoma, az dlarc, a betegség és a félreértés). Minden-
esetre ebben a megkozelitésben a moral finish, valaminek a befejezése. A
dinamika masik oldala alapjan a moral maga is folyamat, dinamikus,

14, példaul Zur Genealogie der Moral (GM), 6 §.

12 Nietzsche 6kumenizmusa tobb vetiiletben is e filoz6fia meghataroz6 vonasa, van
azonban ennek a sajatossagnak egy olyan oldala is, amelyek a szociologiai
differencialodés egy pillanatdban sajatos megvilagitasba keriil

13 Ez a mordl dialektikdja Nietzschénél, a tarsadalomra leselked§ igazi, meghatarozo
veszély ekkor a moral, avagy Viktoria kiralyn§ az igazi hasfelmetszé Jack.
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részben ugyancsak alkalmazas és hozzarendelés, de ebben nem meriil ki,
(ilyen elemek Nietzsche felsorolasabol az dlarc, tartiifféria, betegség,
stimuldns vagy a méreg). A mordlis szféra a kévetkezménybdl dtlendiil
cselekvbvé, a reagalobol atlendiil aktivva, és az atlendiiléseknek ebben a
pillanatdban, a moral demiurgossza valasaban ismerhetjiik fel Nietzsche
kozkeletli, hétkoznapi moral-fogalménak lényegét (ami ismét nem jelenti
azt, hogy a korabban jelzett tipologiai lehet6ségek ne maradninak érvény-
ben). Ez a demiurgoszi moral az, amely a nietzschei atértékelés igazi
kivaltoja és valosagos terepe.

Annak talajan, amit imént a ,moral mint atfogd cselekvésiranyitas”
értelmezéseként kategorizaltunk, azutan egy mdsodik onszervezd praxis jut
létre. Praxis szervezédik egy praxis bazisan, a moralt vizsgal6 alapperspek-
tivak koziil azok valnak kiindul6va, amelyek eleve a tarsadalomban és az
egyénben mikodd moralt demiurgoszi jellegét hoztak ki a rekonstrukeié
végeredményéiil. Ez 6nallo értelmezési vertikum, ha tetszik, ondllé értel-
mezési klaszter Nietzschénél (perspektivizmus, cselekvésiranyit6 praxis,
demiurgoszi karaktert etika).

A teljesség kedvéért ezen a ponton is hangsilyozunk kell, hogy még ez az

sz

Az 4tfogd cselekvésiranyitasként értelmezett moral tehét kettGsen funkcio-
nalizalédik Nietzschénél (pragmatikus funkcionalas, amely sajatos dialektika'4
alapjan mutélva demiurgoszi funkcidkra, 6nallé6 mozgasterekre tehet szert).

Magat6l értet6dik, hogy a gytilolet-problémat az ismertetett tipologia
eddig rekonstrualt hat etika-tipusdnak Gsszefiiggésében kiilon is kell vizs-
galnunk. E vizsgélat azt mutatja, hogy a gylilolet elsGsorban a moral
geneal6gidjanak, tehat az egyik erkolcsi metatudomanynak az Osszefliggé-
sében jelenik meg. Ez indirekten igazolhatja tézisiinket az affektus-tan
meghatirozé mivoltarol. Mivel ugyanis egy torténeti meta-tudomanyban
jelenik meg legmarkénsabban a gytilolet problémaéja, ez egyértelmiien mu-
tatja, hogy Nietzsche nem tulajdonit kiilonleges jelentéséget a gytiloletnek a
kiemelkedd és meghatarozd affektusok kozott.

Az affektus-tan erejét bizonyitja az is, hogy belGle egyenes ut vezet a
ressentimenthoz.’s Az affektusok elleplezése, szubliméacidja, barmely més
kiiktatasa elvileg lehetetlen, ebbdl jon 1étre a ressentiment, mint ered$ az
affektus és annak lefékezési, letompitasi vagy eltagadasanak, elrejtésének

4 A moral dialektik4ja analog a ,felvilagosodés dialektikija” bevezetett fogalméval,
természetesen fliggetleniil attél, hogy helyesnek tartjuk-e a felvilagosodas
dialektikajat, mint pozitiv koncepciot.

15 Példaul GM, 10 §
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barmely méas szandéka kozott. Ebb6l az alaphelyzetbdl kovetkezik, hogy a
ressentiment csak félresikeriilhet, Nietzsche egész bokornyi ragyogo értel-
mezd leirassal igazolja ezt (a ressentimenttel eltoltott ember lelke kancsit,
szelleme rejt6zkodik, hatsd ajtokon és rejtett 6svényeken kozlekedik, von-
z6dik minden irant, ami rejtett, stb.). Az viszont mar egy kovetkez6 nagy
filozoéfiai innovaci6ja Nietzschének, hogy ezeket az attitidoket a torténeti-
tarsadalmi fejlédés, a civilizaci6 alland6 alapvaltozasainak hosszmetszetébe
is be tudja épiteni. Visszatérd félelme, hogy a ressentimenttel feltoltott
emberek tarsadalmi és statisztikai stlya, az egész tarsadalmat a maguk
képére formalo ereje novekedhet.:6

A ressentiment atvezet az affektus-tanbol a gytilolet-jelenséghez, bar a kett6
viszonya megforditott is lehet: a manifeszt gytilolet maga is mindig ressenti-
mentben végz6dik (ha mar eleve nem volt az). A ressentiment-jelenségek ke-
vésbé differencialt valtozatait azonosnak tekinthetjiik a koznyelven eléitélet-
fogalmaval (itt egyébként a 1élektan a normaél-szociologiaval érintkezik).

Az alapjelenség: a gyiilolet— Ressentiment — Rancune, meghatarozdan
ellen-jelenség, hiany-jelenség.’’A Ressentimentben valik a gytilolet cselek-
véssé, itt olt format, itt talilja meg a maga tarsadalmi konkretiziciojat, itt
valik azza, amit az el6z6ekben arrdl a nietzschei vezet6 perspektivarol alli-
tottunk, hogy a moral az els6szamu egyéni-tarsadalmi cselekvésiranyitd. A
Ressentimentban valik cselekvéssé az a komplexum, amit gytloletnek
neveziink. Ebben a dolgozatban nem foglalkozhatunk az Igent-mondé
moral kérdésével, annyit azért mégis meg kell jegyezniink, hogy a gyiilolet-
Ressentiment-Rancune-sorozat szinte kivétel nélkiil el6hivja Nietzschénél a
masik fajta értékeléssel valo 6sszehasonlitas magatartasat.

A ressentiment-ben alakot 61t gytilolet-alapjelenség a tehetetlenségbdl,
a tarsadalmi-hatalmi okokbo6l meggatolt és visszaszoritott cselekvéskény-
szer eltorzulasabdl fakad. A gytilolet idedltipikus hordozdja a Priester (pap,
a vallas embere), egészen odaig menve, hogy a gytilol6 és a Priester egymas
szinonimai, nem kell valéban Priesternek lennie annak, aki gytilol, mert aki
gyilol, az mar magatol és automatikusan Priester is...A Priester természe-
tesen Nietzschénél teljesen és egészében idealtipikus figura, szellemi kon-
strukcié, amelyet ennek ellenére a klasszikus kultirharcok korszakaban
gyakran értettek kovetlen egyhazellenességnek.’® Az idealtipikus Priesterek-

16 Ugyanott, de szamos mas szoveg is tartalmazta ezt.
17 Példaul JGB, 10 §.
18 Hasonl6 ez ahhoz a szemantikai elcstiszashoz, nem egy esetben szemantikai vélet-

sz

kozvetleniil militarizmusként értelmezték.
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nek nemcsak hatalmas jelenkori, de hatalmas torténelmi, s6t, vilagtorté-
nelmi szerepiik is van Nietzsche szemében. E vilagtorténelmi szerep azon-
ban ambivalens, ami Nietzsche szelektiven evolucionista szemléletének
finom és szofisztikalt alkalmazaséra is j6 példa lehet. A vilagtorténelemre
kivetitett Priester-Ressentiment elsGszandékti és elsédleges fontossaga
vesz€ly. Nietzsche azonban latja ebben az evolucionistara atalakitott ész
cselét is. Eszreveszi ebben a hatalmas gytiloletimpulzus indirekt pozitiv
hatasat is: a gytlolet e szelleme nélkiil az egész evolucié alighanem joval
kevesebb szellemet (Geist) lett volna képes kitermelni... 19

Ha anndl a nem teljesen kielégit altaldnositdsnal maradunk, hogy a
moral funkcid, akkor ez a mésik oldalon elGfeltételezi ugyanabban a kon-
cepcidban a tarsadalom, mint rendszer elképzelését is. Ezen a szinten a
gytlolet hatalmas tarsadalmi méretii ondestrukcié, mikézben — dialek-
tikusan — ugyanakkor és akaratlanul hatalmas tarsadalmi funkcié is.

A moral tobbszintd, tobbsikl és polifén jelenség, él6 funkcionalitasok
egyiittese és rendszere. Alland6 atértékelések terepe, amelyekhez az indivi-
duum a maga szabadsagaval csatlakozhat, szisztematikusan majdnem izo-
morf viszonyba keriilhet az ideolégia értékmentes, tudoméanyos fogalmaval,
amelynek reflexi6ja pedig mar a tudasszociolégia és az ideologiakritika
feladata.

Nietzschénél a gytilolet jelenség tehat legintenzivebb a moral geneald-
gigjaban (ami egyben sajatosan Nietzsche 4ltal alapitott etikai tudoméany),
mivel 6sszefon6désa az affektus-tannal ennyire erds, a tipologia els6 nagy
csoportjanak két tipusaban voltaképpen ra is az vonatkozik, ami az affektu-
sokra ezekben a tipusokban. Nem jelentéktelen a gy(ilélet-probléma jelen-
léte az 6kumenikus etika Gsszefiiggésében (a gytiloletet tartalmazo etika az
emberi és a civilizaci6 vereségéhez vezethet). A legerGsebb a gytilolet része-
sedése abban az affektusokat (mint a legfontosabb cselekvésiranyitokat)
alapul vevd tipoldgiai valtozatban, amelyr6l dolgozatunk talnyomé része
részletesen is szolt.

Tanulmanyunk végeztével a gytilolet dialektikdjanak egy részletével
mintegy tovabb szeretnénk irni a nietzschei elemzéseket.

A gytilolet konkrét és személyre sz016 ressentiment. Tekintettel vagyunk
természetesen a kollektivumokra irdnyulé gytiloletre is, de pillanatnyilag
megelégediink azzal a feltevéssel, hogy a kollektivumokra iranyulé gytlolet
a személyesség mozzanatabol altalanositdodik. A gytlodlet tovabba kivételes

19 Példaul GM 7 §.
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mértékl ressentiment, statikus, alapjaiban, de tudatosult forméjaban is
pozitiv metafizikai szerkezetii, szokvanyos esetben feltorhetetlen, azaz gyogyit-
hatatlan, ezért metaforikusan szolva halalos pszichologiai betegség, illetve
méreg. Ezekben a vonasokban mind kiilonbo6zik egy normalisnak vagy atla-
gosnak tekinthetd affektustol, ha egyaltalan van a val6sagban ilyen.

Ha azt vizsgaljuk, ki mit, illetve kit gy(ilol, érdekes iranyokban irhatjuk
tovabb Nietzsche elemzését. Arra kovetkeztethetiink, hogy a gytilolet az
ember hatara, egyéni hatar, de tarsadalmi vonatkozast. Ebben a hatar-
jellegében transzformalhaté (egyéni gytloletet tarsadalomra vetitiink,
tarsadalom irant érzett gytiloletet egyénre). A gytilolet az ember hatarokba
iitk6zése és a hatarok meghaladhatatlansagdnak meggy6z6dése. Legvégs6
hatarunk meghaladhatatlansagnak érzete, az akadaly elharitasanak lehetet-
lensége (példaul, mert az tabuizdlt). Negativ elismerésmozzanat, az el-
ismerésért vivott harc elveszitése. A gy(ilol6 az Gj szolga (Hegel Fenomeno-
logiajanak értelmében), aki vereségét nem képes munkéaban feldolgozni és
ezen a modon targyiasitani azt.
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