OROK VISSZATERES ES GYOLOLET

ULLMANN TAMAS

legalabbis az a gondolat, amely a leginkabb ellenall megértési torek-

véseinknek. Ugy gondolom, hogy az 6rok visszatérés gondolatanak
alapvet6en harom lehetséges értelmezési aspektusa van, egy erkolcsi, egy
kozmoldgiai és egy — nevezziik igy — metafizikai vagy spekulativ. Ez ut6bbi
arra vonatkozik, hogy a gondolat elgondoldsa miként alakitja at a valésag
természetére vonatkozo legalapvet6bb fogalmainkat. A metafizikai és a koz-
mologiai értelmezéssel most nem foglalkozom, az etikai értelmezés viszont el
fog vezetni a gytilolet fogalmanak egy sajatos megkozelitéséhez.

QI z 6rok visszatérés talan a legnehezebb Nietzsche gondolatai koziil, de

A GONDOLAT BEMUTATASA

A gondolat az életrajzi beszdmolok szerint egy csapasra, hirtelen és
megvilagosodasszertien érte Nietzschét 1881 augusztusaban a Silvaplana-t6
mellett egy nagy, piramis alaku szikla kozelében. Még ha dvatosan kezeljiik is
az Ecce homo felfokozott beszamldjat sajat gondolati utjarodl és fejlédésérdl,
az aligha tagadhatd, hogy Nietzsche rendkiviili jelentGséget tulajdonitott
ennek a varatlan élménynek, amelyet egyenesen kinyilatkoztatasnak nevez.
»A kinyilatkoztatas fogalma — abban az értelemben, hogy valami hirtelen,
rémiszt6 bizonyossaggal és finomséaggal lathat6va, hallhatéva valik és min-
den porcikajaban megrazza, s6t f6ldhoz vagja az embert — egyszertien irja le
a tényallast. [...] Minden tokéletesen onkénteleniil torténik, mégis mintha a
szabadsag érzése, a foltételnélkiiliség, a hatalom, az isteni rohanni meg az
embert.” Az 6rok visszatérés gondolata megvilagosodasként éri Nietzschét és
e kiilonleges augusztusi nap élménye utan egész gondolkoddi tevékeny-
ségének a kozéppontjaba keriil. Lou Salomé beszdmoldja szerint Nietzsche
lehalkitotta a hangjat, valahanyszor az 6rok visszatérést emlitette, mintha
félne att6l, hogy avatatlan fiilekhez is eljut ez a mindent felforgat6 gondolat.
E kiilonleges jelentGség ellenére meglep6nek tlinhet, hogy tdlzottan gyakran
sem a publikalt miivekben, sem a kéziratos hagyatékban vagy a levelezésben
nem taldlkozunk a gondolat kifejtésével, ami talan azzal magyarazhato, hogy
Nietzsche még nem talélta meg a kifejtés megfelel§ forméajat és nem akarta
nyers allapotban az olvasok elé tarni legféltettebb és egyszersmind legveszé-

! Friedrich Nietzsche: Ecce homo. Ford. Horvath Géza. Budapest, Goncdl, 1994. 99—100. o.
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lyesebbnek tartott gyermekét. Az 6rok visszatérés gondolata elGszor A vidam
tudomany 341.8-ban jelenik meg:

A leghatalmasabb teher. — Mi lenne, ha egy napon vagy éjszakin egy démon utanad
lopakodna legmaganyosabb maganyodba és igy sz6lna hozzad: ,Ezt az életet, ame-
lyet most élsz és amelyet éltél, még egyszer és még szamtalanszor Gjra kell élned; és
nem lesz benne semmi 1j, hanem minden fajdalomnak, kéjnek, minden gondolat-
nak és sbhajnak, életed minden kimondhatatlanul apré és nagy eseményének
ugyanugy kell visszatérnie hozzad, ugyanabban a sorrendben és egymésutanisig-
ban — pontosan ugyanennek a pdknak kell visszajonnie és holdfénynek a fak kozott,
pontosan ugyanennek a pillanatnak és nekem magamnak. A 1ét 6rok homokoérajat
Gjra meg Ujra megforditjak — és téged vele egyiitt, te porszemek porszeme!” — Nem
vagnad magad fogesikorgatva a f6ldhoz, 4dtkozva a démont, aki igy beszél? Vagy
megéltél mar valaha olyan feledhetetlen pillanatot, amikor azt valaszoltad volna neki:
sIsten vagy és sohasem hallottam még istenibbet ennél!” Ha e gondolat Grra lenne
rajtad, megvaltoztatna teljes valodban, s6t talan {6l is 6rolne; a mindenre és min-
den dolgokra vonatkoz6 kérdés: ,akarod-e mindezt még egyszer és szamtalanszor
Gjra?” nehezedne a legstlyosabb teherként cselekvésedre? Vagy mennyi joindulatrol
kellene tantibizonysagot tenned 6nmagad és az élet irdnt, hogy soha tobbé ne kivanj
egyebet, csak e végsG és 6rok megerdsitést és szentesitést?-2

Els6 pillantasra is latszik, hogy az 6rok visszatérés nietzschei gondolata
nem hasonl6 helyzetek, dolgok és események egymésra emlékeztet§ konstel-
a legaprobb részletekig ugyanigy meg fog ismétlédni szdmtalanszor, st mar
meg is tortént szamtalanszor. Az ismétlédésnek a gondolat elgondolasa is
része, vagyis az a pillanat is szdmtalanszor lefutott mar és még szdmtalanszor
vissza fog térni, amiben az O6rok visszatérést ebben az adott pillanatban fel-
ismerem és felfogom. Bizarr gondolat, nem kétséges. Legmélyebb intuicionk
berzenkedik az ismétl6dés ilyen felfogasa ellen, és talan nem csak azért, mert
az ismétl6dés egyarant ellentmond a lineéris, keresztény hagyomény alapjan
szervez6d6 torténelemfelfogasunknak és a természettudoményos vilagértel-
mezésiinknek, hanem még inkabb azért, mert megkérddjelezi azt a minden
tapasztalatunk mélyén munkalkod6 meggy6z6dést, hogy ami éppen most
van, az még sohasem volt, hiszen a jelen allapot hordozza a mult egészét és
még a jelen tobbletét is. Személyes idGtapasztalatunk az idének erre a
tartamos, sajat intenzitassal rendelkezd felfogasara épiil, ami szoges ellentéte
a tokéletesen azonos ismétl6dés mechanikus képének.

2 Friedrich Nietzsche: A viddm tudomdny. Ford. Romhanyi Torok Gabor. Budapest,
Holnap, 1997.
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A masik nehézség, ami rogton szembe 6tlik a szoveg kapcsan, abbol fakad,
hogy ugyanannak a felismerésnek lathat6an két, egymast ugyancsak kizar6
kovetkezménye lehet: vagy a teljes csomor, vagy a minden tehert6l vald
megszabadulas elragadtatott boldogsdga. Ha minden megismétlédik, akkor
minden nyomortsag, minden szenvedés, minden elviselhetetlen aprosag
orokké ismétlédni fog, vagyis nincs menekvés a reménytelenség el6l. Mas-
részt viszont az Orok visszatérés fel is szabadithat, vagyis hozzasegithet a
segnagyobb teher” levetéséhez, a teljes elutasitissal szemben elvezethet a
teljes igenléshez is. Ezért nevezi Nietzsche az 6rok visszatérést az igenlés
lehet6 legfennkoltebb és egyaltalaban elérheté megfogalmazasanak.s

Ugyanannak orok visszatérése els§ pillantasra valéban hatalmas teher,
egyenesen irtozatos és elviselhetetlen gondolat. Hogyan éljek tovabb, ha nem
reménykedhetem abban, hogy a kovetkezd pillanat megszabadit multam
nyomasztd terhétdl, nem csak a blinokt6l, hanem a nyomortsagnak azoktol a
latszdlag jelentéktelen pillanatait6l is, amelyekre utélag ranyomtam a ,.csak
ez egyszer és soha tobbet” bélyegét. Az élet apr6 kudarcai, érzelmi és erkolesi
bukésai iszonyt teherként szakadnak a nyakamba, ha minden még egyszer és
szdmtalanszor meg fog ismétlédni. Nehéz annal nyomasztébbat elgondolni,
mint az 6nmagam el6tt is letagadott nyomortsag, a kozepes élet allando
ismétlédését. Az életidének mint egyszeri eseménysornak az elgondolasa
azzal a reménnyel kecsegtet, hogy legalabb a jovében megszabadulhatok a
multam és a jelenem terhétdl. Talan nem Kkell ezt a terhet egész életemben
cipelnem, akar a kovetkez6 pillanat is feloldozést hozhat és az élet 4j irAnyat
teremtheti meg. Az 6rok visszatérés gondolata ennek a reménynek vagja el a
gyokereit. Még ha most meg is szabadulok szenvedéseim és nyomorasagom
terhétdl, az atélt szenvedés és nyomortasag a végtelenségig ismétlédni fog.
Ebben a felismerésben ténylegesen van valami démoni: az 6nnon gyengesé-
gének és szenvedésének kiszolgaltatott 1ét 6rok karhozata és sotét kétségbe-
esése. Az Orok visszatérés csomore nem a nagy bilinokhoz és a heroikus
kudarcokhoz tapad, hanem a nyomortsagok sorozatdhoz, az 6naltatashoz, a
gyengeséghez, a gyavasighoz, a megrogzott, aprd blinokhoz, a kicsinyesség-
hez, rosszindulathoz, bosszivigyhoz, 6nsajnalathoz. Ugyanannak 6rok ismét-
16dése nem az életorom és a teremt6 erdk felszabadulasat, hanem — koz-
kelet(i és életiinket keresztiil-kasul meghatarozo kifejezéssel — a legsotétebb
és legkilatastalanabb depressziot idézi el6.

Ennek a csémérnek a metaforikus kifejez6dését talalhatjuk meg az Igy
szolott Zarathustra 1I1. részében, A latomadsrol és a talanyrol cimet visel6
fejezetben. ,Es bizony mondom, soha nem lattam még ama latvinyhoz fog-
hatot. Ifjt pasztort lattam, goresben rangé testtel, fuldokolva, kicsavarodott

3 Lasd Friedrich Nietzsche: Ecce homo. i.m. 94. o.
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tagokkal, eltorzult arccal; és fekete kigy6 logott ki a szajabol.”+ Nietzsche
maga is megfejtendd latomésnak, s6t hasonlatnak nevezi ezt a képet és
felteszi a kérdést: ,Vajon ki volt ama pasztor, kinek igy torkdba kuszott a
kigy6? Ugyan ki az az ember, kinek torkaba kaszik majd mind, mi nehezebb a
nehéznél és feketénél is feketébb?”s Ugyanennek a résznek A ldbadozo cimet
visel§ fejezetében allataival beszélgetve maga Zarathustra adja meg a megfej-
tést. ,Hogy hatalmas csomorom tdmadt az embert6l — az fojtogatott, tor-
komba mészva: és amit josolt a jos: 'Minden mindegy, nincs értelme semmi-
nek, megfojt a tudas.” / Hosszi alkonyat bicegett elGttem, holtfaradt, halaltol
részegiilt szomortisag, és asitozd szijjal igy beszélt. / *Orokké visszatér az
ember, faradtsdgod okozdja, a kis ember’ — igy asitozott szomorasigom, igy
vonszolta magat, almatlanul.”® A csomor fojtogato, fekete kigydjanak hason-
lata tehat, Ggy tlinik, megfejtést nyer, &m azonnal furcsa, ketts értelemben
all el6ttiink: egyfeldl a céltalanséag, az lires tudas és az életuntsag, masfelsl a
kis ember, vagy ha gy tetszik az utolsé ember alakjiban. Ugy is fogalmaz-
hatnank, hogy az értelmetlenség tapasztalatinak két forméjaval allunk
szemben. Az els§ annak belatasabodl ered, hogy Isten halalaval megsziintek
azok a keretek és alapszerkezetek, amelyek, jollehet csak kiils§ értelemmel,
de mégiscsak értelemmel lattak el az életet. Ez a gondolat a nihilizmus szél-
s6séges formajahoz vezethet: mindent megtehetiink, de semminek sincs
értelme, nincs cél, nincs tartalom, iires a vilag és lires az élet. Az értelmet-
lenség masodik forméja az utols6 ember alakjaban jelenik meg. Az utols6
embernek egyetlen célja van, a kényelmes, kockazatmentes élet, a nyéaj-
boldogsag egyenlGsége, az aprd kielégiilések kabitoszere, egyszoval: az élet
terhétdl val6 szabadulas. Nietzsche szerint az utolsé ember a legmegveten-
débb, mert elutasitja a szerelmet, a teremtést, a vagyat, a szellem magasba
torekvését. ,A fold osszezsugorodik akkor, és ott ugrandozik rajta az utolsod
ember, aki majd mindent magahoz zsugorit. Fajtaja kiirthatatlan, akir a
bolha; az utols6 ember él a legtovabb. / ’Feltalaltuk a boldogsagot’ — mond-
jék az utols6 emberek, és vaksin pislognak.””

A nihilizmus ugyan nem tud megszabaditani az élet terhétdl, viszont min-
den kiizdelmet értelmetlennek nyilvanit: életfaradtsdgot, unalmat, kilatas-
talansagot hirdet. Az utols6 ember alakja nem egy pszicholégiai, vagy szocio-
logiai tipus leirasa, hanem ugyanennek a problémanak egy masik — gondolati
és életfelfogasbéli — megoldasa. Az utolsé ember gondolkodasa azaltal men-
tesit a 1étezés terhétdl, hogy magat ezt a terhet tagadja és a kényelmet, a

4 Friedrich Nietzsche: Igy szélott Zarathustra. Ford. Kurdi Imre. Budapest,
Osiris/Gond, 2000. 193. o.

5 Friedrich Nietzsche: Igy szélott Zarathustra. i.m. 194. o.

6 Friedrich Nietzsche: Igy szélott Zarathustra. i.m. 264. o.

7 Friedrich Nietzsche: Igy szélott Zarathustra. i.m. 23. o.
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szorakozast, az apré kielégiiléseket, a veszélytelen jolét és a hasonlok
kozosségében valo feloldodés biztonsagat szegezi vele szembe. Az unalom és
reménytelenség, mint a nihilizmus elsé tipusa, mésfeldl a kisszer( élet mint a
nihilizmus masodik tipusa egyarant csomorhoz vezet. Az ugyanannak 6rok
visszatérése ezt a csomort, ami a személyes élet és a kultdra tendencidiban
egyarant megfigyelhetS, nem csupan felerésiti, hanem egyenesen elviselhe-
tetlenné teszi. Valtoztat-e vajon ezen az Orok visszatérés gondolata, vagy
csupan a kilatastalansagot mélyiti el és teszi ezzel a csomort elviselhetetlen-
né? Nem kétséges, hogy Nietzsche szerint nem csak radikalis valtozast idéz
el az orok visszatérés vizidja a gondolkodasban. Tobbrdl van sz6: maga ez a
gondolat az egyetlen és végsG garanciaja a nihilizmustol val6 megszabadulas-
nak. Tehat nem pusztin hozzésegit a fordulathoz, hanem egyenesen a fordu-
lat egyetlen eszkoze és lehetséges utja. Egyrészt a nihilizmus felfokozott for-
majahoz vezet és ezaltal kibillenti a gondolkodast vélt egyenstlyabol, més-
részt a nihilizmussal szembeni leghatékonyabb fegyvert kinalja.

A vidam tudomany idézett szovegéhez képest, ami mindossze az 6rok és
részletekig hatolé ismétlédés képét rajzolja elénk, az Igy szélott Zarathustra
néhany Gj mozzanattal gazdagitja ezt a képet. Az 6rokkévaldsig, a nagy év, a
pillanat, a dél, valamint a lehetGségek totalitasdnak fogalmai koré csoporto-
sithatjuk ezeket az Gjdonsagokat. Zarathustra latomasaban egy torpével, a
nehézkedés szellemével tarsalog. ,Nézd ezt a kaput, torpe! Szbélottam aztan:
— két arca van. Két 1t fut Gssze itt: végig nem jarta 6ket soha senki még. /
Emez a hossza 1t visszafelé: egy orokkévalosag. A masik hossza Gt amarra —
egy masik Orokkévalosdg. / Ellentmondanak egymdasnak ezek az utak;
homlokuk 6sszekoccan — és épp itt a kapu alatt taldlkoznak 6ssze. A kapun
ott a felirat: "Pillanat’. / Ha pedig valaki elindulna az egyiken — és menne
egyre csak tovabb: azt hiszed tan, mindorokre ellentmond egymasnak ez a
két at?”8 A mult végtelen sorozata és a jové végtelen sorozata, mindkett
onmagaban is egy orokkévalosag, végiil Osszeér, ezt nevezi Nietzsche —
kétségteleniil a gorog antikvitds erls hatasara — nagy évnek. A vilag egy
kozmoloégiai ciklus lefutasat kovetGen visszatér ugyanabba az allapotaba és ez
a ciklus végtelenszer ismétlgdik.

Felmeriil a kérdés, hogy mindez hogyan lathaté be? Miként lesz puszta
spekulativ gondolatbdl megélt tapasztalat? Talan erre ad valaszt a latomas-
ban megjelené kapu hasonlata. A kapu nem egyszertien azt szimbolizélja,
hogy van egy pont, a mindenkori most, ahonnét elére és hatra tekintve meg-
allapithatjuk a mult és a jov6 végtelen sorozatat. A kapu ugyanis nem a
mostot jelenti, hanem a pillanatot. A mostbdl egy j6 adag mult és a belathato
jov6 egy bizonyos szakasza tarul fel, am semmiképpen sem az egész. Még

8 Friedrich Nietzsche: Igy szélott Zarathustra. i.m. 191. o.
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visszafelé sem, hiszen életiink lefutott eseményeinek legnagyobb részére mar
nem tudunk visszaemlékezni, a jov6 pedig valdjaban iires tartalyként hever
el6ttiink. A mosthoz tehat véges mult és korlatozott jovo tartozik. A pillanat
azonban nem azonos a mosttal, és ez a kiillonbség a hasonlatban kiemelt sze-
repet kap. A kapu az a hely, ahol a most atfordul pillanatba, a pillanat
ugyanis az idének olyan élménye, ahonnét feltarul a kétféle orokkévalosag
egymasba éré hurka. A pillanat az 6rok visszatérés vizidjanak és szemlélésé-
nek pillanata. Az 6rok visszatérés élménye elvalaszthatatlan a véges id6 és az
orokkévaldsag, a most és a pillanat talalkozasatol. Ezt a kit(intetett pillanatot,
az Orokkévalosag betorését a véges idGtapasztalatba, az Orok visszatérés
megvilagosodasat Nietzsche ,hatalmas délid6nek™ nevezi.

Ez a vizi6 — nevezziik igy — spekulativ része. Nietzsche azonban az 6rok
visszatérés szédit6, és bizonyos értelemben az abszurditassal és az értelmetlen-
séggel hataros élményét megprobalta gondolati tton is hozzaférhet6vé tenni.
»sNem ugy kell lennie hat, hogy befutotta mar egyszer emez utat mind, ami
csak futni bir? Nem tgy kell lennie hat, hogy ami csak megtorténhet, mind
meg is tortént, meg is tétetett, és egyszer mar elszaladt errefelé?”° Egy-
szeribben fogalmazva: ha az id6 végtelen, a lehetfségek szdma azonban
korlatozott, akkor mar mindennek, ami lehetséges, meg kellett valosulnia.

Az 0rok visszatérés gondolatanak elGzetes bemutatasat néhany megjegyzés-
sel szeretném zarni. Tobbféle értelmezési nehézség, s6t egyenesen paradoxon
kapcsolodik ehhez a kiilonleges, s6t bizarr vizibhoz. Egyrészt nem teljesen
vildgos, hogy mi tér vissza, noha Nietzsche t6bbszor hangsilyozza, hogy min-
den, a legaprobb részletekig. Am néha tigy t(inik, nem térhet vissza mas, mint
az a kitlintetett pillanat, amiben felismerem az 6rok visszatérést. Csak ez a
pillanat tér vissza, hiszen csak ebben a pillanatban billen 4t a most-tudat
pillanat-tudatba.

A paradoxonok pedig a kovetkez6 kérdésekbll fakadnak: 1) Az orok
visszatérés felismerése vajon nem sziinteti-e meg az énmagaba téré kort,
éppen aziltal, hogy ralat erre a korforgasra, vagyis bizonyos értelemben kiviil
helyezkedik rajta? A monoton korkorosséget éppen hogy megszakitja a kor-
korosség felismerése, megszakitja, nem pedig lathat6va teszi. Mintha éppen
az Orok visszatérés felismerése fenyegetné az orok visszatérést, amennyiben
kilép belGle, tallép és kiviil helyezkedik rajta. 2) Egy masik paradoxon a
fatum és a szabadsag ellentétéhez kapcsolddik. Nietzsche gondolkodasaban
rendkiviil fontos a gondolkodas és a cselekvés felszabaditésa a kiils§ béklyok-
t6], a metafizika, a moral és a vallas kotelékeitSl. Az intellektualis lelkiismeret
kovetelménye a szabad szellemek ismertetGjegye. Az ugyanannak orok vissza-

9 Friedrich Nietzsche: Igy szélott Zarathustra. i.m. 266. o.
10 Friedrich Nietzsche: Igy szélott Zarathustra. i.m. 192. o.
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térése, az a gondolat, hogy minden ugyanigy megtortént mar és még szam-
talanszor meg fog torténni ugyanigy, egészen a legaprobb részletekig, nem
fenyegeti-e a gondolkodas és a cselekvés felszabaditasat? Ha minden pillanatban
csak ismétlem azt, ami mar szdmtalanszor megtortént, akkor a szabadsig
dimenzi6ja mind a gondolkodas, mind a cselekvés szintjén értelmét veszti. 3)
Zarathustra a kapu mogott és el6tt 4116 utat is rokkévalésagnak nevezi. Am
ha a mult is egy orokkévalosag és a jové is orokkévalosag, akkor hogyan is
érhetnénk a végére és hogyan kezdédhetne elolrél? Ha a mult 6rokkévald,
akkor az, ami most van, még sohasem torténhetett meg, ha a jov6 6rokké-
vald, akkor a mostani allapot sohasem ismétl6dhet. Persze értelmezhetjiik az
orokkévalosag fogalméat a vilagallapotoktol fiiggetleniil, és akkor gondolhat-
juk azt, hogy a kétféle, valgjaban egy orokkévalosig az a legtagabb idGhori-
zont, amin beliil a vilagévek ciklusai lefutnak. Ebben az esetben azonban egy
wjabb paradoxonba iitkoziink: 4) ha az id6t a vilagid6tdl kiilonboz6 horizont-
nak tekintjiik, akkor az orok visszatérés gondolatdnak megértésekor az
orokkévalosag idejébe ,ugrunk”, vagyis elhagyjuk a vilagid6 mostjat, ezzel
pedig tgyszolvan kiviil helyezkediink az ismétlésen, vagyis az a pillanat,
amikor felfogjuk az 6rok visszatérést, soha sem fog megismétl6dni — mivel
nem ennek a ciklusnak az idejében torténik meg.

Az 0rok visszatérés els6 értelmezési lehetGsége egy negativ kijelentésben
all. Kissé nyersen ezt ugy fogalmazhatjuk meg, hogy ez a gondolat egész
egyszer(ien értelmetlen. Olyan stlyos onellentmondast, oly sok nehézséget és
annyi lehetséges paradoxont rejt magaban, hogy aligha vehets komolyan. Am
nem csak az onellentmondas miatt tarthatjuk a gondolatot értelmetlennek.
Ertelmetlennek ttinik azért is, mert valéjaban a nihilizmus egy szélséséges
véltozatahoz vezet el és a gondolkodis megerdsitése helyett az életakarat vég-
leges elgyongitését és az elviselhetetlen csomort hozza magaval. Ertelmet-
lennek vagy legalébbis feleslegesnek tiinik tovabba abbdl a szempontbdl is,
hogy a nietzschei gondolkodéas tobbi eleme nagyon jol mikodik az 6rok
visszatérés gondolata nélkiil. Vagyis az 6rok visszatérést bizonyos értelemben
tekinthetjiik egy zarvanynak is a gondolatok egyébként szervesen illeszked6
és egymasra felesel6 halozatdban. A nietzschei feltevéseket elfogadva azon-
ban aligha tarthatjuk értelmetlennek az 6rok visszatérés gondolatat, hiszen 6
maga tulajdonitott rendkiviili jelentGséget ennek a gondolatnak. Mondhatta
volna azt, hogy legfontosabb gondolata az értékek atértékelése, vagy Isten
hal4la, esetleg a nihilizmus elleni kiizdelem és még folytathatnénk a sort. Am
torténetesen ugy vélte, hogy legfontosabb és legnagyobb gondolati belatasa
az Orok visszatérés vizidjahoz kapcsolodik. Ha ezt komolyan vessziik, akkor
komolyan vessziik azt, hogy a gondolatnak van filozofiai értelmezése. Ennek
egyik lehetséges valtozatat mutatom be az etikai értelmezéssel.

240



ETIKAI KIVALASZTO GONDOLAT

A hagyomanyos moral bizonyos értelemben értelmét és alapjat veszti
Isten haldlanak felismerésével. A moralis értékelés vagy valamilyen esztétikai
vildgértelmezés révén nyeri el Gjra az értelmét, vagy pedig perspektivak
sokasagara esik szét. Az értékek lerombol4sanak tagadé munk4jat azonban ki
kellene egésziteni az 1j értékek teremtésének igenld munkajaval. Az Igy
szolott Zarathustra harom stddiumanak, a teve, az oroszlan és a gyermek
stddiuménak értelmében az oroszlan haragos, tiltakozé rombolasat fel kell
véaltania a gyermek Artatlan, jatékos teremtésének. Nietzsche szamara az
orok visszatérés gondolata ennek a végs6 atalakulasnak a kulcsa. JArtatlan-
sag a gyermek és feledés, Gjrakezdés, jaték, magabol pordiil6 kerék, elsd
mozdulat, szent igenlés. / Bizony mondom, testvéreim, a teremtés jatékahoz
kell a szent igenlés.”* Az Ecce homo-bo6l pedig megtudjuk, hogy az 6rok
visszatérés az igenlés ,lehet6 legfennkdoltebb és egyaltalaban elérhet6 meg-
fogalmazisa™2. Igenlés, artatlan teremtés, gyermeki jatékossag és orok
visszatérés tehat osszetartoznak. A kérdés: hogyan?

Vegyiik elGszor szemiigyre az affirmécioé kovetelményét. Az orok vissza-
térés azért kiillonos gondolat, mert a tagadas és az igenlés, a legmélyebbre
hatol6 csomor és a legfennkoltebb akaras is kovetkezik bel6le. Az Igy szélott
Zarathustra szovegeiben talalhaté emelkedett hangti megfogalmazasok els6-
sorban az 6rok visszatérés patoszat és a lehetséges csémort hangsuilyozzak,
de ha jol megnézziik a szovegeket, kozvetlen utalast nem taldlunk az 6rok
visszatérés affirmativ jellegére vonatkozbéan. Ha ezt az Osszefiiggést
értelmezni akarjuk, akkor mas szovegekhez kell fordulnunk.

Az 1881 kora Gszén keletkezett jegyzetek kozott tobb olyan megfogalmazas
is talalhat6, ami az orok visszatérés affirmativ jellegét egyfajta imperati-
vuszként mutatja be. ,Hogyha magadéva teszed a gondolatok gondolatat, 4t
fog véltoztatni téged. A legnagyobb nehezék, hogyha mindig, amikor csak
tenni akarsz valamit, folteszed a kérdést: ‘olyan-e, hogy meg akarnam tenni
szdmtalanszor?’”13 EbbG] a rovid részletbdl harom lényeges dolgot tudunk
meg: 1) az 6rok visszatérés nem egy a tobbi gondolat kozott, hanem a gondo-
latok gondolata, kitiintetett helye van, olyasfajta belatis, ami minden egyéb
gondolatot hordoz. 2) Ez a gondolat atvaltoztatja azt, aki képes elgondolni.
Az 0rok visszatérés gondolatat vagy elvetjiik és értelmetlennek nyilvanitjuk,
vagy atalakulunk téle, értékeket hordozo tevébdl értékeket rombold oroszlanna,

11 Friedrich Nietzsche: Igy szélott Zarathustra. i.m. 33. o.
12 Friedrich Nietzsche: Ecce homo. i.m. 94. o.
13 Friedrich Nietzsche: ,Az 1j felvilagosodds”. Ford. Kurdi Imre. Budapest,
Osiris/Gond, 2001. 56. 0.
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ebb6l pedig artatlanul teremté gyermekké. Semleges tavolsagtartassal nem
lehet viszonyulni hozza. 3) Az 6rok visszatérés gondolata egy etikai imperati-
vuszt kinél, rdadésul olyan imperativuszt, amihez semmilyen kiils6 tdmasz-
tékra, torvényre vagy értékre nincs sziikség: tisztan formalis és tisztan imma-
nens torvény a viselkedés szamara. ,Eljiink gy, hogy tjra élni akarjunk, és
mindorokké igy akarjunk élni!”4 Illetve: ,Az én tanitdsom azt mondja: tigy
élj, hogy tjra kivannod kelljen az életet, ez a feladat — élni fogsz Gjra, igy is,
tgy is!”5

Az etikai imperativusz tehat egyrészt az élet egészére vonatkozik: ugy kell
élnem, hogy ennek az életnek az 6rok ismétldését is elviselhessem. Nem
egyszerlien arrdl van szo, hogy legyen elég er6m elviselni a terhet, hanem
arr6l, hogy olyanna valtoztassam az életet, hogy annak 6rok ismétl6dését
akarhassam is. Masfel6l a mindenkori pillanatra és az éppen végrehajtandé
cselekedetre iranyul az imperativusz: amit éppen cselekszem, azt csele-
kedjem gy, hogy annak 6rok visszatérését is akarjam.

Milyen aspektusai vannak az igenlésnek, annak az igenlésnek, aminek az
orok visszatérés gondolata a legfennkoltebb és legmagasabb megfogalmazisa?
Ugy vélem, harom lényeges aspektust kiilonithetiink el: az igenlés vélaszt,
elfogad és akar. 1) Valaszt, amennyiben az éppen adott konkrét pillanatban
lehet6ségek sokasagabol valasztom ki azt a cselekvés és viselkedésmodot,
aminek O0rok visszatérését is igenelni tudom. Bizonyos értelemben az 6rok
visszatérés gondolata az, ami valaszt, hiszen ez maga jeloli ki szimomra azt,
amit igenelni tudok és ezt azért valasztom, mert 6rok visszatérését is igen-
lem. Egy 1883 végérol szarmazo jegyzetben ezt olvassuk: ,a visszatérés gon-
dolata mint kivdlaszté principium”™6, vagyis megval6sitando lehetGségekre,
etikai cselekedetekre, gondolkoddsmoddokra, életfelfogasokra és emberekre
egyarant vonatkoz6 kivalaszt6 principium.

2) Az affirmaci6 azonban elfogadast is jelent, mégpedig az elfogadés leg-
sz€ls6ségesebb értelmében. Affirmalnom kell tudni azt is, amit esetleg elutasi-
tottam eddig a maltambol. ,Megvaltani az elmtltakat, és *igy akartam!-ma
Ujjateremteni minden ‘Megesett’-et — ezt nevezném csak megvaltasnak én!”7
Masrészt affirmalnom kell tudni sorsom, valamint a létezés egészét. Az
affirmélasnak ez az elfogadd aspektusa az amor fati tételében jelenik meg.
»,Mindig tobbet és tobbet akarok tanulni, meglatva a dolgokban a sziikség-
szerliséget mint szépséget — igy leszek majd egyike azoknak, akik megszépitik
a dolgokat. Amor fati: mostantél kezdve ez az én szerelmem!”8 A 1étezéssel

14 Friedrich Nietzsche: ,Az 1j felvildgosodas”. i.m. 62. o.

15 Friedrich Nietzsche: ,,Az tjj felvildgosodas”. i.m. 63. o.

16 Friedrich Nietzsche: ,Az 1ij felvildgosodds”. i.m. 241. o.
17 Friedrich Nietzsche: Igy szélott Zarathustra. i.m. 171. o.
18 Friedrich Nietzsche: A vidam tudomdny. i.m. 197. o.
242



szembeni ellenéllas feladasa, a 1étezés artatlansaganak elfogadasa és ebbe az
artatlansagba val6é belesimulés, végs6 soron a sziikségszeriiség belatisa a
torvények altal iranyitott célszerliség helyett: ezek mind az 6rok visszatérés
gondolatara alapul6 igenlés, az elfogadé igenlés kovetkezményei.

3) Az igenlés azonban nem csak kivalaszt és elfogad, hanem akar is. Magat
a sziikségszertiséget, a keletkezés artatlansigit akarja. A varatlansagot, az
jdonségot, a kiszamithatatlansigot. Az akaras ebben az értelemben semmi-
képpen sem egy cél akarasat és ebbdl kovetkezéen a cél eléréséhez vezet6
cselekedeteket akarja, hanem a szakadatlan keletkezést.

Az Orok visszatérés imperativuszanak tobbféle megfogalmazasa lehetsé-
ges. A kordbban emlitett nietzschei véltozatok mellett Deleuze példaul a
kovetkez6 formulat adja: ,,Amit akarsz, azt akard gy, hogy annak egyszers-
mind az 6rok visszatérését is akard.”9 Danto pedig igy fogalmaz és megfogal-
mazasaban egyesiti az éppen adott cselekedetre, valamint az élet egészére
vonatkozd aspektust: ,tégy agy (vagy légy olyan), hogy szadmtalanszor akarj
még pontosan ugyanigy tenni (vagy pontosan ugyanez lenni).”2° Safranski
pedig ezt a formulat fogamazza meg: ,,Ggy éld a pillanatot, hogy ne borzadj el
téle, ha visszatér!” Illetve: ,£ljlink gy, ‘'mintha’ minden pillanat 6rok volna,
mert 6rokké vissza fog térni.”2

Az 0rok visszatérés azonban nem csak az egyéni életet valtoztatja meg,
hanem — Nietzsche sejtése szerint — a kultira egészét 1épésrél 1épésre atala-
kitja. ,Es az ember-lét minden gyfirtijében van egy-egy olyan 6ra, midén
elGszor egyvalakiben, aztin sokakban, aztin mindenkiben folmeriil a leg-
hatalmasabb gondolat, minden dolgok 6rok visszatérésének gondolata”.22

Imperativuszként és az affirmécié alapjaként azonban az 6rok visszatérés
mégis elsGsorban mint kivalaszté principium miikodik. Elvéalasztja azt, ami
gyenge, élettelen és hamis attdl, ami erds, artatlan és teremtd. Az egyéni életre
nézve ez a kis karp6tlasok, a kis 6romok, az apré hamissagok, a kicsinyesség
elutasitasat jelenti. Noha az 6rok visszatérés és az amor fati nem ugyanaz (az
el6bbi a nagy vildgkorszakok visszatérést allitja, az utébbi pedig az egy
vildgkorszakon beliili keletkezést igenli), mindkett6 a negativ, vagy reaktiv
késztetések elutasitiasara szolit fel. Ezek kozott kozépponti szerepet jatszik a
bosszavagy, a neheztelés és végiil a gytlolet. A gytilolet masok, &m akar
onmagam ellen is. Aki gy(ilol az még nem tanult meg affirmalni, aki gy(lol,

19 Gilles Deleuze: Nietzsche és a filozéfia. Ford. Moldvay Tamdas. Budapest,
Gond/Holnap, 1999. 112. o.

20 Arthur C. Danto: Az Ubermensch és az 6rok visszatérés. Ford. Gy6rffy Erzsébet. In.
Gond 23-24. 52. o.

21 Riidiger Safranski: Nietzsche. Szellemi életrajz. Ford. Gyorffy Miklos. Budapest,
Eurbpa, 2002. 213. 0.

22 Friedrich Nietzsche: ,Az tjj felvilagosodds”. i.m. 58. o.
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az még nem tudja hordozni az 6rok visszatérés terhét, aki gytilol, az nem tud
artatlan gyermek modjara teremteni és jatszani.

Az 06rok visszatérés mint kivalaszté gondolat és affirmativ principium a
gytlolet fenoménjét sajatos modon tarja elénk. Nietzsche szerint a gytlolet
nem azért elutasitandd, mert moralisan rossz. A gytiloletet — az élet t6bbi
megnyilvanulasidhoz hasonléan — félreértés lenne a jO és rossz moralis
szembeéllitisa fel6l értelmezni. A gytiloletet ugyanis nem a j6 és rossz akarat,
hanem az erfs és a gyenge akarat kiilonbségében érthetjiilk meg. Innét te-
kintve pedig a gy(ilolet nem més, mint a gyenge, gatolt, reaktiv, bosszavagy6
akarat egyik forméja. Legyen bar mégoly heves és latszolag ,erételjes” is,
valdjaban gyengeségbdl, erétlenségbdl, az affirmaciéra valé képtelenségbdl
fakad. A gytilolet ellentéte ennek megfelel6en nem is a jéindulat, kiengeszte-
16dés és tolerancia, hanem a tagadés nyilt forméja: az ellenség mint ellenség
tisztelete, valamint a kifinomult, tavolsagtarté elutasitas. Ellenszere pedig
mindenek el6tt az 6rok visszatérés gondolatdnak elgondolasa és elviselése.
Nietzsche a gytilolett6] nem mint kiils6 agresszi6t6l 6v, hanem mint belsé
fenyegetést6l, mint valamiféle fert6zést6l, ami megrontja a gondolkodasunk-
ban és akaratunkban miikod6 erGket. Ezzel a fert6zéssel szemben a leg-
hatékonyabb védekezés az er§ fokozasa és affirmativva tétele, mégpedig az
igenlés ,lehet6 legfennkoltebb” gondolata révén.
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