27

GYULOLET ES ALKOTAS NIETZSCHENEL

VARADI PETER

gyiloletnek mindig olyan tartalma van, azaz olyan miltja, mely a

gytlolet targydnak torténetét is alkotja, és nem pusztan a gyGlolé

szubjektivitis torténetét. A gytilolet olyasmi, amit a kozos torténet
révén érthetiink meg. Legalabbis ebben az értelemben hasznélja a gytlolet
kifejezést Nietzsche, és ezt az értelmezését id6legesen elfogadasra ajanlom. A
gytloletet, illetve az altala jelzett tavolsdgot nem lehet pusztan a gytlols
szubjektivitasbol levezetni. S6t, legalabb egy esetben, a kereszténység eseté-
ben gy tlinik, ez megérthet§ pusztan a gyGlolt targybol. Ez nem egészen
artatlan gondolat (kés6bb visszatérek ra, hogy nem is teljesen pontos). A
gyiloletr6l gondolkodo, a ,gytlol6” Nietzsche ebben a fogalomban olyan
végletes kiilonbséget, tavolsagot gondol el szubjektivitas és egy masik szub-
jektivitas, avagy nietzschei terminussal két perspektiva kozott, aminek kap-
csan joggal tamadhat rossz érzéslink. A Carl Schmidt-féle idegen politikai
fogalma nincs tavol ett6l.! Az az idegen, aki puszta 1étével is fenyegetést
jelent, aki avval provokal, amilyen, és akinek puszta megjelenése mér had-
iizenet. Eppen ezért sohasem fognak minden kétséget eloszlatni azok a
Nietzsche-értelmezések, melyek ,a demokracia nietzschei védelmérdl”, az
sagonalis demokraciar6l” vagy egy nietzschei politika egyéb format o61t6
lehet6ségérdl irnak. A nietzschei gytilolet olyan hatar- és botranykd ebben a
politikafilozofiai értelemben, melyet aligha lehet egyszertien avval megszelidi-
teni, hogy a versengés és az agon fogalmaira hivatkozunk. Versengés mellett
Nietzschénél mindig jelen van a gytilolet.

De nem csak ezért nem a politikai értelmezés ttjan indulunk el. Nem
pusztan a jémodor terel benniinket szelidebb vizekre. Hanem a politikai gon-
dolkodas egy lényegi aspektusanak hianya is effelé mozdit. Az, hogy Nietzschétdl
legalabbis 1872 utan lathatéan tavol all minden olyan tarsadalmi aktivizmus,
mely a politikai gondolatnak altalaban sajitja. Nietzsche gy(ilolet alatt azt
érti, amit csak kozos torténet révén érthetiink meg. Ebben pedig a meg-
értésen van a hangsuly: megérteni a gytloletet, megérteni az alkotast. Nem
mentegetem Nietzschét, gy(ilolete nem artatlan. De észre kell venniink, hogy
gyiloletének targya mindig egy Gj hierarchia teremtése, egy-egy olyan
esemény, mely messzehat6 jelentGséggel iktat Gj torést a vilagba. A teremtés
dinamikus aspektuséra szeretnék most figyelni.

1V6.: Schmitt, Carl: A politikai fogalma: vdlogatott politika- és allamelméleti tanul-
manyok, ford. Cs. Kiss Lajos, Budapest, Osiris — Pallas Stadi¢ — Attraktor, 2002.
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Nietzsche két jol elkiilonithet6 modon beszél a gytiloletrél. A hatasaban
fontosabb gondolata, hogy a kereszténységet a test, a természet, ,az emberi”,
és kivaltképpen ,az allati”, valamint esetenként a val6sag, a masok, a tudas és
néhany egyéb dolog gytiloletével azonositja. Am mar ennél jéval korabban, a
David Strauss, a hitvall6 és ir6 gondolatmenetében, vagy az 6todik kor-
szerlitlen elmélkedésnek szant, de végiil a megirt toredékekbdl soha el nem
késziilt Mi filolégusok szovegében arrél a gytiloletrdl olvasunk, melyet az
ideallal szemben éreznek azok, akik minden igazin nagynak az ellenségei.
Strauss gyloli a ,kreativitast”, mondja Nietzsche, mig a Mi filolégusok egyik
toredékében azt olvassuk, hogy a filologust mindenki ellenségének fogja
tartani, aki gy(loli az ,idealist”.2 Ehhez hasonl6an fogalmaz a Képzési intéz-
ményeink jovgjérdl tartott el6adassorozatdnak végén. Amikor pedig — és
hangstlyozzuk, ez 1872-ben torténik — egy rovid peribdusaban a nacionalista
Burschenschaftokat tartja a genuin képzés egyetlen lehetéségének,3 akkor
ugy fogalmaz, hogy betiltasuk oka az a ,félelem taplalta 6szton”, mely ellen-
fele a ,,val6di képzésnek” és az ,ennek helyet ad6 intézmény szellemének”.

A masodikként emlitett, am id6ben korabbi gytilolet fogalom — itt megel6-
legezem azt, hogy fogalomként beszélhetiink errél — egyértelmiien a teremtés
mozzanatahoz kapcsolodik. Ezt a gytloletet, mellyel Strauss gytloli a ,krea-
tivitast”, a német hercegek az ,Onteremt6 Burschenschaftokat”, a sokasag
Wagnert és Schopenhauert, Nietzsche a teremtés mozzanatdhoz kapcsolja.
Ez a gytilolet olyankor 1éphet fel, amikor valami Gjdonsag sziiletik. Ezt az
jdonsagot Nietzsche gyakran a miivészethez kapcsolja, bAir nem minden
esetben. En a tovabbiakban ezt szeretném a miivészet fogalmahoz kapcsolni
abbdl a megfontolasbol, mely alapjan méar elhagytam a direkt politikai vonat-
kozasokat. Korabban azt lattuk, hogy e gytilolet valami idedlis ellenében
jelenik meg. Az ideélis viszont, mint az mindenki el6tt jol ismert, Nietzsche
szerint sohasem artatlan idealitas. Létrehozott, alkotott, teremtett idealitas.
A nietzschei analizisben pedig ezek az idealitasok avval a hierarchiaval azono-

2 Ld. Nietzsche, Friedrich: David Strauss a hitvall6 és ird, In. ué: Korszertitlen elmél-
kedések, Budapest, Atlantisz, 2004. 16. ,De senkit sem gy(ilol annyira [a filiszter],
mint azt, aki 6t filiszterként kezeli, és a szemébe mondja, hogy ki 6: minden
erGsnek és alkotonak akadélya, minden kételkedének és tévelyg6nek labirintusa,
az ellankadtak ingovanya, a magas élokra torék labbilincse, knden friss csaira
mérgezb kode, a keres§ és 4j életet szomjazd német szellem szikkasztd6 homok-
sivataga. Mert keres ez a német szellem! — és azért gytlolitek, mert keres, mert
nem akarja elhinni nektek, hogy amit keres, azt ti mar megtalaltatok.”

3 Nietzsche ebben az el6adasban a Burschenschaftokat ugy irja le, mint a legtehetsé-
gesebb és legjobb hallgatok egymast inspiralé tanulméanyi kozosségeit. Mégis,
némi kétség arnya vetiil e naivitas artatlansagara. Metternich ugyanis nem puszta
onkénybdl tiltotta be ezeket a didkszervezeteket, hanem vélaszként a sokasodd
konyvégetésekre, és f6ként a csaszari udvarnak kémkeds dramaird, Kotzebue
meggyilkolasara. Ez Nietzsche el6tt sem volt titok.
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sithat6ak, melyek benniik szinre 1épnek. A teremtés soran, amit itt mdalko-
tasok reprezentalnak, egy 4j hierarchia és rangsor jelenik meg a vilagban.

Hogy megértsiik, mit is jelent Nietzschénél teremtés és rangsor kapcsolata,
hétra kell 1épniink egy 1épést a forma fogalméahoz. A klasszikus esztétikak a for-
ma fogalman keresztiil kozelitik meg a miialkotast. Még a kanti esztétikaban
is kiemelt szerepe van a formanak, hiszen a forma az, mely mintegy jelzi, a
targyrol leolvashatova teszi azt az igazsagot, melyet a szubjektum igazsaga-
nak neveziink. Ez az igazsig ennél fogva, és ezt a messze hat6 kovetkeményt
Nietzsche észre is veszi, nem része a vilagnak. A szubjektum igazsaga kiviil
van a vilagon — ezaltal a miivészet tapasztalatanak lényege is. A forma fogal-
ma klasszikusan metafizikai fogalom a nietzschei értelemben, hiszen éppen
azaltal neveziink valamit formanak, hogy feltételezziik, hogy ez t6bb szinten,
adott esetben tobb vildgban azonosként, vagy valamilyen transzforméicios
szabaly szerint kozvetitett médon megjelenik. A forma fogalma magaban rejti
transzcendentalis irdnyultsiganak egész torténetét. Nincs értelme forméarol
beszélniink, ha nem feltételezziik kozvetithet6ségét és kozvetitettségét, elva-
lasztottsigot és egyben azonossagot. Ezen kiviil forma a klasszikus analizisben,
és igy Kantnal is, nem puszta formaként, hanem harmoéniaként, vagy harmo-
nikus fomaként jelenik meg — igy Kantnal a szép tapasztalata az értelem
kiilonbo6z6 fakultasainak harmonikus 6sszekapcsolédasiban 4ll. Nietzsche a
forma és f6ként a harmoénia fogalmaival szemben a hierarchia fogalmat alkal-
mazza a mivészeti teremtés leirasara. A hierarchia nem a mialkotas belsd
tulajdonsaga és nem puszta latszis. Ha Schopenhauer irdsmiivészetét most
haszndlhatom példaként a teremté miivészetr§l adott nietzschei analizis
megértéséhez, akkor ennek kapcsan megkisérlem bemutatni, hogy mit értek
ebben a kontextusban a forméval szembeallitott hierarchia fogalma alatt.

A szép forma harmonidja azonos minden befogadé szdmara. Ez a hipo-
tézis, gondolat tartja fogva Kantot is, aminek megfelelGen szinte kézenfekvs
igényként jelenik meg, hogy keressiik meg azt a format, mely a leginkabb
megfelel az univerzalis belsé receptivitasnak. Kant a természeti formakat, de
leginkabb mégis az emberi testet vizsgalja ebben a tekintetben. Ezzel
szemben a hierarchia nem transzcendentalis azonossagként, hanem vilagi-
valosagos differenciaként adodik. Az azonossig Nietzsche szdméra maga a
filozé6fiai botranykd. De hogy visszatérjlink Schopenhauerhez, az 6 felbukka-
nésa, legalabbis Nietzsche szerint, 1j hatarvonalat teremt a vilagban. Kony-
veinek olvasdsa vagy gytloletet vagy rajongést valt ki, de barmilyen is a
megoszlas rajongdk és gylilolkodSk kozott, nagysagat éppen az a képessége
jelzi, pontosabban nagysiga éppen az a képessége, hogy ilyen hierarchiat
teremt. Schopenhauer nagysaga nem fiiggetlen ezen megoszté képességétol,
nem egy elfojthatatlan zsenialitas esetleges megjelenése, hanem Schopenhauer
maga ez a képesség. Homérosz kapcsan mar 1869-be megkockaztatja Nietzsche,
hogy személye az ,esztétikai szelekci6é” eredménye, és nem azonosithat6 egy
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hiis-vér személlyel.4 KésGbb ezt a gondolatot radikalizilja. A hierarchia, mellyel
példaul Schopenhauer altal szembesiiliink, szubjektivitasok két csoportja, az
6t tagado és az Gt affirmald szubjektivitasok kozott all fenn. Tegyiik hozza,
hogy akkor lenne taldn Nietzsche szerint a legarisztokratikusabb, ha senki
mas nem tudna affirmalni miivét, csak 6 maga. Az lenne a végsé hierarchia, a
legtokéletesebb miialkotas. Az els kiillonbség tehat az, hogy réviden Ossze-
foglaljuk az eddigieket, hogy mig a forma statikus, addig a hierarchia dinami-
kus fogalom. Mig a forma latszas, addig a hierarchia aktivitds. Mig a forma
részesiilés, addig a hierarchia részvétel. Jegyezziik meg, hogy Nietzsche a
kozombos szubjektivitasrdl egyszertien nem vesz tudomast. Ez nemcsak
esztétikai 0sszefliggésekben egyértelmt, hanem abban is, hogy az igazsigra
toré 0sztont, akaratot hiperbolikus modon feltartéztathatatlannak tartja.

A maésodik kiilonbség az, amit perspektivanak neveziink. Hogy megvila-
gitsam, mire is gondolok, idézziik fel a latin bolcsességet: similis simile gaudet!
Milyen igaz. Mi is azokhoz hazunk, akikkel k6zos az izlésiink, akikkel hason-
l6ak vagyunk. A latin formulaban azonban kifejez6dik az a mély meggy6z6-
désiink is, hogy ha ebben-abban kozos az izlésiink, akkor feltehetfleg masban
is, mélyebben is hasonloéak vagyunk. Ha ugyanaz a konyv, drama és svajci
varoska tetszik, akkor e mogott valamilyen mély kozosségnek kell lennie, egy
olyan hasonlésagnak, s6t szinte azonossagnak, mely elegendd ok az 6romre.
Nem pusztan annak oriiliink, amit itt és most kozosen atéliink, hanem annak
a mélyebb és belsG Osszefiiggésnek, mely lehet6vé tette a mai talalkozasun-
kat, és amelyhez képest a mai esemény csupan jelentéktelen és felszines
esetlegesség. Ezzel, mondja Nietzsche, megtagadjuk az eseménytdl az esemény
jellegét.s Ismét a forma fogalmanal vagyunk. Ezzel szemben a hierarchia
dinamikéja azt foglalja magaba, hogy ez a k6z0sség, aminek itt és most része-
sei vagyunk, semmilyen formara nem redukalhat6. Ezt ismét Schopenhauer
példijan megyvilagitva, § attél nagy neveld, s6t, talan a legnagyobb, hogy
tanitvanyaiban nem kelti valamilyen lényegi hasonlosag illazi6jat.6 A fel6l
tavolrol sem vagyok meggy6z&dve, hogy ezt a nietzschei gondolatot ebben a
formédban nekiink el kell fogadnunk, 4m mindenesetre mind a harmadik
korszertitlen elmélkedés, mind pedig az Igy szélott Zarathustra érvelése erre

4 Nietzsche, Friedrich: Homérosz és a klasszika-filologia, In. ué: Ifjikori gorog targya
irasok, Budapest, Eur6pa, 2000. 24. ,Homérosz mint az Iliasz és az Odiisszeia
koltGje nem torténeti hagyomany, hanem esztétikai itélet.”

5 ,Naggya egy eseményt két dolog talalkozéasa tehet: a tettet véghezvivGk nagysaganak
talalkozdsa az eseményt 4tél6k lelki nagysagaval. Onmagaban egyetlen esemény
sem nagy...”. Nietzsche, Friedrich: Richard Wagner Bayreuthban, In. ug: Kor-
szertitlen elmélkedések, Budapest, Atlantisz, 2004. 269.

6 Nietzsche a ,Légy dnmagad!” felszélitasat e nevelGi szerep maximajaként idézi. Ld.:
Nietzsche, Friedrich: Schopenhauer mint neveld, In. ug: Korszeriitlen elmél-
kedések, Budapest, Atlantisz, 2004. 182skk.
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utal. A mdalkotas hierarchikusan rendezi a szubjektivitisokat, de ezen
szubjektivitisokon ,beliil” e hierarchia perspektivikus modon, értelmezésben
fejez6dik ki, és semmilyen bels6 kozosséget nem hoz 1étre benniik azon kiviil,
ami megjelenik. Ha egy schopenhauerianus fegyvertarsunkkal azt kivanjuk
megbeszélni, hogy vajon mitdl is olyan j6 Schopenhauer, akkor — legalabbis
ugy latom, Nietzsche igy érti — méar mi sem tudunk megegyezni, hiszen a
dolog lényege nem valami més, hanem maga a m{, adott esetben Schopen-
hauer. A perspektivitas a hierarchia mésodik olyan jellemzGje volt, melyet
célunk szempontjabdl ki szerettiink volna emelni.

A gytlolet eddig elemzett formaja a miialkotas ellenében 1ép f6l, és
ellenében mindig és sziikségszertien follép. Ezt a gytiloletet Nietzsche mindig
gunnyal kezeli. Azért glinnyal, mert ez a gy(ilolet nemcsak, hogy nem produk-
tiv, hanem on-destruktiv is. Ez a gytilolet targyat, az affirmativ szubjektivi-
tast pedig megerdsiti. A moral genealdgigjaban ugy ir a Parsifalr6l, mint
ami reményei szerint Wagner onparodidja, halhatatlan nevetése 6nmagan.
Wagner megitélése nem egyszerien megvaltozik, és az ideélis kategbriajabol
az alacsonyrendiijébe sorolja 6t at Nietzsche. Maga a koordinatarendszer
alakul at. A régi Wagner értékel. Az 1ij csak 6nmaga parodidja. A régi alkot, az
1j 6nmagat pusztitja el.

Létezik azonban egy masik gytilolet, amelyet Nietzsche is gyGilol. Ezt korab-
ban a kereszténységgel azonositottam, bar Az Antikrisztus alapjan helyesebb
P4l nevével jelezni. Szemben az els6 fogalommal, itt a teremtés tagadésa az,
ami voltaképpen affirmativ, azaz oOnaffirmativ, mig maganak ennek a
gyiloletnek az affirmécidja talan nem is lehetséges, mert ez nem mas, mint
ongytilolet. Ebbdl a gondolatmenetbdl azt az egyetlen mozzanatot szeretném
kiemelni, hogy ez a gytilolet nem {ires, hanem maga is teremtéssel terhes. Ez
nem egy dltalaban vett 1j hierarchia, hanem egy 1ij moral igérete — szemben
példaul a Wagner-tagadokkal, akik nem igérnek Gj zenét, hanem a régi,
habar bevalt, &m immar menthetetleniil elmultta vald, ,korszeri” zene felé
fordulnak, szemben a ,korszeriitlen” wagneri zenével. Itt természetesen a
moralt abban a pregnans nietzschei jelentésben hasznalom, melynek meg-
felelen ez csak és kizarolag az eurdpai, avagy keresztény moralt jeloli,
barmit is jelentsen ez kozelebbrél Nietzsche szamara. A moral teremtését
tehét a gytilolet gytilolete vezeti be — az nem mehet végbe masként. A teremt6
gytlolet egy eredeti gytiloletre adott valasz. Ahogy Az Antikrisztus vagy A
balvanyok alkonya allaspontja szerint a nihilizmus végletekig vitelét gy kell
érteniink, mint az igazsagra tor6 6szton onmaga ellen forditasat, ez is egy
eredeti teremtés megismétlésén keresztiil kell hogy végbe menjen. Ennek
alapjan talan kijelenthetjiik, hogy Nietzsche szerint a miivészet, mely ebben a
forméjaban eurépai jelenség, Europa eredeti teremtését ismétli sziinteleniil
addig a pillanatig, mig bels6 tendencija egy utols6 teremtd aktusban meg
nem semmisiti onmagat.
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Erdekes ellentét, hogy a fiatal Nietzsche nem tartotta sziikségesnek, hogy
a mialkotashoz kapcsolt gytiloletet egy eredeti gytilolettel allitsa szembe. A
Mi filolégusokban még igy fogalmaz: ,,Az a célom, hogy kibékithetetlen ellen-
tétet szitsak a mi mostani »kultdrank« és az antikvitas kozott. Aki az el6z6t
akarja szolgélni, annak gyiilolnie kell az utébbit.”” Jol lathatéan ekkor még
nem latta problémasnak a gy(iloletet annyira, hogy azt egy eredeti vagy
alapit6 gytiloletb6l vezesse le. Ezzel szemben a Zarathustraban mar megjele-
nik a tavolsagtartas: ,Es gytiloletes volt elsttem a sajat gytiloletem is, mert
téged beszennyezett!”8 Zarathustra ezt a hajnali égnek mondja, ha jol értem.
Hajlamos vagyok ezt ugy értelmezni, hogy ahhoz fohaszkodik itt, akivé &
maga valhatna, s6t akivé valnia kell.

Osszefoglalnam az eddigieket. A gytilolet fogalma Nietzschénél mindig a
teremtéshez, alkotashoz kapcsolodik. Alapvet6en két forméja van: a nagy
miivészettel szembeni ressentiment, és az eredeti forma, a kereszténység,
melyet a miivészeti alkotasok hierarchija csak megismétel. Létezik egy har-
madik forma is, a korszakot lezaré nagy gytilolet, mely a gytiloletet 6nmaga
ellen forditja. Ez a harom gytiloletforma megfelel harom szubjektivitastipus-
nak. A tagad6 szubjektivitisnak avagy a hierarchia tagadasanak, ez Szokra-
tész és Pal tipusa. Az affirmativ vagy alkot6 szubjektivitasnak, mely kreativ
energiaival 4j hierarchiat, ezaltal 4j kiilonbségeket teremt, ez Schopenhauer
és Nietzsche mint filoz6fus. Harmadrészt pedig a gytiloletet kiismerd és azt
onmaga ellen fordit6 parodisztikus szubjektivitisnak. Ilyen parddia Zarathustra
és Nietzsche mint Dioniiszosz. Ahogy Nietzsche egy 1887-es jegyzetében
fogalmaz: ,NB. Zarathustra ttlcsordulé b&ségébdl kifolyolag folyamatosan
parodisztikus viszonyban 4ll minden korabbi morallal.”®

A gytilolet olyan kozponti nietzschei fogalmakkal all kapcsolatban, mint a
hierarchia és a perspektiva fogalma. A gytilolet fogalmanak nyomvonalan
probaltuk értelmezni a harmonia esztétikajaval szembeallitott hierarchia
esztétikajat. A perspektiva fogalma révén pedig talan elgondolhatéva valt,
hogy ez a hierarchia miért nem valik monarchiduvd. Végiil a parédia gondolata-
hoz érkeztiink. Ugy tiinik, hogy Nietzsche szerint a miivészet mindig parodisz-
tikus, az eredeti rend teremtésének parédisja. Eppen ezért Gigy gondolom,
hogy hierarchia, perspektiva, 6rok visszatérés gondolatait Nietzsche mas fontos
gondolataival egylitt mindig szembesiteniink kell azzal, hogy ezek is pard-
didk. Hierarchia a harmoénia ellenében, perspektiva az abszolit néz&pont
ellenében, az 6rok visszatérés mitosza a teleologikus megismerés ellenében,
Dioniiszosz a Megfeszitett ellenében.1°

7 Mi, filologusok, 119. o. §143.

8 fgy szolott Zarathustra, 200. ,Napfelkelte el6tt”.

9 Nachlass, 7[54], KSA 12.

10 V§.: Nietzsche, Friedrich: Ecce homo, ford. Horvath Géza, Budapest, Goncol, 2003.
(harmadik, 4tdolgozott kiadas).
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