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zenedramaja. Mar csak ezért sem lenne értelme valamiféle kom-

plex értelmezésre vallalkozni egy rovid el6adas keretében. Mas-
részt az is nyilvanval6, hogy e miivet tobbféle horizontb6l is megkoze-
lithetjlik. Vizsgalhatjuk azt a szellemi kozeget, amelyben megsziiletett, s igy
kozéppontba keriilhet a szabadkémiivesség korabeli vildginak, szimb6lumai-
nak, beavatasi misztériumainak hol rejtjelezett, hol explicitté tett megjele-
nése a zenedramaban. Aprdlékos zenei analizisek sora mutatta be arnyaltan
Mozart operamiivészetének el6zményeit, kapcsolodisat az olasz operai
hagyomanyhoz épplgy, mint zsenialis teremtGerejét, amelynek nagysagat,
illetve titkat Wagner is t6bb tanulmanyaban faggatta. Kiilon elemzés targya
volt és lehet ma is zene és szoveg viszonya, egyaltalan az a kérdés, hogy egy
librettobnak mennyire lehet és szabad kolt6i szépséglinek lenni, vagy ez
inkabb akadilya az opera szuggesztiv hatasanak.

Az elemzG6ket az is visszatérGen gondolkodoba ejti, hogy mit lehet kezdeni
a zenedrama torténéseiben megnyilvanulé dramaturgiai mozaikszertiséggel,
a jelenetek latszolag mindenféle atgondoltsdgot nélkiil6z6 szemléletbeli val-
tasaival. A mi egész jelentésével és értelmével Osszefiiggd kérdésként artiku-
lal6dhat az is, hogy kozelebbi miifaji megjelolésként az opera sz6 elé milyen
jelz6t tesziink: ,meseopera”, ,varazsopera”, esetleg ,misztériumopera”? Sét,
gondolhatunk a fiatal Lukacs altal romancnak nevezett miifajra is, hiszen a
Varazsfuvolaban is taldlkozhatunk a roménc tipikus emberének tartott bolcs
figurajaval Sarastro személyében, a zene &ltal vezérelt dramaturgia ugyan-
akkor szuggesztiven mutatja fel a dramai kontrasztokat és a konfliktusok
felold6dasat.

Természetesen izgalmas és fontos kérdés a rendkiviil gazdag recepcio-
torténet kutatasa, azon beliil is az utobbi évtizedek kiilonb6z6 rendezéseinek
esztétikai atvilagitasa, s ennek kapcsin példaul annak a sajatos hermeneu-
tikai szituacionak a korbejarasa, hogy a modern rendezések vajon mennyiben
idézik fel attételesen a mi kozvetlen torténelmi-szellemi kontextusat, illetve
milyen mértékben fedik azt el. Egyéltalan van-e értelme filologiai hiiséggel
feleleveniteni, pontosabban lehetséges-e még az eredetinek tételezett torté-
nelmi élet- és szellemvilag hiteles rekonstruélasa jelenkori néz6pontbol? Vagy
sokkal inkabb az teszi elevenné Mozart remekmiivét, ha egyfajta pszicholo-
giai realizmussal kozelitiink hozza, mint ahogy bizonyos értelemben Bergman
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is tette opera filmjében, ahol id6kozonként még a néz6k érzelmi reagalasait
kifejez6 gesztusokkal is szembesiilhetiink? Az emlitett pszichologiai realiz-
musnak persze véleményem szerint annyiban van 1étjogosultsdga, amennyi-
ben az a zene szellemébdl fakad. Hiszen azt az alapvet§ szempontot nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az a vilag, amelyben Mozart élt, szamunkra
idegenné valt, mindenesetre nem lehet eredeti modon feltamasztani, ennek
ellenére a Mozart-zene id6tlen ,aktualitasat” senki nem vonja kétségbe.

Az el6adasom cimében szerepl§ szeretet és gytilolet kifejezések a pszicho-
logiai értelmezés irdnyaba mutatnak, de hangstlyozni szeretném, hogy alap-
vetGen egyet értek Fodor Gézaval?, aki szerint Mozart operai nem pszichold-
giai-realista miivek, nem valamiféle 1élektani ,egyenesvonaliisag” mentén
bomlik ki a cselekmény. Az opera Mozartnl a ,reflexiok draméja”, amelyben
ugyan beszélhetiink egyfajta erkolcsi értékhierarchia kifejez6désérél, de ezt a
zene jobban érzékelteti, mint a cselekmény, illetve a jellemek dramai stlya.

A kovetkez6kben Gadamer Varazsfuvola-értelmezéseinek fontosabb moz-
zanatait kivinom korbejarni. A hermeneutika 20. szazadi megajitéjanak két
irasa2 Mozart operajardl két okbol is érdekes. Az egyik, hogy olyan gondol-
kod6 elmélkedik a miirdl, aki sajat maga altal is hangstlyozottan nem zene-
értd, ugyanakkor a tanulmanyok megsziiletését f6ként egy-egy kival6 és a
maga nemében kiilonleges Varazsfuvola-el6adas inspiralta. Az els6 egy koz-
vetleniil a hdbort utani bemutatd volt a szétbombazott Drezdaban egy torna-
teremben, ahol a magas zenei szinvonal mellett nélkiilozni kellett minden
diszletet és szinhaztechnikai effektust. gy azutan még inkabb zene és szoveg
sajatos koltGiségére koncentralhatott a nézd, illetve hallgat6. A masodik egy
késSbbi Salzburgi Unnepi Jatékok el6adisa volt. Gadamer interpretacidja
masrészt azért is figyelemre méltd, mert a zenedrama mellett Goethének a
Mozart-opera folytatasaként elgondolt kolt6i toredékével is foglalkozik.

A hébort utani években sziiletett irasiban Mozart operjaval kapcsolat-
ban abbdl indul ki, hogy Schikanéder szovegkonyve kolt6i szempontbol csu-
pén egy fércmi — ami azért erds tilzas —, csak Mozart emelte fel gytilolet és
szeretet, 0szton és szellem, nemesség és komikum emberi szitudcidinak
sokrétli zenei dbrazolasaval. Emellett azt is hangsilyozza, hogy azok, akik a
mivet a szabadkémiivesség alapjan, pontosabban valamiféle rejtett politikai
kritikaként értelmezik, csupan belemagyaraznak. Gadamer ezzel szemben az
opera magasabb értelmérél beszél, ami legaltalanosabban fogalmazva a vila-
gossag gybzelme a s6tétség birodalma folott. Az Ejszaka és a Nap ellentéte az
emberi 1ét dudlis vilagaban Gadamer szerint a n§ elementaris vilaganak és a

1 Lasd Fodor Géza: Zene és drama. Magvet6, Budapest. 1974. 601—-665.

2 Lasd H.-G. Gadamer: A mdsodik Varazsfuvola. Ford. Kertész Imre. Holmi, 1991/12.
1601-1615.; Mozart és az opera probléméja. Ford. Nadori Lidia. Holmi,
2007/1. 27-35.
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férfivilaghoz tartozo szellemi életfelfogasnak az ellentétét fejezi ki. Bizonyos
értelemben persze bantéan konzervativnak hat, hogy Sarastrétol éppen azt a
mondatot idézi, amely a férfivilag megfellebbezhetetlen folényét érezteti (,,A
te kotelességed, hogy magadat és leanyodat bolcs férfiak vezetése ala ren-
deld”), vagy ahogyan Tamino szellemi 4talakulasat Osszegzi: ,Taminéban
gy6zott a férfias szellemi principium.” Persze azt nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil, hogy a felvilagosodas koranak szabadk&miivességében is csak férfiak
vehettek részt. Azzal a gadameri megéallapitassal 1ényegében egyet érthetiink,
hogy az ,emberi természet lényegében rejls ellentét 6lti itt a kozmikus szim-
bélum forméajat”s, s a md egész kisugarzasa a szellem meghatirozta erkolcsi-
ség altalanos probléméja. Mozart operdjanak végén ugyan legyGzetnek a
soOtétség erdi, de més bossza nincs szeretet és gytilolet harcaban, mint a sze-
relmesek gy&zelme.

Gadamer egyébként itt a m{iben bekovetkezs éles valtasnak, a jellemek és
dolgok varazslatos atalakulasanak sajatos vallastorténeti hatterét is felvillantja.
Tobbek kozott a Dioniiszosz-kultuszban is jelenlévd ,megtérés” topikajat
latja abban, hogy az el6szor idegenszer( és gonosz hirtelen 4j és magasabb
igazsag principiumaként fénylik fel.

Goethe, aki 1795-ben ismerte meg Mozart miivét, egyfajta alkot6 valasz-
ként, tovabbgondolasként irta meg kolt6i szovegét4, mintegy a Varazsfuvola
folytatdsaként. Ugyan maga Goethe toredékként kezelte, mégis felvette mii-
veinek Osszkiadasaba. Joggal tehetd fel tehat a kérdés, mi teszi a toredéket
mégis egésszé. Talan nem tévediink, ha a kolt6i megformaltsag teljességére
utalunk elsGsorban. Olyan 6nall6 kolt6i szovegrdl van itt sz, amelyben a
nyelv zenéje és a beszédértelem elvilaszthatatlanul eggyé olvad, megvaltoz-
tathatatlanul végleges format oltve. A koltészet itt olyannyira egyeduralkodo,
hogy a zenének igazdbol mar nem marad tere. Goethe ugyan megzenésitésre
szanta mivét — erre utal, hogy tobb jelenetnél szovegszertien is megfogal-
mazza a zenei megvalositasra vonatkozo elképzeléseit, és korus is szerepel
benne —, de nem akadt zeneszerzg, aki vallalkozott volna a komponalasra.
Nem pusztan csak azért, mert Mozart zsenialitasaval senki nem merészke-
dett versenyre kelni. Maga a szoveg allt ellen annak, hogy zenébe olvadjon.

Goethe kolt6i jatéka Mozart operajanak folytatdsa. Tamino és Pamina
hézassagabol gyermek sziiletik, s az Ej kiralyndje megparancsolja a szolgala-
taba allt Monostatosnak, hogy rabolja el. A megsziiletett gyermeket arany-
ladikaba zarva prébaljak elvinni, de hirtelen olyan stlyos lesz, hogy felemelni
sem tudjik. A sziil6k viszont kinyitni nem képesek, s ha megpillantanak, el-

3 Gadamer: A masodik Varazsfuvola. 1. m. 1605.
4 J. W. Goethe: A vardzsfuvola. Méasodik rész. Ford. Tandori Dezs6. Holmi,
1991/12. 1615-1635.
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szakitanak t6liikk a Parkak. Hogy életben maradjon a gyermek, a szolgaloknak
allandéan hordozni kell. A torténet masik szala a beavatottakhoz kapcsolo-
dik. Oket nem csak a vilagtél valo elkiiloniilés jellemzi, hiszen minden évben
egy sorshiizassal kivélasztott ember vandoratra kel a vilagban. Igy tanuljak
megérteni ,a természet magasztos nyelvét, az inséges emberiség hangjait”s. A
visszatér$ zardndoknak a kristaly probakove el6tt tisztanak kell mutatkoznia,
hogy Gjra visszafogadjdk. Most éppen Sarastrora esik a valasztis. Kozben a
gyermek koporséja a fold mélyébe siillyed Pamina szeme lattara. Monostatos-
nak és az Ej kiralynéjének atka a kiralyi part id6kozénként dlomba siillyeszti,
amikor pedig felébrednek, a téboly és az elkeseredettség keriti hatalmaba
Gket. Egyediil Papageno fuvolajatéka konnyit a lelkiikon. A fordulatot az
és Pamina az 6rokon attérve bejutnak a koporséhoz, a gyermek sziilei hang-
jara felébred, Géniuszként kisz4ll az aranyladikabol, és elrepiil elSliik. Bizo-
nyos értelemben mintha a Faust II. részének Euphorion-jelenetét el6legezné
meg itt Goethe. A toredék ezzel a jelenettel zarul, a kolt6 altal vazolt folytatas
zard pontja a vilagossag birodalmanak végsé gy6zelme és a gyermeknek a
sziil6kkel valo végsd Gjraegyesiilése lett volna.

Hogyan lehetne megfogalmazni Goethe kolt6i miivének jelentését és
jelentGségét? ElGszor is itt az operdhoz képest sokkal inkabb Tamino és
Pamina szerelmi kozossége all a kozéppontban. Ugyanakkor az emberi 1ét
alapszituacidja a fenyegetettség, lasd a gyermek sorsat. A jo és a rossz kozotti
kiizdelem soha véget nem érd harc. Az éjszaka ,ellenhatalmai” sziikségsze-
riien vele élnek az emberrel, az emberlét szellemi palyajan. Ej és nappal 6rok
véltakozasa az emberlét 6rok valtozékonysiganak is a szimb6luma. Ahogyan
azt Sarastro is felismeri, a legnagyobb bolcsesség sem képes létrehozni az
allandé nappal vilagat. Az emberi élet soha nem vélaszthaté el a halal
démoni hatalmatél. Az Ej kirdlynGje Goethénél nem véletleniil a sotétség, a
halal és a némasag szimboluma (,Lelkek riadalma,/ Panasz-gyasz fuvalma/
Csituljon szorongva,/ Eji énekre szillj/ Te Csond és te Hal4l.”®). Monostatos
atka pedig jellemzden a ,,Gytilolet utjat” emlegeti. A beavatottak kivaindorlasa
a vilagba mintha az emberi 1ét esetlegességét példazn4, no meg azt is, hogy az
igazan bolcs ember nem zarkozhat el pusztan valamilyen ezoterikus kozosség-
be. Ahogy maguk is mondjék: ,Nekiink valik ez javunkra./ Mert megprobal-
tatunk”. Az emberi 1ét rejtélyét, az id6 titkat végsG soron a Goethénél
démoni figuraként megjelend 6rok mondjak ki: ,Nappalodik?/ Meglehet./J6

51. m. 1625.

1. m. 1616.

7 Ezt a szovegrészt Goethe késébb kihtzta, idézi: Gadamer: A mdsodik Vardzs-
fuvola. I. m. 1612.
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az éj?/ Itt az éj./ Elmegy az id6./ De hova?/ Int az 6ra tdn?/ Nekiink soha”s.
Gadamer Goethe toredékének interpretacibja soran azt is kiemeli, hogy a n6i
principium itt az anyai szeretet mindent legy6z6 erejében nyilvanul meg. Ez
vezet 4t az éjszaka ellenséges vilagan, szabaditja ki a gyermeket, bizonyos
értelemben megteremtve a Géniuszt, ami az emberi alkoté szellem szimbo-
luma is. Varézslat helyett az emberi szeretet magasabb erkolesisége all a
kozéppontban.

A megsziiletett gyermek elzartsiga azt a gondolatot is érzékeltetheti, hogy
minden 1Gj élet megsziiletésekor még bizonyos mértékig kiszamithatatlan
lehet6ségekkel teljes titok a sziil6k szamara. Az aranyladikaba zart gyermek
alland6 hordozasa az 4j élet gondozasara és miivelésére is utalhat, ami a
reménytelennek latsz6 helyzetben sem f6losleges. Az pedig nyilvan az elemi
kommunikaci6 jelentéségét érzékelteti, hogy a gyermek akkor szabadul ki,
amikor meghallja sziilei hangjat. A gyermek, illetve Géniusz alakja egyébként
Faust II. részével is rokonsiagot mutat, ahol Faust és Heléna, a bolcsesség és a
szépség hazassagabol sziiletik 4j szellemi 1ény, Euphorion. Gadamer végs6
soron olyan poétikus mesének tartja Goethe toredékét, amely nem egyszeri-
en racionalisan megfejthetd allegbria, hanem az emberré miivelés mély értel-
m kifejezése: ,,A természet és a szellemi-erkolcsi életerdk absztrakt ellentéte,
ami Mozart operajaban a fény megdics6iilt diadalénekéhez jut, atvaltozottan
jelenik meg Goethe kolt6i vilagdnak médiumaban, ahol is az elementaris
hatalmak &llandé jelenléte mélyértelmiien szakadatlan belejatszik az élet
szellemi alakitéerdibe.”

Egy késGbbi irasdban Gadamer© Mozart miive kapcsan magaroél az opera
miifajarol is fontos megallapitasokat tesz. Egyrészt az operat — foltehet6en
Nietzsche hatasara — a gorog tragédia atmentésére tett kisérletnek tekinti a
modern keresztény és humanista vildgba, mésrészt azt hangsulyozza, hogy az
opera zenei vilaga az affektusok és szenvedélyek szemléltetésével retorikai
feladatokat is megvalosit. Az operakra altalaban, de a Varazsfuvolara konkré-
tan is vonatkozik az a megallapitasa, hogy a cselekmény csak ,homaélyos
csomopontok” révén jut formaalkoto szerephez. A szereplSk zenei jellemzése
mogott ugyan nem lehet egységes pszichologiai motivacidkat keresni, de az
egymast kovet6 szamok, még ha vilagos jellemfejlédésr6l nem is beszélhe-
tlink, mégis egységes lelki torténésben csengenek 0ssze. Az operdban bekovet-
kezett atvaltozasok sorozatat nem azzal magyarazza, hogy a két felvonas ko-
zOtt programvaltés tortént volna, hanem a mi mesejaték jellegével. Az ellen-
tétekben gazdag cselekmény egy ,népies vardzsbohoézatban” jelenik meg,

8 Goethe: A varazsfuvola. Masodik rész. I. m. 1633.
9 Gadamer: A mdsodik Varazsfuvola. I. m. 1614.
10 Gadamer: Mozart és az opera problémdgja. 1. m.
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amelyet igazan a zene emel spiritudlis magassagokba. A mozarti zene ,ara-
nyos fényli komolysiga” a szerelem és szeretet stacidinak a bemutatasat,
tulajdonképpen egy emberi passidtorténet felmutatasat fejezi ki. A ml a
bolcsesség titkos nyelvén beszél, mivel képes azt a fogalmi nyelven pontosan
nem megragadhatd szellemi-lelki utat érzékeltetni, amelyet a két fiatal az
egymas iranti elemi vonzalomtol a moralis kotGdésig bejar. Még egy moz-
zanatra hivnam fel a figyelmet Gadamer értelmezésébél. Mivel alapvetSen
nem misztériumjatéknak tekinti a Varazsfuvolat, a md jelképiségét is inkabb
a kozmikus 1ét analogiaival magyarazza. Az elsé jelenetben példaul egyszerti-
en az éj beallta tlinik fel a megmentd alakjaban a kigy6 4ltal ild6z6tt Tamino
szamara, az eziistnyilas holgyek pedig az els§ csillagok fényét jelenthetik.
Gadamerrel szemben Fodor Géza™ J. Assmann két éve megjelent konyvé-
nek!? koncepcidjaval alapvetGen egyet értve nem varazs- vagy meseoperaként
értelmezi Mozart miivét. Fodor — véleményem szerint tilzéan — az ut6bbi
évtizedekben Mozart legmegcsufoltabb miivének nevezi a Varazsfuvolat, s ezt
a szituéciot a felvilagosodas altalanos kritik4javal és az ,inkorrektnek” bé-
lyegzett hermeneutikai elemzésekkel hozza 6sszefiiggésbe. Az utdbbi birala-
tot azért nem tartom egészen jogosnak, hiszen példaul Gadamer egyaltalan
nem hagyja figyelmen kiviil a md megsziiletésének torténelmi-szellemi hét-
terét, csak éppen mashova helyezi a hangsilyt, mint Assmann vagy Fodor.
Mindenesetre Assmann konyve jelentGs mértékben gazdagitja a Varazsfuvola
értelmezési horizontjait. Részletesen bemutatja, hogy a szabadkémiivesek a
18. szézad végén milyen intenziven kutattak az egyiptomi és az antik misz-
tériumokat, s e misztériumok feltarasa révén lehetséges az opera ezoterikus
utal4sainak hatterét megvilagitani. A szabadkémiivesség egyébként is a kor
sintellektuélis avantgardja” volt, érthet6 a Mozartra gyakorolt intenziv hata-
suk. E koncepci6 szerint az opera formai szervezd elve a beavatas misztériu-
ma, s ezért nem mese és misztériumjaték sajatos 6tvozetének, hanem teljes
egészében misztériumjatéknak, egy ritudlé szinre vitelének tekinthetjiik. A
cselekményben és a jellemekben bekovetkez6 1atszolag érthetetlen atvaltoza-
sok szellemi-esztétikai hatterét éppen a misztérium-jelleg adja, amely oly-
annyira meghatarozza a korabeli szabadkémiivességet. Az erételjes zenei és
dramaturgiai kontrasztok pedig egy tudatos esztétikai elvet érvényesitenek.
Nem egyszerfien a szerepl6k valtoznak, hanem perspektivavaltas kovetkezik
be, amelybe a néz6ket is bevonjak. A meglepd fordulatok és megrazkodtata-
sok sorozata nyomin a kozénség is perspektivavaltisnak van kitéve. Igy

P

éppen a befogadas folyamataban beszélhetiink az el&itéletektdl, indulatoktol,

1 Lasd Fodor Géza: A helyredallitott ,,Varazsfuvola”(Jan Assmann: Die Zauberflote.
Oper und Mysterium). Holmi, 2007/1. 86—92.
12 L4sd Jan Assmann: Die Zauberflote. Oper und Mysterium. Carl Hanser Verlag,
Miinchen, Wien, 2005.
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illazioktol valdé megszabadulasrol, ,,megtisztulasrol”. A beavatast tehat értel-
mezhetjiik Ggy, mint a hazugsagtol az igazsaghoz, illetve az illazioktdl a dez-
illazidig vald eljutast. Nem egyszertien az Ej kirdlyndje véltozik meg, akinél
egyébként az elsé felvonasban az Izisz-szer(i vonasok még jellemzdek, hanem
az a latoszog valtozik meg, amelyb6l Tamino és a kozonség a mésodik fel-
vonasban ra tekint. A miiben megnyilvanulé horizontvaltast ezenkiviil még
egy szempontbol meg lehet magyarazni. Az opera alapvet6en kétféle drama-
turgiai és zenei réteget 6tvoz Ossze: a korabeli népszerdi bécsi népszinhéz
hagyomanyat és a szabadkémiivesség misztériumjatékat. Az elsé felvonas
inkabb ,varazsopera” jellege, vagy Papageno alakja, aki a zenei megjelenitést
tekintve akar a mi zenei f6szereplGjének is tekinthet§, nyilvan az emlitett
»,népi” réteghez kapcsolodik, az utolso jelenetek pedig a mésodikhoz.

Assmann (és Fodor) persze azzal is tisztaban van, hogy a szabadkém-
vesség jelzett szellemi kozege Mozart halala utan néhany évtizeddel feledésbe
meriilt, ugyanakkor az opera alig veszitett hatasabol, pedig az elemzett intel-
lektualis keretet mar alig érti a késGbbi befogadd. Assmann ezt a latszolagos
ellentmondast egy figyelemre mélté miifajelméleti megfontolassal oldja fel. O
ugyanis az opera és a ritualé kozott ,titkos affinitast” 1at. A drdmaban a ,mon-
dott szoveg mint hangesemény nem Kkeriil el6térbe, hanem transzparens a
cselekmény felé. A szoveg teljesen az elérehaladé cselekményt szolgalja™s. Az
opera viszont mintegy ,kozszemlére teszi”, reprezentdlja miivészetjellegét,
mikozben a cselekményt hattérbe szoritja. A rituéléban, az operdhoz hason-
l6an, szintén a gesztusok, az intonécio, a végrehajtas mikéntje a 1ényeg: ,A
ritudlé esztétizdlja a cselekményt, és értelmére iranyul6 célratorésével szem-
ben minden mozzanatidban val6 végrehajtasat allitja el6térbe.”4 Az operat
ezért bizonyos értelemben ,ritualizalt drimanak” is tekinthetjiik, ami magya-
razat lehet arra, hogy miért érezziik ma is olyan elevennek Mozart operajat,
amikor pedig az eredeti szellemi hattér méra szinte teljes egészében eltiint.

El6adasom utolsé részében a Vardzsfuvola néhany fontos részletének
értelmezésével foglalkozom, hogy legalabb réviden érzékeltessem Mozart
zenei abrazol6 erejének mélységét.

Az els6, amire kitérek, mindjart a nyitany. Mas Mozart operakhoz, példaul
a Don Giovannihoz képest, itt ez teljesen 6néllo résznek hat, a nyitany és a
bevezetd jelenet teljesen kiilonalld rész. Ez a dramai, kiizdelmes zene az
opera egész problémajat esztétikailag osszefoglalja, valamint megelGlegzi a
kés6bbi radikalis kontrasztokat.

Az Ej kirdlynSjének két ariaja kozismerten ellentétes szenvedélyeket
kifejez6 szamok. Az els6bdl még tényleg a gyermekét Gszintén szeret$ anya

13 Fodor Géza: A helyredallitott ,Varazsfuvola”. 1. m. 9o.
14 Uo.

259



hangjat hallhatjuk ki, a g-moll hangnem Mozartnal ltalaban is a stlyos,
komor, illetve fajdalmas érzések kifejezéje. A masodik, d-moll ariaban azutan
a sOtétség, a bilin, a gytilolet és a bosszt démoni tiize szblal meg elementaris
erdvel és egytttal megbabonézo artisztikummal.

Tamino els6 felvonasbeli ,képaridja” (Esz-dar) egy valésagos érzelmi fo-
lyamatot abrazol jelképesen. Egy arnyaltan kidolgozott lelki folyamatr6l van
itt sz6, Tamino tGjjasziiletésérdl és a benne megsziilet§ szerelmi szenvedély
aradasardl, és az ezzel egyiitt jaro feltétlen odaadasrol. Szerelem és hisiesség
egységét a deklamatorikus és melodikus éneklés egymast athatasa, valamint
az énekszolam és a zenekar dramai 6sszekapcsolodasa egyarant kifejezi. Nem
véletlen, hogy Tamino 4ridjanak rovid zenekari utbjatéka zeneileg rokon az
opera talan leginkabb humanisztikus hangvételi részeivel, Sarastro E-dar
aridjanak és a papok D-dur koérusanak befejez6 frazisaival.

Tamino és a pap els6 felvonésbeli jelenete kozvetlen Gsszecsapast abrazol
dramaian. A pap bolcsességet sugarzo nyugalma 4ll szemben Tamino heves-
kedésével, akit kezdetben még a ,bossza és a gytlolet tiizel”, és az ,Amitas
honanak” tartja a szent helyet. Ugyanakkor itt, a m{ivészet és a szellem honéa-
ban kezd6dik Tamino megtisztulasa az el6itéletekt6l. A zenei dialogus kez-
detben recitativo jellegét a papok lathatatlan koérusanak titkot sejtet éneke
véltja fel. Egyébként a Tamino és Pamina végs6 probatétele el6tt megszolald
korusban szintén megszolal, hangstlyos helyen a sejtelmes ,bald” szd. Ez a
’talan’ is utal szimbolikusan arra, hogy az operaban a latszolagos biztonsag és
bizonyossag mogott ott rejlik nem csak az a kérdés, hogy Tamino és Pamina
megfelelnek-e a probanak, hanem az is, hogy valodi emberi lehetGséget fejez-
e ki a beavatas, vagyis mi a valodi emberi értéke a humanista eszményeknek?

Pamina alakjaval kapcsolatban elsGsorban azt emelném ki, hogy gazdagon
arnyalt jellem. Az els6 felvonasbeli duettjében Papagenoval (Esz-dir, mint
Tamino Kép-aridja) még a szerelemrdl csak dbrandozo, ugyanakkor termé-
szetes és Gszinte lélekként viselkedik. Ugyanakkor Monostatosszal és anyja-
val, az Ej kiralynéjével szemben is nyilvinvalé moralis tartdsa. A gytillet
érzését szinte nem is ismeri. Amikor, félreértve a helyzetet, Tamino nem sz6l
hozza, szerelmi fajdalmaban a haléltdl sem riad vissza. Ugyanakkor a probak
szdmara irraciondlisak, ugy érzi, hogy targyként kezelik. Az el6bb emlitett
félreértés a beavatottak vilaganak ezoterikus autoritativ jellegébdl fakad, ami
bizonyos értelemben az embertelenség mozzanatat is magiban rejti. Az
utols6 proba el6tt a beszélgetési tilalom feloldasa arra is utal, hogy vala-
mennyire fel kell oldani a beavatast a pusztan ezoterikus vonasoktol, hogy a
fiatalok egymast teljes szivvel véllalva vagjanak neki a veszélyes Gtnak.

Sarastro alakjaval kapcsolatban tébbnyire a humanisztikus vonésokat
szokas kiemelni, pedig megnyilatkozasaiban, f6leg mai fiillel hallgatva, nem
csupan az emelkedettség hangjai sz6lalnak meg. Amikor az elsé felvonasban
talalkozik lanyaval, a vigasztalas szavainak lirai hangvétele recitativora valt
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ott, ahol Pamina az anyjat emliti, a tehetetlen diih érzését keltve. Dramai
indulat f{iti, ahogyan a helyes 1t egyediili tud6jaként 1ép fel lanya el6tt:
,mikor mi j6, azt én tudom...nevelésed én vallalom.” — Az Ej kiralynéjére: , Ot
legy6ztem méar. G6gos, gyonge nd.” A végsd proba el6tt a két fiatallal egytitt
énekelt tercettbdl Sarastro maganyossaga, a beavatas részben fenyegetd dra-
csak fokoz a zenekari hangzés, a halal motivuma épptgy megjelenik, mint az
a ki nem mondott kétely, hogy a beavatottak vilaga valoban élhetd életszféra-
e még, vagy csak egy rideg, zart kozosség. Ugyanakkor az egész arra a gon-
dolatra fut ki, hogy a bolcsesség forrasa valojaban két ember igaz szerelme. A
masodik, E-dar aridban Sarastro szabadon szarnyal6 éneke a feltétlen betelje-
sedés, a megtalalt boldogsag hangja. Nem véletlen, hogy ennek a zenei hang-
zasa Pamina és Tamino zenei vilagahoz 4ll kozel.

Befejezésiil még egyszer azt emelném ki, hogy a szeretet és gytilolet harca
Mozart operajanak legmélyebb zenei tartalma, amely mindenfajta erdltetett
pszichologizalas nélkiil dtsugarzik a m méar emlitett ,,aranyos fényti komoly-
sagan”.
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