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repével, jelentGségével szeretnék foglalkozni. Ez azonban természe-

tesen nem jelenti azt, hogy kizarolag a joggal foglalkoznék, mert a
gytlolet jogi szerepének erkolcsi és politikai vonatkozasai is vannak, amelyek
— legalabbis részben — megvilagitjak, hogy miért ugy foglalkozik a jog a
gytlolettel, ahogyan azt teszi.

Ha a gytlolet jogi szerepét probéljuk elemezni, elkeriilhetetlen, hogy beve-
zetGként — legaldbbis megkozelitéen — megprobaljuk tisztazni, hogy mit ért-
siink a gytlolet kifejezésén. A gytiloletet a magyar szinonima szotar szerz6i a
kovetkez6képpen definialjak: undorral, vagy irt6zattal, vegyes utalat, ellen-
szenv (Hénagy G. — Ruzsiczy: Magyar Szinonima Szétar, Akadémiai Kiad6
1980. 154. oldal). A Magyar Ertelmezé Szétar iréi a kévetkezéképpen hataroz-
zak meg a gytiloletet: heves ellenszenv, ellentétes indulat (Magyar Ertelmez
Szotar, Akadémiai Kiad6 1983. 491. oldal). Nézetem szerint a két definicid
ugyan mas kifejezéseket hasznal, de 1ényegében 6sszhangban van egyméssal,
mind a kett§ azt emeli ki a gytilolet jellegzetes jegyeként, hogy az egy meg-
hatarozott, rendkiviil negativ tartalma érziilet. Megemlitendd, hogy a gytilo-
lettel foglalkoz6 szerz6k id6nként annyiban eltéréen értelmezik a gytiloletet,
hogy egy résziik kizarolag 6sztonos, érzelmi alapnak tartjak a gytGloletet, mig
maésik résziik lehetségesnek tartja a gytilolet racionalis formajat is.

»Gytloletr8l akkor lehet beszélni, ha ez az erés érzelem nem mérlegelés
eredménye, hanem barmely értelmi kontrolt nélkiiloz, minden ellenérvet, ca-
folatot figyelmen kiviil hagyva, magas héfoku, indulati, érzelmi t6ltéssel for-
dul a gytilolet targyaval szemben. Gy(iloletkeltés, ha valaki szdndékosan ébreszt
masokban gytiloletet gy, hogy azok indulati, érzelmi vilagat befolyasolja™

A gytiloletbeszédrol szo6ld vita egyik résztvevdje szerint ,nemcsak az indu-
lati, hanem az értelmi, intellektualis alapon, ideologiai meggy6z6désen nyugvo
gyulolet is 1étezik2

Nem foglalkoznak a most ismertetett meghatarozisok a gytilolet targyaval,
amely altaldban emberekre vonatkozik, részint egy vagy tobb meghatirozott

M int jogfilozofus, eléadasomban a gytilolet jogi vonatkozasaival, sze-

! Kriminoldgiai kozlemények 60. 71. oldal.
2 Kriminolégiai kozlemények 60. 81. oldal.
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emberre, de irdnyulhat meghatarozott embercsoportok, etnikai kozosségek,
nemzetek irant is.3

Ha mar most ratériink a gytilolet erkolesi értékelésére, akkor alapvetd kii-
l6nbséget kell tenniink egy human és humanista keresztény, de akar szekularis
értékelés és egy antihumanus, diktatorikus felfogas kozott. A szeretetelvi
kereszténység — a dolgok logikaja folytdn egyértelmfien elutasitja a szeretet
drasztikus ellentétét, a gytloletet, annak minden formajaban. A keresz-
ténység nem ismeri el elvileg az Ggynevezett jogos gy(lolet létalapjat, amely
szerint, ha valakit igazsagtalansag, méltanytalansag ér, akkor jogos a bosszi,
a viszonzés, gyllolettel kombinalt forméja is. A kereszténység a Szentiras
alapjan, ,ha megdobnak kével, dobd vissza kenyérrel” elvét vallja, vagyis az
embernek az a kotelessége, hogy még az ellenségét se gytilolje, és egyben meg-
bocséssa azokat a blinoket, amelyeket az ellenség okozott. Egyaltalan nem
véletlen, hogy a kereszténység egyik, vagy f6 imédja a Miatyank, azt a veretes
mondatot tartalmazza, hogy ,bocsasd meg a mi vétkeinket, miképpen mi is
megbocsatunk az elleniink vétkezéknek”. Ez az egyértelmi allasfoglalas nem
jelenti azt, hogy a kereszténység egyetértene Lev Tolsztoj-nak azzal a hires
mondésaval, hogy ,ne allj ellent a gonosznak”, mert a gonosz majd elszégyelli
magat. A torténelem tanulsiga szerint a gonosz — sajnélatosan egyaltalan
nem szégyenlds, ezért a gytilolet egyértelm elutasitasa korantsem jelenti azt,
hogy az ember megadja magat az ellenségnek, hanem jogosan megvédheti
onmagat, szeretteit, csaladjat, nemzetét. Mas kérdés az, hogy szamos szép
elvhez hasonlban ez sem érvényesiilt mindig a gyakorlatban, a kereszténység
torténetében nem egyszer el6fordult, hogy péld4ul a vallashaboruk idején,
hogy a kiilonb6z6 keresztény vallasok hivei sajnos gytilolték egymaést.

A szekularis humanista etikdk a 1ényeget tekintve egyetértenek a keresz-
tény koncepciéval, amennyiben egyértelmiien elutasitjak a gytilolet minden
fajtajat, noha tisztaban vannak azzal is, hogy ez a koncepcié szamos nehezen
megoldhat6 problémat is tartalmaz. Ennek jegyében a romai jog 6ta él az a
jogi tilalom is, amely szerint az itélkezésnél — ,sine ira et studio” elvét kell
alkalmazni, vagyis harag és gytilolet nélkiil kell itélkezni. Mindebbdl az is
kovetkezik, hogy a demokraciak iratlan erkolcesi kddexe 1ényegében a huma-
nista gytilolet koncepciot fogadja el, méas kérdés, hogy a gyakorlatban ez
mennyire érvényesiil vagy nem érvényesiil). Gyokeresen masképp viszonyul
a gytlolethez a diktatarak ,etikaja”. A diktatardk kimondatlan alapelve e
tekintetben a ,ca dépend” elve, ami azt jelenti, hogy a gytiloletet mint olyat
nem a maga egészében vetik el, tekintik negativ konnotatumunak, hanem az

3 Kivételként targyak is lehetnek a gytilolet objektumai, csak szinezésként emlitem
meg, hogy Karadi Katalin egyik hires dala igy kezd6datt, hogy: ,gytilolom a vad-
viragos rétet, hol a kezed a kezembe tévedt”, ami valdszintileg utal arra, hogy ez a
szerelem szomordan végz4dott.
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Jattol fiigg” elvét alkalmazzak, ez mas széval azt jelenti, hogy a diktatdrak
etikai szotaraban a gy(ilolet korantsem kap egyértelmtien negativ megitélést,
hanem a gytilolet értéke attol fiigg, hogy ki, kit, mikor, miért gytilol vagy nem
gydlol. Ennek jegyében a gytilolet bizonyos fajtai korantsem elitélenddk,
mert az ellenséget igenis gy(ilolni kell, és az ellenség lehet egy masik orszig
katonaja, éppuagy lehet egy faj, osztaly, egy etnikai csoport, stb. Hiven fejezte
ki ezt a szemléletet a Szabad nép egyik vezércikkének cime, amely szerint ,ha
valaki téged k&vel dob meg, dobd vissza menyk&vel”. Eszerint a gy(ilolet bi-
zonyos fajtai nemcsak megengedtettek, hanem egyenesen erény az ellenséget
gyilolni, erkolesi kotelesség. Hogy ennek a koncepcidonak milyen szornytiek
voltak a kovetkezményei, azt a torténelem szamos példéja igazolja. Ez azon-
ban azt is igazolja, hogy a gytilolet, ha azt legitimizaljak, korantsem marad
egyszer( érzés, hanem tettekben realizaloédik, melyek rendszerint semmiben
sem pozitivabbak, mint az az érzelem, amely Gket motivalja.

Térjiink ra ezek utan a gytilolet jogi értelmezésére. Miel6tt azonban ezt
megtennénk, roviden egy elvi kérdést kell el6zbleg tisztaznunk, s ez a kovet-
kez8. A humanus etikak szerint valakit vagy valakiket gy(ilolni helytelen dolog,
maés kifejezéssel, erkolcsi blin (kiilonosen akkor, amikor ennek objektivizalo-
dott kévetkezményei is vannak). Mindebb6l az kovetkezik,hogy a humanista
etikak szerint a gytiloletet el kell keriilni, a gytiloletet amennyire az lehetsé-
ges minimalizalni kell, s6t megsziintetni kivanatos. A kérdés marmost az,
hogy lehet-e, sziikséges-¢, kell-e ennek érdekében jogi eszkozoket is felhasz-
nélni, és ha igen, akkor mennyire? Itt azonban egy olyan elvi problémaba
iitkozlink, amelyet Ggy fogalmazhatunk meg, hogy helyes-e az a szemlélet,
amely mindazt, ami erkolcsileg elitélend6 egyben jogilag is kriminalizaland6-
nak tart, vagyis ugy véli, hogy az erkdlcsi biint jogi blinné kell nyilvanitani, és
eszerint kell {ild6zni is. Err6l a kérdésrél tobb izben folyt vita a szakirodalomban,
ezek koziil a legnevezetesebb Lord Devlin és Hart eszmecseréje, amelynek
kapcsan Lord Devlin azt vallotta, hogy igenis az erkolcsi biint jogilag is
kriminalizalni kell, mig Hart megalapozott kételyeket vetett fel azzal kapcsolat-
ban, hogy minden, ami erkolcsileg helytelen, az jogilag is elitélendd legyen.
Ervei kozott szerepelt az, hogy szdmos erkolesi kérdésben a kozvélemény
megoszlik, masrészrél az is lehetséges, hogyha egy tobbség alakul ki, s6t
esetleg talnyom6 tobbség is, bizonyos etikai kérdések megitélését illetGen
ebb6l még nem kovetkezik, hogy a tobbségi allaspontnak igaza van, ezért
Hart szerint azt az évezredes jogi elvet helyes alkalmazni, hogy a jog csak
végsG eszkoz a tarsadalmi etikai problémak megoldasaban. Ebb6l azonban az
kovetkezik, hogy a humanista etikdknak a gytloletet minden forméjaban
elitéld véleménye ugyan irdnyadé a jog szdméara, de onmagiban nem donti el
azt, hogy a gytilolet milyen formait kell, s ha igen, hogyan kell kriminalizalni.

E kissé hosszira nyult, de nézetem szerint sziikséges bevezeté gondolatok
utan vizsgaljuk meg, hogy foglalkozik-e a jog a gytlolet problémajaval, és ha
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igen, akkor milyen mértékben, milyen motivaciéval. Ha figyelembe vessziik a
magyar jogrendszer egészét, akkor els6 benyomasunk az, hogy a gyiilolet
ritka fehér holl6 a jog vilagaban. Ez a talan elsé pillanatra meglep$ megéalla-
pités azt jelenti, hogy a legtobb jogagban nyoma sincs a gytilolet szabalyo-
zasanak, igy példaul hianyzik a gytilolet normativ kezelése a polgari jogbdl,
munkajogbol, az agrarjogbol, a kozigazgatasi jogbol. Taxative felsorolva
egyetlen jogag van, amely jogilag reagal a gytilolet jelenségére, s ez — korant-
sem véletleniil — a biintetéjog. Am ha a biintetGjogot konkrétan a biintets-
torvénykonyvet vessziik szemiigyre, akkor elsé pillanatra ismét egy meglep6
jelenséggel talalkozhatunk, nevezetesen a magyar biintet6torvénykonyv meg-
kozelitéen 400 féle biincselekményt ismer, és e 400 bilincselekmény koziil
egyetlenegy az, amelyben a gy(ilolet kifejezés jogi szaknyelven tényalladéki
elemként szerepel, ez pedig a koznyelvben gytiloletbeszédként elterjedt biin-
cselekmény. Ez az adat els§ pillanatban ellentmondani latszik a kozvéle-
ménynek, mégpedig azért, mert a kozfelfogas jogosan ugy véli, hogy az
emberekben kialakult gytilolet nem egyszer igen silyos biincselekményes 6
motivuma lehet, igy példaul a gytilolet emberolést, vagy terrorcselekményt
eredményez, akkor hogyan lehetséges, hogy a Btk. minddssze egyetlen biin-
cselekménynél kriminalizalja a gytiloletet.

Ennek a szokatlan jelenségnek a magyarazata egy alapvet6 demokratikus
jogelv érvényesiiléséhez kot6dik. Ez a demokratikus jogelv pedig nem mas,
minthogy a demokratikus biintetGjognak egyik nélkiilozhetetlen kritériuma,
hogy egy gondolat, kivinsag, érzelem, legyen az énmagaban a legnagyobb
mértékig elitélendd, nem képezheti blincselekmény alapjat, amig kizarolag a
tudatban marad, s nem objektivizalédik valamilyen formaban. Mindez a leg-
szorosabb Osszefiiggéssel 4ll azzal, hogy a biincselekmény egyik eliminéilha-
tatlan eleme az tgynevezett tarsadalmi veszélyesség, marpedig egy tudat-
jelenség onmagaban, amig nem kapcsolédik Gssze egy tarsadalmilag veszé-
lyes magatartassal, addig legfeljebb potencialisan valhat biincselekménnyé,
de amig csak tudati jelenség, addig nem iitkozik a Btk. egyik szabalyaval sem
(ebben kiilonbozik a jogi biin az erkolesi blint6l is, mert a vallasok szerint egy
gondolat is lehet blinds, anélkiil, hogy realizalédna). Hadd idézzek itt egy
kissé pikdns mondast, amely szerint ,ha a tekintet 6lni tudna, minden méso-
dik ember halott ember lenne, s ha a tekintet termékenyiteni tudna, akkor
minden masodik né allapotosan sétilgatna”. De mint tudjuk, ez nem igy van,
mert a tekintet, mint a gondolat egyik sajatos kifejez§je 6nmagiban nem idéz
el6 semmiféle biincselekményt. Ezért a gytilolet legyen bar erkolcsileg leg-
mélyebben elitélendd, Gnmagaban nem tekinthetd biincselekménynek. 4

4 Annak érdekében, hogy az olvas6 szamara kissé plasztikussa tegyem, hogy miért hianyzik
a biincselek tilnyomo t6bbségébdl a gytilolet mint tényalladéki elem, had soroljak
fel néhény bilincselekményt, amelyiknél evidens, hogy a biincselekmény elkovetésé-
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Miel6tt ratérnék arra, hogy milyen objektivacidk alkalmasak arra, hogy
biincselekménnyé nyilvanitsak 6ket, roviden ki szeretnék térni arra, hogy a
most leirt koncepcié korantsem minden biintet§jognak alfija és omegaja.
Nevezetesen diktatirak idején nem egyszer el6fordul, hogy azok nem ragasz-
kodnak ahhoz, hogy csak az objektivaciok lehetnek biincselekménnyé ming-
sithet6k. Igy példaul a jakobinus diktatdra idején nem egyszer eléfordult,
hogy arisztokratakat a guillotin ala vontdk, pusztin azon az alapon, hogy
tarsadalmi helyzetiik révén eleve forradalomellenes eszmékkel telitettek, és
ezért megérdemlik a halalt. De ugyanez volt jellemz§ a néci diktattrara, a
holokauszt arr6l tantiskodik, hogy millibkat végeztek ki anélkiil, hogy barmi-
lyen biinds, a biintet6torvénykonyv altal elitélend6 magatartast tanasitottak
volna, s megvaltoztatva a megvaltoztatandokat a szovjet biintet6 itélkezési
gyakorlat is szamos embereket kiildott a gulagba, anélkiil, hogy azok tényle-
gesen biincselekményeket kovettek volna el.

Visszatérve a demokratikus biintet6elvekhez, az az objektivacid, amely
elvileg kriminaliz4l4s alapjaul szolgalhat, két formaban jelenhet meg, egy-
részt szbban vagy irasban, masrész magatartasban (a demokratikus biintets-
jog tudatosan nem hasznélja a tett vagy cselekvény kifejezést, mivel nem te-
véssel is elkovetkez6 blincselekmény, példaul, ha a vasati alkalmazott nem
ereszti le a sorompot.

Az, hogy az objektivacionak két alapvet6 forméja van, amelyek a krimi-
nalizélas targyava tehetik Gket, nevezetesen a szb az iras és a magatartas,
amely altaldban aktiv cselekedet, nem teljesen evidens, pontosabban a kett§
koziil az els6 az, amely nem 6nmagéért beszél és nyilvanvalo, itt ugyanis az a
kérdés mertil fel — amely mint latni fogjuk szadmos vitdnak forrasava is valt,
hogy 6nmagaban az sz6 lehet-e tarsadalmilag annyira veszélyes, hogy biin-
cselekménnyé nyilvanitsak. Itt ugyanis az az alapvetd ellenérv hozhatd fel,
hogy a sz6 (vagy az iras) kétségkiviil az objektivaci6 egyik forméja, a gondolat
mar egy bizonyos értelemben anyagi format 6lt, am amig puszta sz6 marad,
addig tarsadalmi veszélyessége alacsony fokd, nem jar egyiitt olyan tettekkel,
cselekedetekkel, amelyek a tarsadalmat tényleg veszélyeztetik.5 Gondoljunk

hez nem sziikséges semmiféle gytilolet. Ilyen példaul a lopas, a rablas, a zsarolas, a
csalas, a nemi erdszak, a vesztegetés, a bitorlas, a piramisjaték, amelyeknél nyilvan-
val6, hogy azok elkovetéséhez egyaltalan nem sziikséges, hogy a biin6z6 gyiilolje
4ldozatat, igy példaul a lopasnal vagy az egyéb felsorolt biincselekményeknél.

5 Az elmult id6ben kisebb volumenti vita folyt arrol, hogy vajon a tarsadalmi veszélyes-
ség kategoridja nem egy partallami csindlmény, amelynek nincs helye a demokra-
tikus biintetGjogban. Nézetem szerint ez az allaspont helytelen, a tarsadalmi ve-
szélyesség a jogellenesség és a szandékossag, vagy gondatlansag mellett elinimal-
hatatlan eleme a biintet§jognak, még pedig azért, mert a jogellenesség tartalmat a
tarsadalmi veszélyesség hatarozza meg, enélkiil egyszerii jogpozitivista dontés
lenne, hogy valamit jogszabally4 emelek tartalmi indoklas nélkiil.
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arra a hires mondésra, hogy a ,minden Demoszténesznél szebben beszél a
tett”, vagyis a legjelentGsebb szavak is csekélyebb hatastiak, mint a legkisebb
cselekedet. A biintet§jog esetében ennek annyiban sajatos forditottja érvé-
nyes, hogy a legnegativabb szonoklatok is kisebb jelentfségiiek, mint a
legcsekélyebb negativ tettek.

Vizsgaljuk meg a tovabbiakban hogyan szabalyozza a Btk. hatalyban 1év6
passzusa a gytloletkeltés problémajat, valamint azt, hogy miért valt ez a
passzus vitatotta, s6t olyann4, amelyikkel az Alkotmanybirdsag tobb izzel
foglalkozott. A Btk. 269. §-a a kozosség elleni izgatés cimet viseli, és a kovet-
kez6ket tartalmazza: ,aki a nagy nyilvanossag el6tt a, magyar nemzet, b,
valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport, vagy a lakossag egyes csoport-
jai ellen gytiloletre uszit, biintett miatt 3 évig terjed§ szabadsigvesztéssel
biintetend4” (Magyar biintetGjog kiilonos rész, Horvat Tibor, Lévay Miklos,
II. kotet, Komplex Kiadd, 2006. 171. oldal).6 7 8

Miért idézett el6 — és tegylik hozza okoz ma is jelentds vitakat ez a torvény-
hely? Méghozza olyan jellegli eszmecseréket, hogy az Alkotmanybirosagnak
tobb izben foglalkoznia kellett ezzel a kérdéssel, és a problémakor ma sincs
megnyugtatéan rendezve. A valasz a kovetkezd: a gyliloletre uszitas jelleg-
zetesen szobeli cselekmény a beszédben val6 kifejezési moéd azonban Ma-
gyarorszagon — s tegyiik hozza, mindenhol, ahol az emberi jogokat komolyan
veszik — alapvet6 emberi jogok 4ltal védett cselekmény, nevezetesen a kifeje-
zési szabadsag, szlikebben a szblasszabadsag egyik megnyilvanulasa. A sz6las-
szabadsag egyik legalapvet6bb jellegzetessége, hogy az nem kotddik a szoban
kifejezett gondolatok tartalméhoz, mégpedig abban a forméaban, hogy nem-
csak a vélelmezhet6en helyes, vagy igaz kijelentéseket védik, hanem a téves,

%A nagy nyilvdnosségot illetéen fontos kiemelni azt, hogy az nemcsak a jelenlévé em-
berek sokasagat jelenti, hanem a Btk. 137. §-a szerint ,nagy nyilvdnossagon a
biincselekménynek sajto, egyéb tomegtajékoztatési eszkoz, sokszorositas, illetSleg
elektronikusan rogzitett informéci6 tavkozls halozaton vald kozzététele Gtjan tor-
téné elkovetését is érteni kell. Ennek a kiegészitésnek azért van nagy jelentésége,
mert ez azt jelenti, hogy az adott biincselekményt nemcsak jelenlévé emberek
esetében lehet elkovetni, hanem a média kiilonb6z6 forméin keresztiil is.

7 Az uszitas definici6jat a biintetGjogi tankonyv szerzéi a kovetkez6képpen adjak meg
suszitas: akar szoban, akar irdsban més személyek gondolkodésédnak és magatar-
tasadnak érzelmi alapon negativ irdnyba torténé befolyasolasa. Ehhez azonban
hozzéfiizik, hogy ,a bir6i gyakorlat szerint a gytloletre uszitis az erGszak érzelmi
el6készitése. Az uszitas nem egyszertien gytilolet, hanem olyan gytilolet felkeltésé-
re irdnyul, amely aktiv tevékenységbe megy at, tovibba az erdszakos cselekmény
veszélye kozvetleniil fenyegets (Magyar Biintetdjog kiilonos rész, 170—172. oldal).

8 Ennek kovetkeztében a biintet6jogi tankonyv kommentara kiemeli, hogy ,egy sze-
mély vagy a lakossig kisebb csoportjanak ilyen iranya befolyasolasa még nem
tényallasszerd, ha tehat ez az eset all fenn, akkor nem lehet megallapitani a kozos-
ség elleni blincselekmény elkovetését.
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hibas, hazug eszméket is. Ennek kovetkeztében a Btk.-nek ezt a passzusét
tobb izben, a jelenben is bezardédoan az a biralat érte, hogy alkotmanyellenes,
mert az el6bb leirt szélasszabadsaggal kapcsolatos alapjogot sérti. Ennek a
felfogasnak a hivei ugy vélik, hogy a Btk. eme szabélyaba foglalt magatartas
csak akkor legyen biintetendd, ha annak kovetkezményeként erészakos cse-
lekvésekre, a kozrend megzavarasara keriilne sor.

Ennek a felfogasnak a gyokerei tobb mint 200 évnyire nytlnak vissza, a
francia felvilagosodok, akik élenjar6 harcosai voltak az emberi jogok elfoga-
désénak és a torvénybe iktatasanak, figyelmeztettek azokra a veszélyekre,
amelyek az emberi jogok érvényesiilése soran keletkeznek. Ezen az alapon
vélte tgy Condorcet, hogy a szabadsag fennallasanak alapvet6 feltétele, hogy
a szabadsag ellenségei is részesiiljenek benne. Hasonléképpen Voltaire is azt
vallotta, hogy ,nem értek egyet azzal, amit mond, de haldlomig védem a jogat,
hogy kimondhassa” (Kriminolégiai k6zlemények 60. 80. oldal). A Condorcet-
féle és Voltaire-féle elképzeléseknek maig is vannak jelent8s képvisel6i, és
rendkiviil fontos aldhtzni azt, hogy ennek az elképzelésnek a védelmez6i
abszolut tavol allnak attél, hogy barmilyen vonatkozasban is helyeseljék a
gytloletre valo uszitast. EllenkezGen annak heves ellenzdi, azonban ugy vélik,
hogy ezt a magatartast nem biintetGjogi eszkozokkel kell elitélni, hanem
masfajta modon, ahhoz azonban, hogy érveléseiket roviden ismertessem,
el6bb sziikséges, az ellenkezd allaspont rovid megvilagitasa.

Azok, akik szlikségesnek tartjak az uszit6 gytiloletbeszéd kriminalizalasat,
egyrészt torténelmi tapasztalatokra hivatkoznak. Elsésorban a nacizmusra,
és ezzel kapcsolatban azt hangoztatjak, hogy a nacizmus hatalomra keriilésé-
ben dontd szerepet jatszott az, hogy gytiloletre uszité6 propagandjukkal sikertilt
a tobbség szavazatait megnyerni és hatalomra jutni. Ennek az allaispontnak
az elvi alapjat az képezi, hogy hibas az az alladspont, amely azon az alapon
becsiili le a szavak artalmas hatasat, hogy a szavak onmagaban nem
involvaljak az Gket kovetd cselekedetet, vagyis ennek a felfogasnak a hivei azt
valljak, hogy az uszitasra alkalmas gytilolet megfelel§ torténelmi koriilmé-
nyek kozott sokkal karosabb lehet, mint szimos cselekedet. Szab6 Andras
alkotménybiré ezzel kapcsolatban a szoblintett kifejezést hasznélja, utalva
arra, hogy maguk a szavak alkalmasak arra, hogy a jogszabaly eme passzusa
szellemében biincselekményt valositsanak meg.

A maésodik érv azzal fiigg 6ssze, hogy a gy(iloletre uszitas az emberi jogok
szempontjabol egy jellegzetesen antinomikus, ellentmondésos kategoria,
mert egy részrél a gytiloletre val6 uszitas a szblasszabadsag egyik igen sajatos
megnyilvanulasa, masrészrél azonban az emberi jogok igen stlyos sérelmét
is magaban foglalja, amennyiben az emberi jogok egyik, az — Alkotméany-
bir6sag itéleteiben tobbszor szerepld, nyomatékosan szereplé normajat, az
emberi méltosagot silyosan sértik, mégpedig a nemzetek, az etnikumok, a
fajok, a vallasi csoportok méltosagat. Erre az ellentmondésra utal eléaddsom
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cimének zarojeles része, nevezetesen a gytloletre valé uszitas annyiban Janus
arct, hogy egyszerre az emberi jogok megnyilvanulasa és az emberi jogok si-
lyos sérelme. Mindennek kovetkeztében a vitatkozo felek allaspontjat agy is
meg lehet fogalmazni, hogy itt az emberi jogok egy jellegzetesen ellentmon-
déséardl van sz6 és azt kell eldonteni, hogy a kétféle emberi jog, a szblassza-
badséag és az emberi méltosag védelme koziil melyiknek adunk preferenciat
(az Alkotmanybirésig egyik hatirozataban kimondta, hogy ilyen ellent-
mondéasok esetén, (mert nem az egyetlen ellentmondas), csak akkor szabad
valamelyik emberi jogot korlatozni, méghozza aranyosan, ha egy masik
emberi joggal titkozik Gssze). 9

A jogaszok jelentls része ezt a koncepciét fogadja el, s ennek jegyében
Szab6 Andras volt alkotmanybir6 hangsulyozza, hogy a Btk. 269. §-a szelle-
mében a szd biintett (a gytiloletbeszéd) inmaterialis biincselekmény, ez a
kifejezés arra utal, hogy a blineset akkor is megval6sul, ha a gytiloletre vald
uszitds eredményeképpen nem kovetkezik be zavargas, emberek bantalma-
zasa stb. (Kriminolégiai kdzlemények 60. 64—65. oldal).x°

A kovetkez6kben ratérnék az ellenoldal érveinek elemzésére, terjedelmi
korlatok miatt csak egy allaspontot ismertetek, Kis Janosét, aki a témanak
egyik legjobb szakértGje, és az § érveit is csak roviditve fogom kozolni.

Kis Janos szerint az a torténelmi anal6gia, amely a Weimari koztarsasag
sorséara hivatkozik, nem kell6en megalapozott, mégpedig azért, mert a jelen
koriilmények kozott egyes aggasztd jelenségek ellenére a fasizmus veszélye
nem fenyeget, tovabba hivatkozik arra is, hogy a nacizmus hatalomra jutasa
és hatalmon maradasa dontSen mas okoknak és nem a torvényileg nem
korlatozott propagandanak az eredménye volt. Ami pedig a preferencia-
kérdést illeti, gy véli, hogy a szblasszabadsagnak kell elénybe részesiilnie, ,a
szolasszabadsag ... azt llitja, senkinek sincs joga hozza, hogy mésok kozléseit
pusztan azért betiltsak, mert sérelmesek 6ra, mint valamely kulturalis, valla-
si, etnikai vagy faji csoport tagjara nézve. Kulturalis és ideoldgiai szempont-

9 Erdemes utalni arra, hogy a gytildletbeszéd kriminalizalasa tekintetében az egyes
demokratikus orszagok gyakorlata jelentGsen eltér egymastol. Igy példaul az USA-
ban altalaban a szbbiintettet nem biintetik, kivéve a Legfelsébb birosig hatarozata
szerint, ha a vilagos és jelent8s veszély fenyeget a gy(iloletbeszéd kovetkeztében.
Ezzel szemben Nyugat-Eurdpa szamos orszagdban még a holokauszt tagadésat is
biincselekménynek nyilvanitottak.

10 Ennek a koncepcionak is megvannak a maga torténelmi gyokerei, egyik jellegzetes-
ségiik, hogy ez a magyar jogi hagyoménnyal fiigg Gssze, igy a magyar Kuaria 1908-
ban hozott egy dontést, amely szerint a torvény eme kifejezése alatt ,izgat” nem
valamely kedvezétlen és sértd véleménynek nyilvanitasa, hanem olyan lazongé
kifakadasok értend6k, amelyek alkalmasak arra, hogy az emberek nagyobb tome-
gében a szenvedélyeket oly magasra lobbantsak, amelyikbdl gytilolet keletkezzék,
a tarsadalmi rend és béke megzavarasa vezethet. Kriminologia kozlemények 79.
oldal Idézi Riboczi Bence: A gytiloletbeszéd és a biintetGjog cimi cikkében.
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bol pluralizalt tarsadalomban élni egyebek kozt annyit jelent, mint olyan
vildgban élni, ahol az ember életmodja, meggy6zGdése, etnikai, vallasi vagy
politikai hovatartozésa, éles kritika, s6t megvetés és ellenszenv targya lehet.
Ha mindannyian vét6t emelhetnénk valahanyszor egy mésik ember beszéde
mélyen megsérti kozosségilinket, akkor a szblasszabadsag elve teljesen iires
volna, gondoljunk csak Szalman Rushdi esetére (Kis Janos: Az 4llam semleges-
sége. Atlantisz Konyvkiado, 1997. 397—398. oldal). Ugyanakkor Kis Janos nyo-
matékosan hangsilyozza, hogy az allam semlegessége, amelynek kovetkezté-
ben nem biintetGjogi eszkozokkel kivan a gytiloletbeszédre reagalni, korant-
sem jelenti azt, hogy az allam k6z6mbos legyen, ugyanis rendkiviil sziikséges,
hogy a politikai elit egyértelmtien utasitsa el ezeket a nézeteket, elfogadha-
tatlannak vélve tartalmukat, s ne tanisitson t6bbértelmt magatartast. Ter-
mészetesen mas eszkozoket is fel kell hasznalni a gy(iloletbeszéddel valod
vitara, s annak elitélésére, de ezek essenek kiviil a kriminalizalas hataskorén.

A gytiloletbeszéd koriili vitdnak egyik sajatossaga, vagy fogalmazhatunk
agy is, hogy sajatos szinfoltja, hogy egy tobbmenetes kiizdelem folyik,
egyrészrdl a torvényhozas, masrészr6l az Alkotménybirosag kozott. Ennek a
yharcnak” az a lényege, hogy a torvényhozas tobb izben kisérletet tett arra,
hogy a kozosség elleni izgatés ne csak akkor szdmitddjék bilincselekménynek,
ha az kozvetlen tettekké formalodik, er6szak alkalmazasa alakjaban valdsul
meg, hanem akkor is realizal6djék, ha nem keriil sor erészakos cselekmények-
re, ezzel szemben az Alkotmanybirdsig az ellenkez6 tendenciat képviseli, en-
nek soran haromszor is alkotmanyellenesnek nyilvanitotta, hogy a gytilolet-
beszéd bizonyos forméai ponalizalédjanak. igy 1992-ben az Alkotméanybirésag
alkotményellenesnek mindsitette a gytiloletbeszéd sérté vagy lealacsonyitd
formaéit, 1999-ben ugyan igy jart el, azzal a szovegrésszel, amely gy(ilolet-
keltésére alkalmas egyéb cselekedeteket tekintett volna biincselekménynek.
2003-ban alkotményellenesnek nyilvanitotta azt a torvényrészt, amely
szerint blincselekmény, ha valaki er8szakos cselekvés elkovetésére hiv fel az
adott Gsszefiiggésben, illetve becsmérel, és megalaz.

Valamennyi esetben — kisebb eltérésekkel az Alkotméanybirésagnak az volt
a f6 érve, hogy az alkotményellenesnek mindsitett szovegrészek nem érik el a
tarsadalmi veszélyesség azon fokat, amely indokoltta tenni, hogy a kifejezési
szabadsagot, amely alapvetd alkotményos érték e miatt korlatozzak.

Nagy valbszintiséggel ez a tobbmenetes kiizdelem nem ért véget és
varhato, hogy az Orszaggytilés olyan Gjabb szovegezést fog elfogadni, amely
tovabb korlatozza a szdlasszabadsagot azon az elvi alapon, hogy a kozosség
elleni izgatdsnak egyre nagyobb a jelent&sége, és egyre nagyobb a tarsadalmi
veszélye, s ez ijabb reagalast valthat ki az Alkotmanybir6sagtol..
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Ugyanakkor az Alkotmanybir6sag ebben a vitaban felemasan foglal allast.
Ez a feleméassag abban fejez6dik ki, hogy harom alkalommal, 1992, 1999-ben
és 2004-ben az Alkotmanybir6sag egy részr6l megtagadta annak a kiter-
jesztését, hogy a gytiloletbeszéd biintethetésége ne csak a legstlyosabb esetben,
uszitas esetében legyen biintetendd, s ennyiben ahhoz az 4llasponthoz koze-
lit, amely a sz6lasszabadsig preferencidjat hirdeti. Masrészrol azaltal, hogy a
1996-ban tortént modositas, amikor ez a 269. § bekeriilt a biintet6konyvbe,
az Alkotmanybir6sdg nem semmisitette meg, elfogadta azt, hogy kiilonosen
sulyos esetben a gytiloletbeszéd mégiscsak kriminaliz4lhatd legyen.

Egyébként a vita szempontjabol nem érdektelen, hogy nem a gytiloletbe-
széd az egyetlen a biintet6torvénykonyvben, ahol a szélasszabadsag viszony-
lagos korlatozasara sor keriil. Legalabb harom olyan biincselekménytipus
van, ahol a szolasszabadsag ugyancsak ,megnyirbal6dik”, ide tartozik a
ragalmazas, a becsiiletsértés, és a rémhirterjesztés, az els§ két esetben a
megragalmazott, illetve ,becsiiletsértett” személy méltoésaga részesiil elény-
ben, az ut6bbi esetben pedig a kozrend megzavarasa az, amely miatt a rémhir
terjesztést blincselekménnyé nyilvanitjak (Magyar BiintetGjog, I. kotet. 161-
166. oldal, illetve II. kotet 176. oldal).

Az a tény, hogy a sz6lasszabadsag sok més emberi joghoz hasonléan nem
abszolut értelemben érvényesiil egy demokratikus orszagban, joggal veti fel
azt a kérdést, hogy nem megalapozott-e mégis a 269. §, mivel aligha vonhat6
kétségbe, noha a becsiiletsértés, a ragalmazas karosan érinti a megsértett
ember érdekeit, a gytiloletbeszéd tarsadalmi hatasa lényegesen negativabb,
mint a becsiiletsértés, és a ragalmazas tarsadalmi kovetkezménye.

El6adasomat aktualis eseménnyel szeretném befejezni, amelynek biintets-
jogi kovetkezményei egyenlGre nyitottak, a holokauszt emléknapja alkal-
maboél a korményf§ kijelentette, hogy a gyliloletbeszéddel kapcsolatban a
z€rd tolerancidnak kell érvényesiilnie, és ezt az egyébként egymassal rend-
kiviil szemben 4ll6 politikai partok vezet6i elvileg elfogadtak. Ez az allas-
foglalas a vitat illet6en egyértelmtien arrafelé mutat, hogy a gytiloletbeszéd
kriminalizalasdnak fenntartasa tovabbra is indokolt, hogy ennek kovetkez-
tében milyen jogszabalyi valtoztatasokat hoznak, az természetesen egyenlGre
nyitott.
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