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silanyabb utanzéasa!. Varazslatos hatasa rendkiviil veszedelmes, hiszen
mindenfajta tisztatalan élvezetekkel a ,léleknek az értéktelen részét
élesztgeti”, a ,szeszélyes kedélyt”, elhomélyositva a 1élek magasabb rendd,
gondolkod6 részét.2 Ion dialégusaban a koltészetet, a tragédiat, a komédiat
vagy Homérosz miveit élvez6k gyongeségiikben szeretnek nevetni és gyak-
ran konnyeket ontani. A tobbnyire ellentétes érzelmek altal keltett lelkialla-
potok bonyolultsaga és ellentmondésossaga megzavarja, s6t meg is ronthatja
az értelmiiket. Dial6gusaban Székratész éppen erre mutat ra, amikor Iént, a
Homéroszt szavalot arrdl faggatja, hogy 'vajon eszénél van-e vagy magan
kiviil’, amikor el6ad egy-egy részletet a kolt6t6l és vajon nem ugyanezt a
hatast latja-e a néz6kon? Majd bebizonyitja szdmara, hogy sem az el6ado,
sem a néz6 nem marad ’jozan’ e miivek érzelmi hatasidnak, a mtialkotas 4altali
elvarazsoltsdg kovetkezményeképpen.3 Az Allam X. kényvében a miivészet
Ooncélt utdnzisa hasonlban egyiitt jar a mivészetet élvez6k oncéla érzelmi
élményeivel, és kiilondsen a tragédia és a komédia az, amelyek mint ,vesze-
delmes miivészetek” megronthatjdk az emberek értelmét, rosszabba és sze-
rencsétlenebbé téve Gket, mivel a szenvedélyeket és az érzelmeket megno-
velve azokat uralkod6va teszik az értelmiik felett.4 Platon tulajdonképpen a
miivészet dioniiszoszi arculatdnak a veszedelmességét allitja és a miiélvezs
érzelmi azonosuldsat — pszichologiai szempontbol — nagyon is valésdgosnak
tartja.
Megjegyzem: amig Platén a tragédia, a komédia és a koltészet altal gerjesztett
érzelmeket az értelem megrontéinak véli, a hatasfolyamatban a befogad6

Platén szerint a miivészet nem mas, mint a tokéletlen latszatvilag még

1 ,az utdnzé miivészet, amely maga is haszontalan, egy masik haszontalannal 1ép
frigyre, csak haszontalan ivadékokat hozhat vilagra.” Platon: Az Allam. X. kényv.
/603b/ In. Platén Osszes miivei. Masodik kétet. Eurépa Konyvkiadé, Budapest,
1984.

2 Platén: Az Allam. X. kényv. /605b/ In. Platén Osszes miivei. Masodik kotet. Eurépa
Konyvkiad6, Budapest, 1984.

3 Platén: I6n. /535/. In. Platén Osszes miivei. Els6 kotet. Eurépa Konyvkiado,
Budapest, 1984.

4 Platén: Az Allam. X. kényv. /606d/ In. Platén Osszes miivei. Masodik kotet. Eurépa
Konyvkiad6, Budapest, 1984.
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immanens &llapotat, azonosulé voltat hangsilyozva, addig Arisztotelész
Poétikdjaban a katarzis 1ényege pontosan ennek az érzelemgazdagsagnak, —
illetve ezen beliill — a tragédidban megnyilvanulé szenvedélyeknek és érzel-
meknek az intenziv és immanens atélése. Majd a katartikus 4télés soran és az
az utini megkonnyebbiilt allapot nemcsak a zavard érzelmektdl vald6 meg-
tisztulast jelenti, hanem azt is, hogy a befogad6 a mtialkotason keresztiil
megismeri és a hatas utan tudatositja, tudatosithatja e (tobbnyire) negativ
szenvedélyeknek és érzelmeknek a pusztitd hatésait.5 Tagabban értelmezve
Arisztotelészt: a miialkotas lehet&séget kindl az érzelmi megismerésre és az
érzelmek megismerésére is. Némi keriil6vel ugyan, de Arisztotelész részben a
platoni alapgondolat igazolasat is adja, azt, hogy az érzelmek valamiképpen
megrontjak az értelmet, éppen ezért hangsilyozza — kitiintetetten a tragédia
katartikus atélése révén — a megtisztulas folyamatét, a megszabadulast, igy a
hatas utan a negativ szenvedélyek és érzelmek rombol6 jellegének a tudatos
felismerését, mely arra hivatott figyelmeztetni a befogaddt, hogy a vald
életben tart6zkodjon ezektSl vagy tudatosan iranyitsa, szabalyozza azokat.
Hiszen, ha a val6 életben az igazsagot keressiik, 6vakodnunk kell az érzelmi
befolyasolastol — idézve a Retorika 1354a, 1377b és 1378b passzusat —

~Nem szabad ugyanis megfertézni a birét azdltal, hogy haragra, gytilletre vagy
szanalomra indijuk.” ,Mert nem latjak egyformanak ugyanazt azok, akik szeretnek
és akik gytilolnek, sem haragvok, sem jéindulatiak, hanem vagy teljesen, vagy fon-
tossagat tekintve masnak.” ,Az érzelmek azok a tényezdék, amelyek megvdltoztatjak
az emberek itéleteit, (...).” ¢

A filozofia valamint az esztétika torténetében a hagyoméannyal val6 — a
gadameri felfogasban értelmezett — dialogizald viszonyban allva felfedezhet-
jiik a hagyoméanyban konstrual6do rejtett *beszélgetést’ is. Igy nem a konkrét
hatastorténeti viszonyokat emelem ki tanulmanyomban, hanem a meglathat6

3 A mi katartikus hat4sa megtisztitja az embert a félelemtdl, a negativ szenvedélyekt6l
és érzelmektdl. Pozitiv mechanizmuséban gy, hogy bemutatja e karos szenvedé-
lyek és érzelmek pusztitd6 hatésait, hiszen az embereket Ggy lehet valamir6l
meggy6zni, ha az felkavarja az érzelmeiket. Majd a befogadé az intenziv atélést
kovetGen, a miialkotés hatasanak eredményeképpen megszabadul az irigységtél, a
gonoszsagtol, a hatalomvagytol, a tisztatalan gyonyoroktdl és egyéb 1élekpusztitd
szenvedélyektdl és érzelmektdl. A katarzis tehat a 1élek gyogyitoja is. Ugyanakkor
egyfajta negativ erkolcesi szintrdl, a 1élek és test, egyén és kozosség megbomlott
harmoniajabol a pozitiv erkolesi és lelki megtisztulés, az egyensuly allapotaba is

_emeli a befogadét és ily médon az ember éthoszét is megragadja.

V.O.: Arisztotelész: Politika. Budapest, Gondolat, 1994. /1342a/; Arisztotelész:
Poétika. /XII-XIX./ In. Arisztotelész: Poétika, kategoriak, hermeneutika.
Budapest, Kossuth Kiado, 1997.

® Arisztotelész: Rétorika. Budapest, Gondolat, 1982. /13544, 1377b, 1378b/
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igeneket és nemeket, mint egyfajta 'rejtett’ dialogust, a mialkotas azon —
Arisztotelész katarzis-fogalmat a fentebb értelmezé — sajatossaganal fogva,
mely szerint a mialkot4s lehetdséget kindl az érzelmi megismerésre és az
érzelmek megismerésére is. A tovabbiakban Platon és Arisztotelész néhany
el6bbiekben vazolt gondolatat allitom szembe a jénai német romantikus
esztétak egyes megallapitasaival, majd e programatikus teéridk és Maddach
Imre — mara teljesen elfeledett — liraja kozotti analogidkat mutatom be, ez-
utan e lirdban konstrual6doé és e lirabol megismerhetd gytiloletnek a roman-
tikus két-vilagok kozotti 1étezési sajatossagaira térek ra, masrészt a szuple-
menter jellegére, majd a madachi gytilolet valamint az undor elkiilonb6z6-
désére, és végiil Az ember tragédiajara utalok a gytilolet hidnyat jelezve.

A platoni allitas — az érzelem az értelem megront6ja — és az arisztotelészi
kovetkeztetés — az érzelem befolyasolja és megvaltoztatja itéleteinket, csele-
kedeteinket, igy eltérithet benniinket az igazsagtél — 2300 év mulva, a
romantika koraban az ellentettjére fordul, hiszen ekkor a racio, az értelem, az
ész mar nem elégséges az élet igazsigainak felfedésére, hanem éppen az
irraciondlis, és e mellett kitiintetetten az érzelem az, mely 6nmagunk belsd
igazsagainak, a méasik hiteles megismerésének az egyik legjobb Gtmutatéja
lesz. Az ész helyett a megélt, a hiteles és Gszinte érzelem valik az egyik leg-
fontosabb értékké, hatdsaban atjarva a személyes életet, a miivészetet és a
gondolkodést. Mésrészt az ellentettjére fordul az a platoni allitas is, mely
szerint a miivészet nagyon is silany filozdfia, hiszen a romantikus jénai
esztétak teéridiban a miivészetet, kitiintetetten a koltészetet a legszorosabb
bels6 kapcsolat fiizi a filoz6fidhoz.” Harmadrészt Platénnak az a megéllapi-
tasa, hogy a mtalkotasban az ellentétes érzelmek altal keltett lelkiallapotok
bonyolultsaga és ellentmondéisossaga megzavarja, s6t meg is ronthatja az
emberi értelmet, szintén az ellentettjére fordul ekkor, és nemcsak a roman-
tikus miivészet pragmatizmusaban, hanem ezzel paArhuzamosan a teéridban
is. A romantikus miivészek szinte tobzodnak az ellentétek, igy az ellentétes
érzelmek arzendljaban is8, de ez a kadosz csak latszélagos, magyarazza A.W.
Schlegel a XIX. szazad els§ évtizedében, hiszen éppen igy, a minden ellen-
tétes dolog bensGséges egybeolvasztasaval sejtetheti meg a miivész ‘az egy
minden és minden egy’ — megjegyzem spinozai illetve még tavolabbrol Her-
mész Triszmegisztosz-i — alapelvét, melynek révén a miivész és a miivészetet

7 Weiss Janos: A poézis magyarazatai és a miivészetkritkia lehetésége. In. Pro
Philosophia Fiizetek, 2005. 44. szam, 15—16. o.

S AW. Schlegel szerint a romantikusok kedviiket lelik abban, hogy a minden ellentétes
dolgot: ,természetet és mivészetet, koltészetet és prozat, komolysagot és
vidamsagot, emlékezést és sejtést, szellemet és érzékiséget, foldit és istenit, életet
és halalt”, szenvedést és 6romot a legbensGségesebben egybeolvasztanak.

A.W. Schlegel: A dramai m{ivészetrél és irodalomrol. In. A.W. Schlegel — F. Schlegel:
Vilogatott esztétikai irasok. Gondolat, Budapest, 1980. 626—627. o.
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élvez6 kozelebb juthat a vildgmindenség titkdhoz, A.W. Schlegel szerint a
valosag latszolagos diszharmoénidja utan a vildgegyetem ,elragadé harmé-
nidjahoz”. 9

A korai német (jénai) romantikus esztétdknak a platoni gondolatokra
vonatkoztathat6 'nemei’ utdn a tovabbi gondolatkérben néhany ’igent’ vazol-
nék, mivel a német esztétak teoretikus és programadé gondolataiknak a meg-
valbsultsaga éppen egy magyar kolté-filozofus, a kés6romantikus Maddach
Imre életmiivével illusztralhato leginkabb a magyar irodalom toérténetében, a
miivészet, szlikebben a koltészet pragmatikus oldalarél nézve. A Schlegel-
testvérek és Schelling, valamint a korhoz kapcsolodé Novalis metafizikus
alapprobléméja az, hogy miképpen oldhat6 fel az ember és a vilag diszhar-
moénija, a romantika kordban megtapasztalt realis és eszményi kettészaki-
tottsaga miképpen hidalhat6 at. Axiomaként 4llitjak a jénaiak, hogy erre csak
és kizardlagosan a miivészet, ezen beliil kitiintetetten a koltészet képes. A
felvildgosodas és a francia forradalom utan egyfajta csalédottsdggal meg-
tapasztalt elidegenedett tendencidk ellenére is hisznek az ember és a vilag
harmonikussa valoé kapcsolatanak a lehet6ségében, a miivészet, illetve a
koltészet humanizal6, profetikus és az életet is atpoétizalod kiildetésében. A
Schlegel-testvérek Athenaum-toredékeiben a koltészet lesz a kozonséges
valb6sagon valo tilemelkedés titja, a szépet, a mordlist, a szellemit és a transz-
cendens lényeget egyarant hordozo és kitagitott eszkoze, a vilag és az ember
kozotti diszharmonia feloldo kiegyenlitésének egyetlen modja és igy egyben
képes arra is, hogy az életet és a tarsadalmat is koltGivé tegyet© .

A romantikus miivész egy més, magasabb vilagra mutat6 ,ko6lté-filozofus”,
Wfilozdfus kolts: proféta” — a 249. és 451. toredékre utalva . Ez a tipust
alkoto6i attitlid a XIX. szazadi magyar irodalom t6rténetében a poeta-philo-
sophus Maddach Imre életmiivében valosult meg leginkabb, mivel dramaéit, a
mara teljesen elfeledettnek tekinthet6 koriilbeliill 300 kolteményét és Az
ember tragédidja dramai kolteményét ez a homogenizal6d relacid flizi a
filoz6fidhoz. Friedrich Schlegel az Eszmék gyljtGcimet visel§ aforizméira
utalva: széthasadt vildgunkban a koltészet képes arra, hogy miivészetet,
filozofiat, tudomanyt (példaul a fizikat), mivel6dést, moralt és vallast egye-
sitse’2, és ennek a programatikus elképzelésnek legszemléletesebb magyar

SAW. Schlegel: A dramai miivészetrdl és irodalomrol. In. A. W. Schegel — F. Schlegel:
Viélogatott esztétikai irasok. Gondolat, Budapest, 1980. 583. o.

10 A. W. Schlegel — F. Schlegel: Vdlogatott esztétikai irasok. Gondolat, Budapest,
1980. Athenaum-toredékek, Nr. 116.

11 A. W. Schlegel — F. Schlegel: Valogatott esztétikai irasok. Gondolat, Budapest, 1980.
Athenaum-toredékek, Nr. 249. és 451.

12 F. Schlegel: Eszmék. /4., 16., 22., 34., 46., 62., 65., 111. aforizma/ In. A.-W. Schlegel —
F. Schlegel: Vialogatott esztétikai irasok. Gondolat, Budapest, 1980.
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irodalmi megvaldsultsaga Az ember tragédidja. Novalis Toredékeiben a
romantikus kolt6 ,mindentudo, kicsinyben egész vilag”, az élet értelmének
ykitaldléja”, miivészete pedig az eszményi vilaga felé iranyuld sovargis.s
Maddch Tragédidgjanak alapkérdése hasonléan az élet és a létezés értelmének
megtalalasara irdnyul, Luciferként folytonosan megkérdGjelezve azt, Adam-
ként tjra és jra meglelve és elveszitve, hogy végiil az Ur adja vissza azt.

A koltészet — a redlis és az eszményi kozottiségében — lehet romantikusan
sovargo és vagyoddd, ahogy példaul Novalis koltészetében, lehet — teoretiku-
san — egy schellingi ‘szabad lebegés’ a realis felett. Vagy lehet — tobbek kozott —
a Schlegel-testvérek Athenaum-toredékeinek 238. darabjara is utalva, egy
olyan ,transzcendentdalis koltészet”, ,melynek alfdja és bmegdja az eszményi
és redlis viszonya”.'4 A tovabbi varidcidkra és a magyar irodalomra tekintve
— a romantikus koltészet a redlis és az eszményi két-vildgdban — lehet hol
szenvedélyesen lelkesedd, buzditd, életigenl$ az eszményi és a vagyott elér-
hetségének feltételezésében (és itt gondolhatunk Petdfi verseinek tobbsé-
gére), de éppigy lehet csalddott és pesszimista, az embert és a vilagot meg-
vetd, az eszményi elérhetetlenségének, a vagyott megvalosulatlansdgénak
tudatdban (mint példaul Vajda Janos szadmos kolteményében). Maddach Imre
lirdgjaban és Az ember tragédidjdban mindkét viszonyulast és ennek Gjabb
variacioit is megtalalhatjuk, azzal a megszoritissal, hogy verseinek tobbsége
az eszményi, a harmonikus elérhetetlenségérdl vall, igy a két és fél évtizeden
keresztiil ivel§ lirdja Osszességében még pesszimistabb, mint a Tragédia.
Kevés az olyan kolteménye, amelyet egyfajta kiegyenlit6désként interpretal-
hatunk, mint az Eletbélcsesség verse (és a Szdamoltam magammal kolte-
ménye emlithet6 még meg), amelyben életbolcs az, aki felismerve az eszményi
megvalosulatlansagat, megprobalja feloldani az eszményi és az eszményiben
val6 csaldédas végletes ellentmondéisossagat, mintegy a kett§ ellentétes feszi-
tettsége kozé helyezve a megélhet§ és elérhetd realitast:

Az ifju lélek ha vilagba lép,

Mint nap, fénydrban lat mindent kérében,
Mig végre eszmél s latja, hogy mocsdar,
Mirdl lopott sugdr reng gazdag ékben.
Boldog, ha megbékélve a vilaggal,

Tovdbb ragyog s nem gondol a mocsdrral.

13 Novalis: Téredékek. In. A romantika. Budapest, 1965. 144—145. 0.

14 AW. Schlegel — F. Schlegel: Vdlogatott esztétikai irasok. Gondolat, Budapest, 1980.
Athenaum-toredékek, Nr. 238.
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Az ifjit lélek ha vilagba lép,

Azt tartja, Isten mdsa minden ember,

Mig végre eszmél, s latvan, hogy nem az,
Ordégnek nézi csalt kebel diihével.
Boldog, ki megbékélve a vilaggal

Sem 6rdogét, sem angyalt nem keres mar.

Az ifju lélek ha vilagba lép,
Csillagnak tartja a lany szerelmét,
Orjéngue kiizd, kételkedik, remél,
Mig eszmél s porban latja istenségét.
Boldog, ki megbékélve a vilaggal,
Csillag helyett beéri jo pardzzsal.

A rezignélt megbékiilés helyett azonban szamos mas versében — a Harom
feljajdulas; A rab utolsé ttja; Az utolsé itélet; Zsibvasaron (1857); Isten keze,
ember keze; Visszapillantds; Hit és tudds (1856); Ejféli gondolatok (1857) és
kiemelten a P. bardtomhoz (1857) cimiiekben valamint A halal koltészete
(1857) ciklus és az Egy 6riilt naplgjabdl (1864)'5 cimi epigrammagyiijtemény
darabjaiban — és nem utolsoésorban Az ember tragédidjdban (1859—1860) a
gytlolet és annak rokonérzelmei, igy az undor, a megvetés helyezédik a realis
és az eszményi, illetve annak — Maddch poézisében — modosult két-vilag
variacioi kozé: igy a Van és a Vagyott, a diszharmonikus és a harmonikus, az
értéktelen és az értékes, a hamis és az igaz, a latszat és a valodi, a bilin és az
erény, a torzan megval6sult eszmék és a nagyszer( eszmék, az ember alkotta
vildg pokla és az Isten Altal teremtett, édeni foldi vildg valahai harmonikus-
saganak két-vilagai kozé. E versekben a gytilolet ontologiai alapja e fentebb
felsorolt két-vilagok kettészakitottsaga, egyben jelezve e gytilolet szuplemen-
ter természetét, hidnypotlé funkeiojat is. EltetGje e késéromantikus gytilslet-

15 A koltemények keletkezési id6pontja bizonytalan, nagyobb részt csak hozzavetSleges
és a maganéleti parhuzamokbol vagy a levelezésbél kovetkeztetett. A versek kro-
nolégija azért bizonytalan vagy sok helyiitt ismeretlen, mert a versek megjelenési
adatai csak azok kis hanyadahoz kothet6ek, igy a Lantviragok serdiil6kori kotet
(1840) és 15, a lapokban megjelent koltemény keletkezési idGpontja ismert teljes
bizonyossaggal. A versek kézirataira Madach Imre nem irt keltezést, kolteményei-
nek nagyobb részét 1864 elején tematikus ciklusokba csoportositotta az igyneve-
zett ,,brbe kotott kolteményes kéziratkotet” szdmara és jo néhany kolteményt at
is irt koziilik, kiadatisukat tervezve. Ilyen atirds az Egy O&riilt napldjabol
epigrammagytjtemény is, mely atirds alapja a Csak tréfa cim@, 1844 koriil
keletkezett dramaja. Az altalam felsorolt versek zar6jelben megjelolt keletkezési
idejét Rad6 Gyorgy és Andor Csaba hatirozta meg, a tobbi keletkezési idGpontja
ismeretlen. V.6.: Rad6 Gyorgy — Andor Csaba: Madach Imre életrajzi krénika.
Madach Irodalmi Tarsasag, Budapest, 2006.
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nek az, hogy Madach, mint kolt§, mint lirai alany a valédi vilag allapotat
elutasitja, ugyanakkor a valamilyen szempontbdl értékesebbnek tartott vagyott
vilag elérhetetlenségét és a megvalosithatatlansagat tapasztalja, igy e szaka-
dék a helye és egyben a gerjesztGje is e romantikus gytiloletnek. E szakadék,
mint a gytlolet ontolégiai helye szuplementativ természetd, p6tolja mind az
elutasitott realitist és pdtolja a megvalosithatatlan magasabb vilagot is. A
realitas vildga, az emberek altal alkotott vildg nem olyan, amilyennek lennie
kellene, vagy amilyen lehetne az isteni teremtés vagy a nagyszerii emberi esz-
mék és eszmények altal, illetve, ahogy minden érzelem, valamely kiértékelé-
sen, gondolkodasmédon alapul, igy a realitis vildgdnak negativ értékelésén
és a magasabb vilag értékeinek allitisin. A madachi gytlolet — ’az érted
haragszom, nem ellened’ nyelvi klisét parafrazalva, az *érted gytilollek, nem
ellened’-ként interpretalhaté. Igy e gytiloletnek a morélra és az értékességre
val6 vonatkoztatdsa érvényesiil, ha negative is. A kolt§ gy(loli a szamara
torzova valt valdsagot, és ez kiilondsen az 1856-ban és az 1857-ben irt ver-
seiben a feltling. Kolteményeinek napldoszerti 6nvallomas-jellegét tekintve ez
nem véletlen, hiszen a vesztett szabadsagharc, a reformkor nagyszer(, ambar
megvalosulatlanul maradt eszméi, majd a bortonben toltott év (1852—1853),
a valas a hiitlenked§ feleségtdl (1854) élettapasztalatai a végletekig felfokoz-
hatték ezt az érzelmet, igy egyarant gytloli a kiizdelemnélkiili megelégedést,
mely a ,por kézt nyugton hizlalja magat” (A rab utolso titja); a né csalfa-
sagat, hiszen az ,Angyal-arc poklot takar” (Harom feljajdulas); az Isten
nevével kérkedS hamis hittieket (Az utolsé itélet); a kicsinyes korlatokat, az
emberi kisszertiséget, a kalmarszellemet (Zsibvarason, Isten keze, ember
keze), a ,kérkedé biint” (Ejféli gondolatok); a moralis torpeséget (P. baratom-
hoz), az ember természetrombolasét, és a legkiilonb6z6bb emberi gyarl6sa-
gokat. Gy(iloli az embert, mert a gyarl6 ember nem tudja megvaldsitani azt,
amit szerinte meg kellene valositania, ami potencidlisan a romantikus ember-
mivoltban benne rejlik. Szemben a jénai romantikusokkal, fél évszazaddal
kés6bb a két-vilag kettészakitottsdgat mondja ki fentebb felsorolt verseiben.

~Megszakadt a mindenség gytiriije
Melyben Isten, ember eguyiitt éltek,
S a nagy tirt at sem tudja szallni
Isten gondja és emberremények.
(Hit és tudas)

wElhervad, kipusztul Isten szent vilaga,
J6 helyébe ember dére alkotasa.
S édeniink helyett, mit foldon Isten alkotott,
Emberkéz alkotja szGmunkra a poklot.”
(A haldl kéltészete)
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E diszharmonia és kettészakitottsag révén Maddch ember- és vilaggy(ilo-
letének megsemmisitd jellege egészen konkrét format 6lt némely versében.
Itt csak egy példat hozva, az Egy driilt napl6jabdl a 29. epigrammat, melyben
egyetlen megoldast 14t, az emberiség kiirtasat és egy Gjrakezdést:

»Mit nékem az egész emberiség,
Nem vagom meg miatta ujjamat,
De hivjatok kiirtani, megyek
S kivégezem végiil enmagamat;
Hogy ujra Isten légyen mar az ur,
Es éden kertje ujra felvirul.”

Hasonléan a P. baratomhoz cim@ Szontagh Palhoz irt kélteményében az
egész fold isten altali elpusztitasat csak azért véli meg nem torténtnek, mert:

wTréfanak nézi Isten is e foldet,
Tréfanak embert, amit rajt mivel,
Kiilonben a szép mindenség korébdl

Rég mint fekélyt igy lokte volna el.”
(P. baratomhoz)

A gytlolet érzelme egy kettés referenciat foglal magéiba, vonatkozik a
gytlolet targyara és a gytiloletet 4tél§ énre egyarant, igy lényegét tekintve
egyszintli, mellérendel§ és intencionalis természetli. Ebben a viszonyban a
gyulolt targy és a gytilolkods alany mintegy egylitt van, de ezt a ‘bensséges’
bevonodast, ezt az ‘involvalva lenni valamiben' allapotot, és ezt az egyszintii-
séget ki kell érdemelni, legalabbis a kés6romantikus Maddch Egy 6riilt nap-
l6jabol 12. és 13. darabjat értelmezve. Ha nincs meg ez az involvalt egyszintiiség,
mint a gy(lolt targy révén a gy(ilolkodd alany személyes jellegli bevonodasa
ebbe a viszonyba, akkor egy fels6bbrendtiséget és kiviilallosagot kifejezd,
folérendelt, bar intencionaltsdgit meg6rz6 undor van csupan:

12,

~Megmondom e kor embere ming :
Hazassagronto, szerelemszovd.
Tandcsban dis, tettben szegény Lazar,
Ebédhez gyors, éheshez késve jar.
Halottnal sir, de inségnél siket,

Mas orémén sir, mas bajan nevet.
Viragot is csak érdekbdl nevel

Hogy legszebb diszében torhesse el,

A kis baranyt levagni rendeli,

De vérét folyni mégsem nézheti.
Készont négy cifra lénak, s hogyha jo
Isten szamaron, megtagadja 6.
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Felrugja az embert, mint az ebet,

De azt hiszi, hogy mindent jéva tett,
Ha dndicséségére szobrot rak
Sirjara az egykor felrugottnak.

Az emberen mert ember nem segit,
S ha mégis adja gyér filléreit

Isten nevében adja, attél var
Jutalmat, mit koldus nem adhat mar.
Tal vizben nézi a tengervihart,
Szinpad diszitményén a regghajnalt.
Valédi vészt nem birna lelke el,
Szabadban meg hives szél fil reggel.
De egy szivemnek mégis vigasza :
Hogy jobb az ember sohsem is vala.

13.

Halovany erényok, halvany biinok,
Az szinlés csak, nem felaldozas;
Sirnak rajtad, hogyha bajba estél,
Imadkoznak s cselekedjék mas.

De nem is rabolnak vakmerdéen,
Lopnak csak mosollyal ajkukon,
Nem gyilkolnak férfias nyiltsaggal,
Gombostiikkel szurkalnak agyon.
Lennének jok, hogy szerethetném, vagy
Guyiiloletre elég gonoszak,

Es becsiilni tudndm jéban, rosszban,
Erejeért akaratuknak.

Mig igy undorral kopom ki Gket,

Oly émelygében lagymelegek,

Es keriilom leverd unalmat
Egyhangtl, kicsinyes koriiknek.”

Tehat a gonoszsag akkor mélté Madach, a kolt6 gytiloletére, ha ez nagyszeri
gonoszsag, ha a gonoszsag mogott, — ahogy a josag mogott is — erd és akarat van,
mert ezek megléte kiérdemli a gy(ilolet 'bensGséges’ relacios egyszintiiségét a
targy és az alany kozott. Pedig Maddch nem is olvashatta Nietzschét! De a
gyulolt targy kiszertisége csak egy ’csokkentett értékid’ gytiloletet érdemel,
egy a gytlolettel rokon, fels6bbrend( és kiviilallo6 viszonyulast, az undort
és/vagy az utalatot. Ha nincs relacios egyszintiiség a gytilolt targy és a gyi-
1616 alany kozott, ha nincs a gytlolt targy gonoszsaga mogott nagyszerd er6
és akarat, akkor nem kozoskodik a gytilolete targyaval, nem kapcsolédik e
targyhoz, hanem egy felsébbrendii utilatot érez, egy visszautasitast. gy
példaul az Egy ériilt naplojabodl a 26. epigrammajaban is:

»EL el, ne lassak emberalakot,
Elutalnam az Istent dltala,

Kirél azt mondjak, hogy hatod napon
Sajat képére embert alkota.”
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Lehetséges, hogy a Tragédia megirasdnak id6szakéra (1859—1860) Maddch
az indulatszert hévvel irt versek révén szinte megszabadult a gytilolet érzelmé-
nek destruktiv és ondestruktiv fesziiltségeit6l, hiszen ennek intenziv megélését
objektivalta e néhany kolteményében, mas szoval: kiirta magabdl gytilolkodéseito.
Kiirta magabdl, hiszen a Tragédidban nincs gytilolet, a gytilolet érzelmének
nagy intenzitasa involvaltsaga elapadt. Helyette egyrészrdl a 'cselekvé’ adami
lelkesedések és csalddasok sorozata, valamint reflektaloként és a torténések
értelmezGjeként a kiviilallo (Adami) undor és az utalat kapott helyet, masrészrél
pedig a szintén kiviilall6 luciferi megvetés és glinykacaj az 4dami lelkesedéseken.
Talan a Tragédia megirasakor Maddach elgondolkodott a verseiben megnyilva-
nul6 ember- és vilaggytiloletének természetén, arrol, hogy gytilolete a vilag valodi
allapotanak elutasitasan alapul, melyet valamely értékesebb vilag idedja kisér,
és feltételezhetGen azon is, hogy Ggy lehet trra gy(iloletén, gy lehet *életboles’
egy lelki megelégedettség birtokdban, ha megkérddjelezi ezen ideakat. Innen
nézve az idedknak és az ideak megkérddjelezésének a gytijteménye a Tragédia,
pontosabban azon beliil az alomszinek: az 4dami hit az emberi nagyszertiség-
ben, az ember ’enistenségében’, a vilagjobbit6 eszmékben, melyek ,el6bbre
viszik az embernemet” és ezen idedk folytonos megkérdGjelezése Lucifer
révén, aki az ember bab-, és féreg-voltat allitja, az isteni teremtés és benne az
emberiség létezésének az értelmetlenségét, megmutatva az eszmék torz meg-
valosulasait. Madach az alomszinekben Adam és Lucifer egyszerre, aki
egyszerre allitja és kérdGjelezi meg a magasabb vilag ideéit.

Visszatérve a jénai romantikusokkal azonos alapproblémara, arra, hogy
miképpen oldhat6 fel az ember és a vilag diszharmoniaja, a redlis és az eszményi
kettészakitottsaga miképpen hidalhat6 at, illetve a jellegzetes madachi két-
vildgok kozott van-e atjarhatésag. Madach vélasza kettds és ellentétes, ahogy
egyébként az egész miivet athalozzak ezek az ellentmondasos egyiittlevs-

10 Az élményeket kovet§ azonnali (naplojellegii) versirasi technikabdl az kovetkezik,
hogy Madach legtobb emberi élményét azonnal ‘miivészi élménnyé’ szerette volna
alakitani, és innen (is) eredeztethet6 az, hogy szinte a dilettins kolt6 mddjan
"0sszenGtt’ azok élményanyagaval. Madach a versiras soran ttlsdgosan kozelma-
radt az alkotast kivalto kiils6 (majd bels6vé valo) élményanyaghoz, az érzelmi
élményekhez, innen a talfiitottség és a gyors tempoju alkotas, igy a versek gon-
dosabb megformaltsiga csak ritkan torténhetett meg. Madach nem volt lirai
formateremt6 tehetség, s6t, ennek egy alapvet( bazisa, a nyelvi és a poétikai meg-
formalés technikjja jelentette szdmara a legnagyobb problémat. A megformaltsig
’sikeriiletlenségeit’ heviilettel, érzelmi talftitottséggel helyettesitette szamos kolte-
ményében, melynek eredményeképpen viszont érzelgss, idejétmultan szentimenta-
lis, sokszor patetikus hangu vagy indulatos, és sokszor konvencionalis képalkotés-
sal bir6 koltemények szazai sziilettek. Nem véletlen, hogy az a néhany kolteménye
a ’jobban sikeriiltebb’ a kb. 300 versébdl, amelyekben az intenziv érzelmi heviilet
és az érzelgbsség hianyzik, igy példaul a realisztikus miniat(irok, a panteista versek
illetve a vitazo-érvel§ szovegtipust kolteményeket emlithetem meg. V.6.: Maté
Zsuzsanna: Madach Imre elfelejtett verseir6l — Pal6cfold, 2007. aprilis 101-114. o.
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ségek?7. Egyrészt az dlomszinekben a két-vilagok kettészakitottsagara nem lat
megoldast: itt az értéktelen, a diszharmonikus, az eszmék torz megvalosulasa
és az ellentettjiikre val6 fordulasa, az ember allati szintre siillyedése, a 1étezés
értelmetlen volta valik realitassa, igy a két-vilag kozotti szakadék élteti az
4dami utélatot és a luciferi megvetést egyarant. Masrészt a zar6 szin végén,
amikor az dlomszinekben megjelenitett vég utan az Ur egy masfajta torténelem
megélésének a jov6beli lehetSségét mutatja meg Adamnak, itt a jénaiakhoz
hasonl6 megoldast lathatunk, hiszen a koltészet és a dal lesz a (madachi) két-
vilag Osszekotdje, az ‘égi sz’ — a né segitségével — ezen keresztiil szlir6dik at:

JAdam

De, 6h, Uram! Ki fog feltartani,
Hogy megmaradjak a helyes uton?
Elvontad télem a vezérkezet,

Hogy a tudas gytimolcsét izlelém.

Az Ur

Karod erds — szived emelkedett:
Végetlen a tér, mely munkara hiv,

S ha jol tigyelsz, egy szbzat zeng feléd
Sziinetleniil, mely visszaint s emel,
Csak azt kévesd. S ha tettdus életed
Zajaban elnémul ez égi sz0,

E gyodnge né tisztabb lelkiilete,

Az érdekek mocskatél tavolabb,
Meghallja azt, és sziverén keresztiil
Koltészetté fog és dalla sziirédni.

E két eszkozzel alland oldaladnal,
Balsors s szerencse kozt mind-egyarant,
Vigasztal6, mosolygé géniusz. —”

17 Ugy vélem, hogy az esztétikai atformaélas lényeges elve: a ’kett§ az egyben’ és az
‘ellentétes egylittlevGségek’ érvényesiilése, mely nyitotta és tobbértelmiivé teszi a
Tragédiat. E bipolaris egyiittességek a Tragédia szinte valamennyi szegmentalt
elemében fellehetGek. Funkeidjuk, hogy a gondolkodtat6 erét és a befogadas fo-
lyamatanak vibral6 tobbértelmiiségét, az esztétikai hatas fesziiltségét folytonosan
fenntartjak. V.O.: Maté Zsuzsanna: Madach Imre, a poeta philosophus. (Tanul-
manyok Az ember tragédiaja esztétikuméarol). Magyar Filozofiatorténeti Konyvtar
VI., 2004. Miskolc, Bibor Kiadd)

282



