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tikus gondolkodéva. De mi is a pragmatizmus? Szeretett kis hazdnk-
ban sajnos tobb a félreértés és az alaptalan el6itélet, mint a targyila-
gos megitélés. Nalunk kozismerten sokan gytilolik még a nemlétez6 pirézeket
is, és nem pusztan elszomorit6, de egyenesen félelmetes, hogy esziikbe sem jut
kérdezni, gondolkodni, miel6tt (el)itélnek. Azt sem értik, mit nem értenek.
Majdnem ugyanilyen elszomorit6 a pragmatizmus helyzete is. Azt hiszem,
nem titok sem a klasszikus pragmatizmus, sem a neopragmatizmus relativ
hazai ismeretlensége és félreértelmezettsége. A homaly oszlatdsa érdekében
elGszor roviden oOsszefoglalom a tradicionalis pragmatizmus és a neo-
pragmatizmus legfébb elveit és kapcsolatukat. Majd Rorty gondolkodasa-
nak egyik kedvence, az irodalomkritika teriiletére kalandozunk, és ezen
beliil a miivészi kegyetlenséget taglal6 nézeteire fokuszalunk.

Kéztudott, hogy Rorty sikeres analitikus filoz6fusbdl valt neopragma-

I. APRAGMATIZMUSROL

A pragmatizmusrol szdlva elmondhatjuk, hogy mér a klasszikus prag-
matizmus képvisel6i messze tillépnek a hasznoleviiség egyszerti felfogasan.
E filozéfiai irdnyzat harom legjelesebb képvisel§je koziil Charles Sanders
Peirce (1839-1914) a pragmatizmus alapitdja, a logika tudomanyanak kivalo
miivelGje; William James (1842-1910), aki a vilaghir ir6, Henry James
testvére, Franciaorszidgban tanulva sajatitja el az eurdpai miiveltséget, majd
a Harwardon tanit anatémiat, pszichologiat és filozofiat; és végiil, de nem
utolsé sorban, John Dewey (1859-1952), aki majdnem évszazadnyi élete
sordn nem csupan szdmtalan jelent6s miivet irt a vilag szinte minden fontos
kérdésérdl, hanem tanirként, tarsadalomkritikusként, politikai aktivista-
ként ki is vette részét mindenkori kozosségeinek életébdl.

Mi a klasszikus pragmatizmus maig eleven alapgondolata? Mit tartottak
a neopragmatizmus legjelesebb képviselGi (Putnam és Rorty) megujitasra
érdemesnek? Az igazsag kardinalis kérdését most nem érintve, azt mond-
hatjuk, hogy James és Dewey szerint a filozdéfianak a tényleges életrdl kell
szolnia, és onmagunk jobba tételét kell szolgalnia. Az élet azonban gya-
korlat, és az elmélet maga is e legtagabb értelemben vett gyakorlat része.
Ez a fiatal Heidegger filozo6fidjaval vilagos hasonlésdgot mutaté allaspont
messzemenGkig tudatositja és elfogadja emberi végességiink és radikalis
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torténetiségiink. A gyakorlatként értett életnek viszont tarsadalmi szinten
nyilvanvaléan nem lehet annal humanusabb célja, mint jobba tenni
kozosségi életiinket. Ezért Dewey torekvéseinek végss intencidja, egy minél
demokratikusabb tarsadalom létrehozdsa.

Ezen alapelveket viszi tovdbb a neopragmatizmus, mindenekel6tt
Richard Rorty, aki azonban kihangsilyozza a kiilonbségeket is. Az 4j
pragmatistak, irja Filozéfia és tarsadalmi remény cimi konyvében,

scsak két tekintetben kiillonboznek a régiektdl, és a kettd koziil is csak az egyik
igazan érdekes azok szamara, akik nem filozofia professzorok. Az els6 az, hogy mi,
0j pragmatistak nyelvrél beszéliink a tapasztalat, az elme vagy a tudat helyett,
mely kifejezéseket a régi pragmatistak hasznaltak. A mésodik kiilonbség pedig az,
hogy mi mindannyian olvastuk Kuhnt, Hansont, Toulmint és Feyerabendet, és
ennélfogva gyanakvova véltunk a ,tudoményos mddszer” kifejezéssel szemben. Az
Gj pragmatistak azt kivanjak, barcsak Dewey, Sidney Hook és Ernest Nagel ne
ragaszkodtak volna e kifejezés divatos szolasként torténd hasznalatdhoz, hiszen
nem tudunk semmi olyan megkiilonboztets jeggyel szolgalni, ami értelmet adna
neki.™

E kiilonbségek nyilvanval6 oka, hogy Rorty az amerikai pragmatikus és
analitikus tradici6 mellett kival6an ismeri az eur6pai kultarat és filozofiat
is. Nemcsak a Platontol Hegelig terjed$ korszakban jartas, hanem a konti-
nentélis bolcselet 20. szazadi kiemelkedd gondolkoddirél (Wittgensteinr6l,
Heideggerrdl, Sartre-rdl), valamint a legiijabb fejleményekrél — Habermas,
Foucault, Derrida filozofigjardl — is szamos irasdban értekezik. Eszmetorténeti,
ideolégiai sikon, a harom torténelmileg dominéns lehetGség koziil (konzer-
vativizmus, szocializmus, liberalizmus) Rorty egyértelmtien a Jeremy Bentham
és John Stuart Mill fémjelezte liberdlis tradiciot karolja fel, és Dewey cél-
kittizését némileg modositva 6 egy liberdlis demokracia utopiajat igyekszik
felvazolni Esetlegesség, ironia és szolidaritas cimi, 1989-es konyvében:

»,Ebben a konyvben egyik célom, hogy egy liberalis utépia lehetdségét ja-
vasoljam: olyanét, amelyben az ironia, az itt targyalt értelemben egyetemes. Egy
metafizika utdni kultra szdmomra nem tlinik lehetetlenebbnek egy vallas
utaninal, és ugyantigy kivanatos.”

1 Richard Rorty, Philosophy and Social Hope, London — New York, Penguin Books,
1999. 95. 0. Magyarul, Filozdfia és tarsadalmi remény, Budapest, L’Harmattan,
2007, 130. 0.

2 Richard Rorty, Contingency, Irony and Solidarity. Cambridge University Press,
1989. xv-xvi. Magyarul, Esetlegesség, irénia és szolidaritds, Pécs,,Jelenkor,
1994. 13. A tovabbiakban: EIS.
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E miivében Rorty negyven évi probalkozas utin feladja a valosag és az
igazsagossag egyetlen vizidban torténd Osszefogasinak platoni kisérletét.
Lemond tehat arrdl a torekvésrdl, hogy egyetlen, univerzalis filozo6fiai
elméletben irja le a vilagot. Azt kivanja itt megmutatni, hogy milyen lehetne
az intellektuélis élet, ha képesek lennénk feladni ezen egyetlen vizi6 almét:

»Ez a konyv megprobélja megmutatni, miként néznek ki a dolgok, ha elvetjiik egy
olyan elmélet igényét, amely egyesiti a nyilvanost a maganjellegiivel, és belenyug-
szunk abba, hogy egyformén érvényesnek, bar orokre Osszemérhetetlennek te-
kintsiik az 6nteremtés és az emberi szolidaritas kovetelményeit.” (EIS 13)

Az individuum védelmében kialakitott, inkabb preskriptiv, mint deskrip-
tiv public-private megkiilonboztetésbdl, valamint a liberalis demokracia
Rorty-féle perspektivajabol és a szolidaritas torténelmileg elérendd céljabol
sziiletik az altala liberalis ironikusnak nevezett ember alakja. Az ,ironikus”
fogalmat Rorty arra a személyre hasznélja,

»aki szembenéz sajat leginkabb kozponti meggy6z6dései és vagyai esetlegességé-
vel — aki eléggé historicista és nominalista 1évén, felhagyott azzal az eszmével,
hogy a kozponti meggy6z3dések és vagyak valami idén és véletlenen Kkiviilire
utalnak vissza.” (EIS 13)

A liberalis” fogalméanak definicigjat pedig Judith Shklart6l kolesonzi,
aki azt mondja, hogy

»a liberalisok azok az emberek, akik Ggy gondoljak, hogy a kegyetlenség a
legrosszabb mindabbdl, amit tesziink.” (EIS 13)

II. RORTY A MUVESZI KEGYETLENSEGROL

Az Esetlegesség konyv 7. és 8. fejezetei a kegyetlenség specidlis, kevésbé
elemzett esetét, a miivészi kegyetlenséget targyaljak. A kifejezés mind
genitivus subjectivus, mind genitivus objectivus értelmében veendd: mind
a miivész kegyetlenségeként, mind a kegyetlenség miivészeteként. ElGbbire
Vladimir Nabokov, utébbira pedig Georg Orwell (alias Eric Blair) nyuajtjak
az aprop6t, akik egyattal a private és a public latdsmoéd példaszerd
inkarnaci6i is Rorty e miivében. Nabokov és Orwell miivészet értelmezése
ugyanis ugy viszonyul egymashoz, mint t{iz és viz. Nabokov a tiszta eszté-
ticizmus hive, és irdsaiban is a maganjellegli tokéletesedést keresi, mig
Orwell szerint a miivészet tarsadalmi rendeltetése tagadhatatlan, és azt az
emberi szabadsag szolgélataba kell allitani. Mégis mi teszi akkor fontoss3,
hogy egy lapon targyaljuk 6ket? Rorty szerint az, hogy
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L6 téméjuk nem az Onteremtés, hanem a kegyetlenség — ami megkiilonbozteti
Gket a konyv masodik részében targyalt iroktol: Proustt6l, Nietzschétdl, Heideggert6l
és Derridatol. Politikailag mindketten liberalisok voltak a fogalom azon tag értelmé-
ben, ami Proustot és Derridat is magaba foglalja (dm Nietzschét és Heideggert
nem). Nagyjabol ugyanaz volt a politikai hitvallasuk, és hasonlé politikai esemé-
nyekre hasonloképpen reagaltak. Még fontosabb, hogy mindketten eleget tesznek
Judith Shklar kritériuménak: liberalis az, aki a kegyetlenséget tartja a legrosszabb-
nak mindabbol, amit tesziink. Nabokov beliilrdl irt a kegyetlenségrdl, megmutat-
van, hogy az esztétikai gyonyoriiség maganjellegii keresése miként eredményzhet
kegyetlenséget. Orwell viszont elsGsorban kiviilrél irt a kegyetlenségrél, az aldoza-
tok nézGpontjabol, ezaltal hozva létre azt, amit Nabokov ,alkalmi jellegii szemét”-
nek nevez — azt a fajta konyvet, amely segit csokkenteni a jovébeli szenvedést, és
az emberi szabadsagot szolgalja. De a nyolcadik fejezetben amellett fogok érvelni,
hogy utols6é kényve (az 1984 — K.S.) végén, O’Brien portréjat felvazolva Orwell
ugyanazt teszi mint Nabokov: a kegyetlenség belsejébe vezet, és ezéltal segit arti-
kulalni a mtivészet és a kinzas kozt homalyosan érzett kapcsolatot.” (EIS 164-165)

VLADIMIR NABOKOV

Rorty szerint legjobb miiveiben Nabokov valdjaban sajat félelmeit jele-
niti meg. Félelmét attol, hogy kegyetlenséget kovet el, és észre sem veszi,3
de méginkabb a miivészként elkovethets kegyetlenségtdl:

,Ha Nabokov regényiroi palyaja Fjodor Godunov-Cserdincev, Cincinnatus C. és Adam
Krug megteremtésével érte volna el tetGpontjat, nem olvasnank 6t olyan gyakran,
mint tessziik. Az emlitett alakok szerzGjét azért ismerjiik, mert két méasik alak —
Humbert Humbert és Charles Kinbote4 — megalkotdja is 6. Nabokov kegyetlen-
ségrol irt konyveinek fGszereplSi 6k — és a kegyetlenség itt nem az az ,allatias
bohozat”, ami Lenint, Hitlert, Gradust és Padukot jellemzi, hanem az a sajatos
fajta kegyetlenség, amelyre azok is képesek, akik a gyonyoriiségre képesek. E
konyvek arra a lehetGségre reflektalnak, hogy létezhetnek érzékeny gyilkosok,
kegyetlen esztétdk és szdnalmat nem ismerd kolt6k — a képek mesterei, akik
kedvvel valtoztatjak méas emberek életét képekké egy képerny6n, mikozben egysze-
riien nem veszik észre, hogy ezek az emberek szenvednek. Nabokovot feszélyezte
az altala kidolgozott ingatag filozofiai kompromisszum, és talan legalabbis id6n-
ként kételyei timadtak, amiért nem volt hajland6 az emberi szolidaritas fogalmai

3 ,»Onéletrajzabol nyilvanval6, hogy Nabokovot egyetlen dolog tudta elkeseriteni, a
félelem attol, hogy kegyetlenséget kovet vagy kovetett el. Pontosabban attdl
rettegett, hogy egyszerlien nem vette észre valakinek a szenvedését, akivel
kapcsolatban volt.” (EIS 176)

4 Charles Kinbote a Pale Fire (Halovany Tiiz), magyarul még ki nem adott regény hése.
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szerint gondolkozni, és ezért felmeriilt benne annak lehetésége, hogy talan
tévedett.” (EIS 176)

»(...) Kinbote és Humbert egyarant rendkiviil érzékeny mindenre, ami sajat
rogeszméjét érinti vagy kifejezi, de teljesen k6zonyosek mindennel szemben, ami
masokat érint. Ezek a jellemek minden korabbinédl jobban dramatizaljak a
kegyetlenségnek azt a formajat, ami Nabokovot a leginkabb nyugtalanitotta — a
kozonyt.” (EIS 177)

Humbert Humbert Nabokov Lolita cimi miivének f6szereplGje, melynek
cselekménye kozismert. Egy eurdpai szarmazasd, roppant kifinomult lelkd,
de sikertelen ird elcsabitja 12 éves nevelt lanyét, Lolitat. Tobb évig egyiitt
élnek, keresztiil-kasul utazgatva Amerikan — egyfajta utaztatdé regény is,
amit olvasunk —, mig egy fiatalabb csabit6 meg nem fosztja Humbertet
szinte mér betegesen imadott szerelmétél. Humbert késébb megoli a
csabitot, és a bortonben irja meg emlékeit, majd a kézirat (a kierkegaardi
inkognit6t idéz6 fordulattal) tigyvédjének baratja, ifjabb John Ray, az
irodalomtudomanyok doktora révén adatik kozre. (A konybdl késziilt filmet
Stanley Kubrick rendezte 1962-ben.)

Hol itt a miivészi kegyetlenség? Milyen formaban, milyen kontosben
jelenik meg? — Humber maga is m{ivész, aki legalabb tgy ir, mint Nabokov.
De Humbert nem 14t mast, csak Lolitat. Lolitat akarja megszerezni, hogy
vagyait tolthesse. Lolitit akarja megtartani, majd visszaszerezni, hogy
vagyait tolthesse. Humbert nem lat mést, csak Lolitat — és egy id6 utan az
olvasé sem lat mést. Kovetjilk Humbert és Lolita viszonyanak erotikusan
talftitott brazolasat. Erzékeljiilk, Humbertet miként ragadja el az olthatat-
lan szenvedély..., és kozben észre sem vessziik, milyen kegyetlenek vagyunk.
Kegyetlenek a kozonydsség értelmében — ahogy azt Nabokov akarja. Erzé-
kien plasztikus leirasaival bevonja az olvaso6t is miivébe, aki ra sem ébred,
hogy lassan agy érez, izlel, szagol, tapint és emlékezik, mint Humbert: kiza-
rolag Lolitat latja, akarja és semmi méast. Minden és mindenki mas
kozombossé, a kozony targyava valhat az olvasd személyiségét6l fliggben.
,Nem is olyan lehetetlen Humbertté valni! Barmelyik6tokkel megtorténhet!”
— sugallja Nabokov. A miivészi szint{i Onteremtés, a tokéletesség valamilyen
forméjanak hajszolasa kozben kegyetlen kozonnyel viseltethetiink barmi,
barki més irant. Nabokov pedig tudja ezt. Jatszik vellink. Erre ébreszt ra
benniinket, amikor az utdszoban megjeloli a regény ideggodcait, melyeket
észre sem vettiink. Ilyen a kasbeami borbély néhany soros jelenete is, ami-
r6l halkan megjegyzi: ,egy hénapnyi munkamba keriilt”.5 ime a jelenetet:

5 Vladimir Nabokov, Lolita, Budapest, Arkadia, 1987. 333. 0. A tovabbiakban: Lolita.
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,Kasbeamben igen gyatran megnyirt egy vénséges vén borély; baseballjatékos
fiarél motyogott, minden zarhangnél a nyakamba kopott, olykor beletorolte szem-
iivegét a nyakam koré keritett kendGbe, vagy félbehagyta reszketeg oll6zasat, hogy
fakult Gjsagkivagasokat halasszon eld, és én oly figyelmetlen voltam, hogy amikor
az Gsrégi, megsziirkiilt hajvizek kozt allo, kinagyitott fényképre mutatott, szinte
dermedten dobbenten ra: a bajuszos, fiatal labdajatékos harminc éve halott.”
(Lolita 223)

Humbert észre sem veszi, ha valaki meghal koriilotte, mert 6 csak
Lolitara koncentral. Lolita elhtinyt 6ecsérdl beszél, neki nem fontos; Lolita
anyanak halalat okozza, neki lényegtelen; a fiatal baseball jatékos harminc
éve halott, de szdméara megsziint a kiilvilag — § csak Lolit4jat latja, és sajat
vagyainak kiélését akarja tokélyre vinni. A kéj, a mamor minden cseppjét
kiinni, minden izét kiélvezni. Az olvasé pedig Humbertté valik, mert
Nabokov Humbertté teszi. Ahogy Rorty fogalmaz:

sDereng az olvasénak, hogy éppen annyira figyelmetlen volt az egy hoénap
hossziisaghh mondat és a bajszos fiti haldla esetében, ahogy Nabokov gyanitotta. Az
olvas6 hirtelen Ggy jelenik meg sajat maga szaméara, mint aki ha nem is
képmutato, de legalabbis kegyetleniil kozonyos, felismeri hasonmasait, testvéreit
Humbertben és Kinbote-ban. A Lolitdnak hirtelen ,tanulsdga” van. De a tanulsag
nem az, hogy nem szabad a kisldnyokhoz érni, hanem hogy vegyiik észre, mit
tesziink, és kiilonosen hogy mit mondanank az emberek. Ugyanis kideriilhet, nagyon
gyakran ki is deriil, hogy az emberek az akarjak mondani, szenvednek. Mikézben
azzal vagyunk elfoglalva, hogy sajit maganjellegli szexudlis gyonyortiségiinket
biztositsuk, mint Humbert, vagy sajat magéanjelleg(i esztétikai gyonyoriiségiinket,
mint a Lolita olvasdja, akinek elsére elkeriilte figyelmét a borbéllyal kapcsolatos
mondat, addig az emberek val6szintileg még tobbet szenvednek.” (EIS 183)

GEORGE ORWELL

Orwell utolsé két regényében, a nalunk is sokaig indexen 1év6 Allatfarmban
és az 1984-ben jutott el palyaja csicsara Rorty szerint. Az angol és amerikai
liberalis értelmiség neki koszonheti, hogy viszonylag hamar (francia
megfelelGiket hiisz évvel megelGzve®) lehullot szemérdl a halyog — Nabokov
kedvenc kifejezésével — a ,bolsevik propagandat” illet6en. Orwell torte meg
a hatalmat a tudatukat ural6 latomasnak, és igy valt szdimukra vilagossa, mi
is torténik valgjaban a Szovjetunioban:

6 Nekik a Guldg szigetcsopotig kellett varniuk, hogy ne tgy gondolkodjanak a libe-
ralis reményrél, mint ami megkoveteli azt a meggy6z6dést, hogy a vasfliggony
mogott a dolgok sziikségszertien jobbra fognak fordulni...” (EIS 190-191)

295



,Orwell nagy politikai tette az volt, hogy (...) a Szovjetuni6 Gjraleirasaval Gjrairta a
masodik vilagh&bort utani politikai helyzetet.” (EIS 191)

Orwell els6sorban a kegyetlenség kiils6 megnyilvanuldsait mutatja be
mind az Allatfarmban, mind az 19847 elején. Az Allatfarmban tanti lehe-
tiink, amint az Ornagy hal4la utdn a hataloméhes Napoéleon eleinte rava-
szul, kés6bb egyre kegyetlenebbiil épiti ki személyi kultuszat, a Hétparan-
csolatb6l miként valik Egyparancsolat, és a ,Minden allat egyenld” jelszo
miként alakul at a ,Minden allat egyenld, de egyes allatok egyenlGbbek a
tobbinél” (Allatfarm 126) legfébb parancsolatava. Ahogy Rorty fogalmaz:

,Orwell ravasz keriil6utja az Allatfarmban az volt, hogy a baloldali politikai vitdk
hihetetleniil komplex és bonyolult jellegét abszurd erével kidomboritotta gy,
hogy szdzadunk politikai torténetét gyermekeknek is érthet6 nyelven adta el6. A
tritkk azért valt be, mert kinossa és tarthatatlann4 valtak azok az er6feszitések,
amelyekkel megprobaltak 1ényeges kiilonbséget latni Sztilin és Hitler kozt, és
tovabbra is olyan fogalmakkal elemezni a legtjabbkori torténeti eseményeket,
mint ,szocializmus”, ,kapitalizmus” és ,fasizmus”.” (EIS 194)

Az 1984 els6é kétharmada elsGsorban a kiils6 kegyetlenséget abrazolja
plasztikusan. Itt Winston szemével latjuk a Nagy Testvér altal irdnyitott
BelsG Part uralta Oce4nia szornytiségeit: a mindent 14t teleképtdl kezdve, a
Gondolatrenddrségen at, a mult centralizalt atirasaig és tovabb.

De Rorty szerint Orwell igazi miivészi teljesitménye O’Brien alakjanak
megteremtése a regény végén. Az 1984 itt a kegyetlenség belsejébe vezet
benniinket. Olyan értelmiségi kialakulasanak lehetGségét mutatja fel, aki
liberalis politikai reményeit végképp veszni latva, egyediill mésok
irdnyitasadban, megfigyelésében, kinzisaban latja élete értelmét, kizarolag a
modszeres kinzasban taldl szellemi beteljestilést nyGjté élvezetet. O’Brien
kinyilatkoztatasa onmagéért beszél:

»Ne képzeld, hogy megmenekiilsz, Winston, akarmilyen tokéletesen megadod is
magad nekiink. Soha senkit sem kiméliink meg, aki egyszer eltévelyedett. S még
ha Ggy dontiink is, hogy természetes haldlodig életben hagyunk, akkor sem
szabadulsz meg soha t6liink. Le fogunk torni addig a pontig, ahonnan nincs
visszatérés. Olyan dolgok fognak torténni veled, amelyeket nem fogsz tudni
kiheverni, ha ezer évig élsz is. Soha tobbé nem leszel képes mindennapi emberi
érzelmekre. Minden meghal benned. Soha t6bbé nem leszel képes szerelemre,
baratsagra, nem leszel képes oriilni az életnek, nem leszel képes nevetni,
érdeklédni valami irdnt, nem leszel képes batorsagra, becsiiletességre. Ures leszel.
Uresre facsarunk, aztan megtéltiink énmagunkkal.” (1084, 283)

7 George Orwell, 1084, Budapest, Eurépa Kiado, 1989. A tovabbiakban: 1084.
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»Benniinket nem érdekel masok java; kizardlag a hatalom érdekel. Nem a gazdag-
ség, a fénytizés, a hosszu élet vagy a boldogsag; csak a hatalom, a tiszta hatalom.
(...) A német nacik és az orosz kommunistak nagyon megkozelitettek minket
modszereinkben, de sohasem volt batorsaguk felismerni sajat inditékaikat. (...) A
hatalom nem eszkoz; a hatalom cél. Nem azért csinél az ember diktatarat, hogy
megoltalmazzon egy forradalmat, hanem azért csinal forradalmat, hogy diktatarat
csinalhasson. Az iild6zés célja az iild6zés. A kinzas célja a kinzas. A hatalom célja
a hatalom. Kezded érteni?” (1984, 290)

Orwell lényegében kétféle hatasos befejezés kozott valaszhatott. Vagy
vértanut csinal a nézetei mellett végsékig kitart6 Winstonbdl, vagy 6néllo
akarat nélkiili babot. Ugy tiinik, a jobb megoldast valasztotta. A végszo
Winstonrdl csak ennyi: ,Szerette Nagy Testvért”. (1984, 326)

EPILOGUS

Kegyetlenség és gytilolet? A gy(ilolet végs6 soron a gy(ilolt megsemmi-
sitésére iranyul, de sokszor megmutatkozik benne valami tehetetlenség. A
gyulolet 1ényegi oka (vélt vagy valds) szabadsagunk kikiiszobolhetetlen sé-
relme. Ugyanakkor néha csak egy hajszal valasztja el az iméadattol:
amennyiben moralitisunk sérelme latszolagosnak bizonyul (vagy ezt hisz-
sziik, barmilyen okboél), a gy(ilolet hirtelen ellentétébe fordulhat. Termé-
szetesen a kegyetlenségtdl sem 4ll tavol, de kapcsolatuk nem sziikségszerd.
Gytilolhetiink kegyetlenkedés nélkiil is, és forditva: a szadista, oncéla
kegyetlenkedés gytilolet nélkiil is miikodik (,,A kinzas célja a kinzas.”). A
gyulolet a kegyetlenség kontingens el6feltétele.
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