IGAZSAGOS-E PLATON A KOLTOKKEL SZEMBEN? —
REFLEXIOK GADAMER PLATON-ERTELMEZESEHEZ
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valaszolhato, kétféle értelemben is. Egyfel6l igazsdgosnak tekinthetjiik

azt, ahogyan ,kitessékeli” a koltészet nagyobb részét az ideélisnak, az
igazsagossagot szem elGtt tartdonak tételezett dllamabol. Legalabbis abbol a
szokratészi-platoni nézEpontbol szemlélve a dolgot, amely a jé dllampolgarra
nevelés céljanak rendel ala minden mast. Masfel6l viszont éppen ezt a mércét
itélhetjiik igazsagtalannak a miivészettel szemben, s igy egyoldalinak Platon
allaspontjat, ahogyan azt pl. Danto megfogalmazza: ,Vajon nem azért talal-
tak-e ki a filozéfiat, hogy elbanjon a miivészettel, s nem lehetséges-e, hogy a
filoz6fidk végsG soron biintetSintézmények, amelyek leginkdbb egy szorny
fékentartasat szolgal6d — azaz valamiféle stlyos metafizikai veszélyt elharitani
igyekv6 — labirintusra emlékeztetnek?”* De ezt az egész kérdéskort meg-
kozelithetjiik tigy is, hogy mintegy ,kozelebb 1épiink” Platon dialégusaihoz, s
legaldbb néhany szovegrészlet alapjan megvizsgaljuk, hogy tényleg ennyire
leegyszertisithetG-e a platoni allaspont.

Gadamer arnyalt Platon-értelmezései mindenképpen Kkitling inspiraciot
nyGjtanak ehhez a kisérlethez. A kisérlet sz6 hasznalata itt egyaltalin nem vé-
letlen, nem csupén az el6ad6 torekvésére utal, hanem magara a platoni széve-
gekre. A fiatal Lukacs Gyorgy, amikor az ’esszé’ kifejezés gorog eredeti értelmét
(kisérlet’) hangsulyozza, Platént is az el6dok kozé sorolja. Szerinte sok olyan
iras van, ,mely ugyanazokat a kérdéseket teszi fel az élethez, mint minden kri-
tikdnak nevezett irés, csak éppen egyenesen az élethez fordul veliik, és nem kell
neki irodalom és miivészet mint kozvetits. Es éppen a legnagyobb, a legtokéle-
tesebb kritikusok irasai ilyenek: Platon dialégusai és a kozépkori misztikusok
ir4sai, Montaigne Kisérletei és Kierkegaard imaginarius napldi és novellai.”2

ElGszor azt érdemes roviden felidézniink, hogy Szdkratész-Platén milyen
meghatarozasait adja az Allamban az igazsagossignak: ,mindig igazat
mondani, s minden esetben visszaadni azt, amit mast6l kaptunk” (331c);
sbaratainkkal jot tenni, ellenségeinkkel rosszat”(332a); ,,az igazsagos ember

gl cimben feltett kérdés naivnak tiinik, hiszen latszatra kénnyen meg-

t Arthur C. Danto: Hogyan semmizte ki a filozofia a muvészetet? Ford.: Babarczy
Eszter. Atlantisz, Bp. 1997. 26.

2 Lukics Gyorgy: Levél a kisérlet’-rél. In. Ifjtikori miivek. Szerk. Timar Arpad.
Magvet6, Bp. 1977. 306.
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senkinek sem arthat” (335b)3; ,,az igazsagossag értéke azokban a javakban
rejlik, amelyek bel6le szarmaznak” (362¢)4; ,,az igazsagossag a lélek egészsé-
ge, az igazsagtalansidg a betegsége” (444c); koziliink is csak az lehet
igazsagos, s csak az végezheti a maga munkajat, akinek a lelkében mindegyik
rész a maga munkajat végzi” (441e); ,allamunk azaltal lett igazsagossa, hogy
a benne levé harom népréteg mindegyike a maga munkajat végezte” (441d)s.
A koltbket az igazsagossag értelmezésével kapcsolatban tobbszor is megroéja,
mivel szerinte felfogasuk a k6zonséges emberekéhez hasonlo. Ilyen vélekedé-
seket tulajdonit nekik: ,,...szép dolog a jézansag és az igazsadgossag, de nehéz
és faradsagos, a fegyelmezetlenség és az igazsagtalansag viszont igen édes, és
konnytszerrel el is sajatithat6, s az emberek csak a masok véleménye és a
torvény miatt tartjak cstinya dolognak” (364a); ,a latszat még az igazsagot is
legy6zi” (365c¢); eddig mindenki csak azért dicsérte az igazsagossigot és
ocséarolta az igazsagtalansagot, mert beldliikk jutalom vagy biintetés szar-
mazhat, ,de azt, hogy egyik is, masik is, az emberek szivében lakozva, elrejtve
az istenek és az emberek el6l, a maga erejébdl mit tesz, eddig még soha senki,
sem kolteményben, sem egyszer( szavakban részletesen ki nem fejtette olyan
értelemben, hogy az egyik a legnagyobb rossz, amit csak a 1élek befogadhat,
az igazsagossag pedig a legnagyobb jo.” (366€)°

Gadamer A szép aktualitdsa’ cimi irasaban is utal arra, hogy a ,szokra-
tizmus ujfajta filozdfiai érziilete és tudasigénye” Allitotta el§szor legitimaciod-
janak kérdése elé a miivészetet: ,Itt elsG izben valt lathatéva, hogy a meg-
lehetGsen kotetleniil atvett és értelmezett hagyomanyos tartalmak képi vagy
epikai tovabbadasa nem magatol értet6dGen jogosult arra az igazsagra,
amelyre igényt tart.”® A gorog nevelésben a koltészetnek, illetve a koltészet
(f6leg Homérosz) altal kozvetitett tudasnak kitiintetett jelentGsége volt. Ezért
volt Platén szamara olyan lényeges szamot vetni ezzel a hagyomannyal. Igy
valahol elhibazott Platénnak minden olyan védelmezése, amely szerint a
filozofus 1ényegében azokat a kortars koltGket veti meg, akik megelégedtek a
valos élet jeleneteinek puszta utanzasival. Hiszen éppen Homérosz és a
tragédiakolték voltak kritikajanak legf6bb céltablai, akik pedig még Szokra-
tészt részben elbiivolték.

3 Platén: Allam. Ford. Szabé Miklés. In. Platén dsszes miivei. Eurépa, Bp. 1984. 1L k.
13-28.

41. m. 93.

5 I. m. 287-295.

61.m. 96-101.

7 H.G. Gadamer: A szép aktualitasa. Ford.: Bonyhai Gabor. In. H.G. Gadamer: A szép
aktualitasa. Valogatta: Bacso Béla. T-Twins, Bp., 1994. 11-84.

81 m.11.
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Gadamer szerint azt sem lehet elfogadni, hogy Platonnak, mint az ideatan
metafizikus gondolkoddjanak a kolt6kkel szembeni kritikaja logikusan kovet-
kezne ontolégiai eléfeltevéseibsl. Eppen az ellentéte az igaz: Platon allas-
pontja nem rendszerének a kovetkezménye, amely eleve gatolta volna abban,
hogy méltanyosan értékelje a koltdi igazsagot. Sokkal inkabb arrél van szo,
hogy ez a kritika annak a dontésnek a szandékos kifejezése, amelyre Szokra-
tész filozofidja inditotta, és amellyel koranak egész allami és szellemi kulta-
rajaval és képességeivel szembefordulva kivanta az allamot megmenteni.
Eppen az attikai nevelés kolt6i fundamentumaéval vald szakitis soran bonta-
kozik ki a platéni filozofalas nevelési értelme mint az egész tradicidval
szembeni mas és 1j.

A kolt6k kritikaja az Allam és a Térvények nevelési programjaban jelenik
meg, igy igazan Platonnak a fennall6 allamformaktol valo éles elfordulésabél,
valamint annak a filozéfia révén torténd Gjramegalapozasabol lehet megér-
teni. Ugyanakkor azt is érdemes figyelembe venniink, hogy a platoni allam-
konstrukei6 a filozofiai vizibban 1étezik, nem a foldi valésagban. Ugy is mond-
hatnank, hogy felfoghat6 ,,6skép” az ember szaméra, amelynek segitségével
onmaga ,belsd alkotményat” (testi-lelki harmonijat, osszerendezettségét) képes
megteremteni. Tehat a 1élek fundamentumaét, vagyis az igazsagossag valodi
lényegét képes kibontakoztatni, amely csak az ideélis allamko6zosségben valo-
sulhat meg. Ebbdl kovetkezGen az élet minden szférajanak az idedlisnak téte-
lezett allam rendjét kell szolgalnia. A régi gorog koltészet kritikai megtisztita-
sénak is az a f6 indoka, hogy nem képes eredeti formajaban a helyes nevelés,
az emberi 1élek erényesre formalasanak ttmutatdja lenni. Platon nézépontja-
bol egyébként sem a sz6 szoros értelmében vett oktatasnak van a legmélyebb
nevel6 hatasa, hanem az 4llam iratlan torvényeinek, amely maga az ethosz. A
koltészet nevel§ hatdsinak titka is az, hogy az szblal meg benne, ami az
erkolesi(-allami) kozosségben uralkodo szellemnek megfelel.

Az el6bb mar utaltam arra a platoni megallapitasra, amely szerint az
igazsagossag értéke azokban a javakban rejlik, amelyek bel6le szdrmaznak. A
koltészet értéke tehat Platonnal ezzel Osszefiiggésben az erényre nevelés
hatasossagaban rejlik. Ugyanakkor a kérdés leegyszer(isitése lenne, ha nem
figyelnénk fel arra, hogy a koltészet és a szépség vilaganak felidézése soran
minden morélis feddés mellett is milyen vonz6 megyvilagitasba keriil a m-
vészet ,szent Oriilete”. A lakomdban Szokratész jol érzékelhet6en szenvedé-
lyes elragadtatottsaggal ,tolmécsolja” Diotima tanitasat Erdsz, a vagy, illetve
a szerelem magasabb rendd hatalmérdl, amelynek révén az emberi 1élek
képes felemelkedni a szép ideajahoz, s annak szemlélete igy az ,6nmagaban
val6 szépségnek a tudoménya”. A maganvald szép tdl van minden létezdn,
ahogy a maganval6 jo is. A gorogok szamara egyébként is a kozmosz, az égi
rend 6sszhangban 4ll a szép rendjével. Ahogyan Gadamer is hangsilyozza:
~A kozmosz, a jolrendezettség mintaképe egyben a szépség legmagasabb
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példija a lathatoban. A mértékardnyossag, a szimmetria a szépség dont6
feltétele.” Emellett arra is felhivja a figyelmet, hogy Platon kiilonbséget is
tesz a szép és a jo kozott. A szép inkabb ,megfoghatd”, pontosabban ,szem-
1élhet6”, mint a j6. Ha megprébaljuk megragadni a jot, akkor az a szépbe
»~menekiil”. A Philéboszban a kovetkez6képpen fogalmazza meg ennek 1énye-
gét: ,Igy azonban a jonak 1ényege most atcsapott a szép természetébe. Mert a
mérték s ardny adja mindennek szépségét és erényét... De mondtuk, hogy
ezekkel egylitt az igazsig is a vegyiilésbe 1ép... Ha tehat a j6t nem tudjuk
egyetlen jelleg halojdban elfogni, fogjuk el haroméval: a szépségével, az
aranyéval és az igazsagéval, s mondjuk, hogy ez mint egység az oka a vegyiilet
moédjanak. S mivel ez az ok maga a jo, a vegyiilet is ilyen lesz.” (64€)° A szép
a megjelend, a ,kivilaglo”, amely Platénnél a szimmetridn alapul. Gadamer
ennek kapcsan azt emeli ki, hogy itt a szépség 1étmddja a fény 1étmaodja, a
kivilaglas a szépnek az ontolégiai struktaraja, a dolgok ennek révén emelked-
nek ki mértékiikben és korvonalaikban. A fény egyuttal a sz6 fénye is, hiszen
mindent gy emel ki, hogy az magaban véve érthet6vé és belathatova valik.

Az I6n cimi dialbgusaban Szdkratész — még ha nem is szanja dicséretnek
— azt hangsilyozza, hogy a koltészet forrdsa éppen nem a szakértelem, a
techné, vagy éppen a jozan értelem, hanem az istent6l ered6 megszallottsig:
»sMert valamennyi epikus kolt6, aki jo, nem szakértelem alapjan, hanem
istentdl eltelve, megszallottan mondja a sok szép kolteményt, és a dalkoltdk,
akik jok, szintazonképpen. Ahogy a koriibaszként tombolok sem joézan ésszel
tancolnak, agy a dalkolt6k sem jozan ésszel irjak azokat a szép dalokat,
hanem csak ha raléptek a harménia meg a ritmus 6svényére, és megmamo-
rosodtak, és megszéllottak lettek”. (533e)™* Az egész gondolatsor oda fut ki,
hogy isten az emlitett kolték értelmét éppen azért veszi el, hogy szolga
gyanant, afféle kozvetit6nek hasznalja Gket, hogy ,mi, hallgatok tudjuk, hogy
nem 6k azok, akik azokat a nagybecsti dolgokat mondjak, hiszen értelmiik
nincs is jelen, hanem isten maga a sz6l6, csak éppen rajtuk keresztiil sz6l
beszéde hozzank.” (534d)™2 Erzékelhetd, hogy ebben a szovegben a koltészet
maga egyaltalin nem valami alacsonyabb renddi utinzas, hiszen a kolt6k
»hagybecst dolgokat” tolmacsolnak.

A Phaidroszban (244b-245¢)'3 a joslas miivészetét allitja parhuzamba a
koltészettel abban a tekintetben, hogy mindkettére jellemzé az istenektl
jové megszallottsag (mania: ’6rjongés’, ’Oriiltség’, ’eszelfsség’, “isteni ihlet’,
‘elragadtatas’). Platon kiilon is figyelmeztet arra, ,hogy a hajdankorban a

9 Gadamer: Igazsag és modszer. Ford.: Bonyhai Gdbor. Gondolat, Bp., 1984. 332.
10 Plat6n: Philébosz. Ford. Péterfy Jend. In. i. m. IIL. k. 299.

11 Platén: Ion. Ford. Ritodk Zsigmond. In. i. m. L. k. 316-317.

2§, m. 317-318.

13 Platon: Phaidrosz. Ford. Kévendi Dénes. In. i. m. II. k. 742-743.
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szavak alkot6i nem tartottik se rat, se szégyenletes dolognak az 6rjongést.
Kiilonben a legszebb miivészetet, amellyel a jovét itélik meg — a mania szoval
Osszefiiggésbe hozva —, nem nevezték volna el maniké-nak, megszallottsag-
nak.” A mizsaktdl valé megszéllottsag itt éppen valodi értéke a koltészetnek,
még az erényre nevelés szempontjabol is: ,ha ez megragad egy gyongéd és
tiszta lelket, felébreszti és mamorossa teszi, és dalban meg a koltészet egyéb
mo6djan magasztalva a régiek szamtalan tettét, neveli az utddokat. Aki
azonban a muzsak szent Griilete nélkiil jarul a koltészet kapuihoz, abban a
hitben, hogy mesterségbeli tudasa folytan alkalmas lesz koltének, tokéletlen
maga is, koltészete is, és jozan készitményeit elhomélyositja a rajongok kolté-
szete. Ennyi és még tobb szép eredményét tudnam felsorolni az istenekt6l
jové szent Oriiletnek; tehat ne féljiink téle, és ne zavarjon meg semmiféle
olyan beszéd, amely azzal ijesztget, hogy az elragadott helyett inkabb a jozan
embert kell baratul véalasztani.” Persze tudjuk, hogy a dialogus e részében
Szokratész a szerelmet, Erosz hatalmat dicséiti: ,...az ilyen Oriiletet leg-
nagyobb boldogsagunkra adtidk az istenek. Bizonyitasunk hihetetlen lesz
ugyan a tul okosaknak, de hihet6 a bolcseknek (kiemelés t6lem, L. J.)”. Ez az
ironikus megkiilonboztetés nyilvan a szofistak ('tal okosak’) és a szokratészi-
platoni értelemben vett filoz6fusok (bolesek’) éles szembeallitasat jelzi.

A Torvények cimi dialégusédban Platon egyfeldl kétségtelentil meglehetd-
sen merev, még az Allaménal is szigorbb tarsadalom- és allamrendet
vizional — helyenként az egyiptomi &llamot mintanak tekintve —, mésfeldl a
muzsai miivészetekkel és a gyonyorrel szemben tobb helyen életszertien
megenged6 az allaspontja. Persze a miivészetek kivaltotta gyonyoriiség meg-
itélésére is leginkabb az erényes ember alkalmas: ,Annyit én is megengedek,
hogy a gyonyortiség alapjan kell a muzsai miivészeteket megitélni, nem
akarkinek a gyonyorilisége alapjan, hanem roviden: az a muazsa a legszebb,
amely a legjobb és a kell6en miivelt embereket gyonyorkodteti, kiilonosen,
ha akar egyet is, aki erényével és miiveltségével kivalik.”(659 a)*4 A mizsak-
tol ihletett kardalokrol sz6lva példaul megkiilonbozteti a kiilonb6z6 kort fiak
és férfiak kardalat és kartancat, melynek vezet6je nem csupin Apollon,
hanem a mamor istene, Dioniiszosz is. A ,,vének dioniiszoszi kara”, a harminc
és hatvan év kozottiek arra mutatnak jo példat, hogy ,az egész varos szdmara
sziintelen énekelnie kell ezeket a himnuszokat, mint valami varazséneket; de
ugy, hogy mindig szines valtozatossig legyen az elGadasban, tgyhogy az
énekesek soha el nem tel6 gyonyoriiséget talaljanak énekiikben.” (665¢)15 A
negyven év folottiek szadmara a lelket mamorossé tev6 bor is ,varazsszeriil”
szolgélhat az ,oregség fanyarsaga ellen”, hogy kedviik legyen varazséneket

4 Platon: Torvények. Ford. Kovendi Dénes. In. i. m. IIL. k. 500.
15 1. m. 512.
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énekelni. A gyonyor mint a szépség 6rome ugyanakkor csak az egyik kevésbé
fontos tényezdje a mizsai miivészeteknek Platon szemében. Mivel ezek ,,4b-
razol6 és utanzo” jellegliek, ezért legf6bb értékiik, ha a szépnek az utanzasa
altal elérik a targyukkal valé hasonldsagot: ,,Azoknak tehat, kik a legszebb
dalt és a legszebb muzsét keresik, Ggy latszik, nem azt kell keresniiik, hogy
melyik a kellemes, hanem hogy melyik a helyes.”(668b)*® A zenei formak,
dallamtipusok és hangszerek megitélése és szerepiik hangstlyozisa sem
véletleniil kapcsoldodik a torvényekhez. Platon mintéja itt az archaikus k6zos-
ségek vagy éppen Egyiptom szigord, tradicionalis rendjének a valtozatlan
fenntartisa: ,a muzsikara vonatkoz6 intézkedés azonban helyes és mélt6 a
meggondolasra, hogy igenis lehetséges ilyen téren is torvényt szabni, és
tartds biztossdggal megéallapitani azokat a dallamokat, melyek a természett6l
helyeset foglaljak magukban.”(657b)7 A zenének meghatarozott formait
egyébként is nomoszoknak nevezték, mintha a torvény is ,,a zene egy neme
volna”. A kiilonb6z6 ritmusok, hangnemek, dallamok a 1élek érzelmeinek he-
lyes vagy helytelen ,utdnzasai”, az erkolcsileg j6 vagy rossz lélek tiikrei, ezért
tulajdonit olyan kitiintetett szerepet a zenének a nevelésben Platon. A mizsai
miivészetekre nevelés megfelel§ szintere azutan a jaték. Az ’Athéni’ (Szokra-
tész-Platon) ironikus megjegyzése szerint az emberi dolgok egyébként sem
mélték ra, hogy komolyan vegyiik 6ket: ,Mi hat a helyes Gt? Jatszva kell tol-
teniink életiinket, bizonyos jatékok kozepette: adldozva, énekelve és tancolva,
ugyhogy az istenek kegyét képesek legyiink megnyerni, ellenségeinket pedig
tavol tartani és harcban legy6zni.”(803e)8

Végs6 soron arra a kovetkeztetésre jut a Torvényekben is Platon, hogy a
kolt6k altal kozvetitett sokféle tudés ,veszélyes a gyermekekre nézve”, tehat
masféle mintaképet kell fellelni. A Platon altal sugallt kovetkeztetés az, hogy
sajat dialégusainak szellemi vilaga, a filozofiai beszélgetés adhatja ennek a
mintéjat: ,...ha visszatekintek azokra a beszélgetésekre, melyeket hajnalt6l
kezdve idaig folytattunk — mégpedig gy tlinik nem isteni sugallat nélkil —,
az a benyoméasom, hogy koltéi miihoz hasonlatosak. Es talan nem is olyan
csodalatos az, ami velem most megesik: hogy 6rom fog el, mikor sajat fejte-
getéseimet szemiigyre vehetem. Mert a legtobb kolt6i vagy prézai miivel,
amit csak hallottam és megtanultam, 6sszehasonlitva, ezek latszanak a leg-
megfelel6bbnek és legalkalmasabbnak ra, hogy az ifjasdg meghallgassa 6ket.”
(811d)9 Az erényes, igy igazsagos élet dicséretének éneke maga a platoni
dialégus. Az ,esztétikai tudat” kritikdja éppen ebben nyilvanul meg a leg-

16T, m. 519.
17 1. m. 496.
181, m. 742.
19 1. m. 754.
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nyilvanvalobban. Platén az esztétikai onfeledtséggel és a régi koltészet elbl-
vol6 hataséval szemben nem 1j varazséneket, hanem a filoz6fiai dialogus
ellenvarazslatat allitja. A koltészet és a koltSk kritikaja egyfajta varazstalanito
példabeszéd. Ahogyan az idealis allamban mindenfajta koltészetnek védekeznie
kell a benne megnyilvanulé mimézis esztétikai felfogasa ellen, gy a platoni
dialéguskoltészetnek is ellen kell 4llnia az esztétikai felfogasnak. Persze iro-
nikusan azt is mondhatnank, hogy Platénnal itt a hol elfojtott, hol nyilvan-
valban kiarado koltGiség, illetve be nem teljesiilt kolt6i ambici6 szolal meg.

Az Allam sokat idézett X. konyvében egyébként szintén arrél van sz6, hogy
Plat6on a kolt6ket is felelGssé teszi az igazsagossag helyes értelmének hanyat-
lasaért. Ezért kell Szokratésznak megénekelnie az igazsagossag dicséretét.
Azt kell nytijtania, amire a kolt6k nem képesek, pedig a platéni Allamnak az
igazsagossag valodi dicséretét kell hirdetnie. Ahogyan azt Gadamer is hang-
stlyozza2°, az igazsagossag igazsagos 1étezés, amelyben mindenki 6nmagaért
és egyuttal mindenki mésért van. Az igazsagossig nem az, amikor mindenki
6rkodik mindenki felett, hanem amikor mindenki magara vigyaz, és ,belsé
alkotmanyanak” igazsagos 1étén 6rkodik.

El6adasom befejezs részében még egy kérdést érintek, a beszéd és az iras
mivészetének ellentétét Platonnal. A Phaidrosz utols6 fejezeteiben Szokra-
tész a beszéd elsGbbsége mellett érvel az irissal szemben. A bolcs ember
seleven és lelkes beszédének” az ,irott beszéd” csupan arnyképe. A beszéd
igazi miivészete mindamellett ,az igazsig érintése nélkiil” nem létezhet.
Tudjuk, hogy Szokratész itt a minden &ron val6 meggyGzésre torekvs, csupan
szofisztikus ligyességet felvonultato retorika feliiletességét kivanja leleplezni.
De nem pusztan errdl van sz6. Amikor az egyiptomi Theuth isten talalméa-
nyarol, az irasrdl beszél Szokratész, 6 éppen azt emeli ki, hogy ez nem az
emlékezetet erdsiti, mivel akik megtanuljak, majd nem fogjak gyakorolni
emlékezGképességiiket: ,az irasban bizva ugyanis kiviilrél, nem pedig beliil-
r6l, a maguk erejéb6l fognak visszaemlékezni. Nem az emlékezetnek, hanem
az emlékeztetésnek a varazsszerét taldltad te fel. A bolcsesség latszatat nytj-
tod tanitvanyaidnak, nem az igazsagot.” (275a)2 A szoveg, minden vitat-
hatéséaga ellenére is valami 1ényegesre mutat ra: a valddi tudas mindig az az
eleven tudés, amely mintegy képes ,megszolaltatni” az irott szoveget. Ilyen
értelemben igazat adhatunk Szokratésznak abban, hogy a megértés kedvéért
vald beszélgetésekben, ,melyekben a lélekbe ir6dnak az igazsagossagrol, a
széprél és a jorol, ezekben van vildgossag, teljesség, és csak ezeket lehet
komolyan venni.” (278a)22 Abban azért a koltészetet bizonyos értelemben

20 Lasd Gadamer: Plato und die Dichter. In. Gesammelte Werke, Band 5. J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck) Tiibingen, 1985. 187-212.!

21 Platon: Phaidrosz. 1. m. 798.

221, m. 804.
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elitélen kezel bolcseld szolal meg, amikor Szokratész a kolt6t szembedllitja
a filoz6fussal, vagyis a ,bolcsesség baratjaval”: ,, Azt ellenben, akinek nincs
becsesebb kincse anndl, amit megszerkesztett és megirt — hosszasan meg-
hényva-vetve, 6sszefércelve és kihtizva belble —, joggal nevezheted kolt6nek,
beszédironak vagy torvényszerkesztének.” (278¢e)23

Befejezésiil Gadamer két fontos Platon-irasara hivnam fel a figyelmet. A
Platos ungeschriebene Dialektik24 cim{ tanulmanyaban Ggy Osszegzi Platon
dialektikajat, hogy az nem mas, mint a beszéd vezetésének miivészete, tehat
nem lehet szisztematikusan rekonstruélni mint valamiféle eredményt.25

A masik érdekes irds Platont mint portréfest6t idézi meg (Plato als
Portrdtist). Gadamer itt azt emeli ki, hogy Platon, aki helyenként a kolt6k
ellenfelének latszik, Szokratész alakjanak felelevenitésével maga is szinte
arcképfestd miivészként all el6ttiink. Ugyanakkor — hangsilyozza Gadamer —
Szokratész nem egy puszta szerep, amelybe Platon belebtjik. A beszélgetd-
tarsai (Szokratésznek és Platdénnak egyarant) végiil mi, gondolkod6 olvasok
vagyunk.26

23 I. m. 805.

24 Gadamer: Platos ungeschriebene Dialektik. In. Gesammelte Werke, Band 6. I. m.
129-154.

25 Sie sind da und sind nicht Resultat einer Rekonstruktion.” I. m. 131.

26 Gadamer: Plato als Portrdtist. In. Gesammelte Werke, Band 7. I. m. 243.: ,Sokrates
ist nicht eine BloBe Rolle, in die Plato schliipft. Seine Unterredner sind am Ende
stets wir selber, wir denkenden Leser.”
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