AZ IGAZSAGOSSAG ETIKAI, POLITIKAI ES MORALIS
SZEMPONTBOL

UNGVARI ZRINYI IMRE

irdnyul6 torekvést jelent, hogy lehet§ségeinkhez mérten, a gyakorlati

irdnyultsdgok nagy teriileteit felolel§ képet alkossunk az igazsagossag
problémajarol. A harom megkozelités azt jelenti, hogy az igazsigossigot
egymast kovet6en mint az etikai kérdések értelmezésének atfogd horizont-
jat, mint a tdrsadalmi szintii egyiitmiikodés kialakitasanak erkélesi-
politikai elméletét és mint a hétkoznapi erkolcsi gyakorlat orientdcios
kritériumat értelmezziik. Az értelmezésben a vizsgalodas szempontja el6sz6r
az etikai gondolkodasban megalapozott igazsagossag-gondolat, misodszor a
kozosségi egyiittélés feltételei: a politikai, a jogi és gazdasagi viszonyok
igazsagossaga, harmadszor pedig a cselekv$ egyén igazsdgossaga: a cselek-
vésnek az igazsagossag szempontjai szerint val6 orientalasa, a beavatkozasra
vagy tartozkodasra 6sztonzé konkrét helyzetekben.

gl z igazsagossagot etikai politikai és moralis szempontbdl vizsgélni arra

1. AZ IGAZSAGOSSAG: AZ ERKOLCSISEG HORIZONTJA

Az els6 szempont, tehat az igazsagossig-gondolat jelentéstartalmainak
feltérképezése az erkolesi gondolatmenet eszmei Osszefiiggéseinek meg-
teremtésében. Arra keresiink itt magyarazatot, hogy hogyan, milyen meg-
fontolasok eredményeképpen gondolhatjuk el az igazsagossigot, mint az
erkolcsiség értelmezésének horizontjat és hogyan értelmezziik az alapvetd
erkolesi fogalmakat e horizonton beliil.

Az igazsagossag kérdése Platon szamara, gy, ahogy az Allam cimt dialé6-
gusidban megjelenik, a filozofia egyik legmélyebb és legosszetettebb problé-
méjat és a filozofus tarsadalmi szerepének legradikalisabb, legnagyratorébb
megfogalmazasat jelenti. Az igazsigossig erkolcsi-politikai problémaja e
dialégus gondolatmenetében, a gorog filozéfia eredendd probléméjanak az
ujrafelvetését jelenti, ugyanis olyan kérdéssel szembesiiliink ltala, amelynek
ontologiai el6képe a tokéletes rend, az Osszeillesztés, az egység és a sokféle-
ség Osszetartozdsanak gondolati forméaja. Az igazsagossag ebbdl a szempont-
b6l mindenekelStt beteljesiils, azaz tokéletes rend, megfelel arany: az
elemek, mindségek, erények viszonyaban érvényesiil6 helyes mérték kifejezs-
dése. Az igazsagossagnak ez a szemlélete a gordg filozofia klasszikus kor-
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szakat joval megel6z6 mualtba nytlik vissza. ,A diké — irta Hugh Lloyd Jones —
alapvet@en az univerzum rendjét jelenti”.

A 1ét és az élet rendjének e parhuzamossiga, a 1ét és tudas formainak
parhuzamossagahoz hasonléan alakul és végsd soron a lételveket feltaro el-
méleti (szemlél6d6) bolcselet és a cselekvési-életvezetési elveket megallapito
gyakorlati bolcselet gondolati formainak hasonlésigat eredményezi. Ahogy a
személ6d6 boleselet a jo idedjaban megtaldlja a legmagasabbrendd és
legeredenddbb 1ét Gsforméjat, éppuagy taldlja meg a gyakorlati bolcselet a leg-
kivalobb lelkialkat és a legtokéletesebb emberi-k6zosségi rend 1étrehozo és
fenntart6 formajat az igazsdgossagban. A J6 és az igazsagossag Ggy viszonyul-
nak egymashoz tehat, mint a 1étrend és az emberi-tarsadalmi rend alapelvei.
Ahogy a Jo6 ideaja tokéletes rendbe fogja Ossze az ideakat és megismerhet6vé
teszi a gondolkodas szadmara a szemlélet targyait, eszmei létet és igazsigot
kolesonozve szadmukra2, épplgy az igazsigossag ,létiikhoz és igazsagukhoz”
juttatja a lelkialkatban az emberi lélek funkcidit, a cselekvésben az egyes
erényeket, a k6zosségben pedig az emberi rendeket.

Ha a Jb és az igazsagossag az értelem szdmaéra felfoghat6 (intelligibilis)
rend formaado és 1étesit6 elvei, akkor az ezeket belatni és legmagasabb fokon
megérteni képes embertipus, a filozo6fus az egyetlen, aki képes megformélni a
kozosség rendjét, és kivezetni az embereket a latszat-célok és az ltaluk el6-
idézett fegyelmezetlenség, a céltalan és eredménytelen egymasnakfesziilések
vilagabol, s akinek ezért, a minden egyes polgar érdekét szolgalé igazsagos
rend megteremtGjeként és feliigyelGjeként minden més ember 616t uralkod-
nia kell. A platoni igazsagossag-felfogas 1ényege éppen a helyes, azaz az igaz
belatason alapul6 uralom és az eszményi rendbdl ad6dd, rendeltetésszerd fel-
adatok teljesitésének a gondolataban ragadhat6é meg. A belatas és az ésszert
uralomhoz valé alkalmazkodés a feltétele annak, hogy a 1élek kiilonbo6z6
részei, az egyes erények részt vegyenek az életerény megvaldsitasaban, illetve
a tarsadalom rétegei elvégezhessék a kozosség fenntartasdban rajuk haruld
feladatokat, azaz eréfeszitéseik tAimogassik, ne pedig akadalyozzak egymaést.
Ebben az értelemben igazsagos vagyis ,helyesen 14t6” az, aki 6nmagén beliili
részfunkciodit, az altala elvégzend6 tarsadalmi feladatokat és a tevékenysé-
gével megszerezhet§ javakat mindig az Osszesség szempontjabdl latja és
elkeriili a részeknek egymas és az egész rovaséra vald talbecsiilését csaktgy,
mint a kapzsisagot és 6nmaga érdemein feliili elGtérbe allitasat. Az ilyen ember
mindent és mindenkit érdemeinek megfelelGen értékel és ilymo6don nemesak,
hogy nem kovet el tarsaival szemben jogtalansigot, hanem egyszersmind

1 Idézi Alasdair MacIntyre, In. A. M.: Az erény nyomaban. Erkélcselméleti tanulmany,
Osiris, Budapest, 1999. 184.
2 Platén: Allam, In. Platén sszes miivei II. Eurépa, Budapest, 1984. 446-447.
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mindenkinek meg is adja azt, amit az megérdemel. Mindebbdl azt latjuk,
hogy Platénndl az igazsagossig értelmezése erételjesen kotédott a 1élek
szerkezetének és az idedk eszményi rendjének a gondolatahoz.

A platoni felfogassal ellentétben, amelyben a 1ét, az ismeret és az erkolcsi-
politikai rend ugyanazon metafizikai alapviszonyoknak van alarendelve, s
Arisztotelész igazsagossag-értelmezése mar inkabb csak tisztan politikai
jelleg(i, noha nala is el6fordul az erény ,altalanos természetére”, ,lényegére”,
mint ,végletek kozotti kozép”-re vald hivatkozas, akarcsak az erények
egységének illetve az igazsdgossagnak a t6bbi erénnyel val6 bels6 kapcsolata.
Mindazonaltal ez a felfogas az igazsagossagot nem metafizikai alapfogalmak,
mint az ideék, a 1élek részei vagy az 4llami rendek alapviszonyaival magyaraz-
za, hanem olyan konkrét életviszonyokban jelentkez$ tarsadalmi igényekre
vezeti vissza mint a javak és megbecstilések elosztasa, az igazsagszolgaltatas
vagy az aranyos csere és biintetés.

Arisztotelész szerint az igazsagossag a tobbi erényhez hasonléan, sajatos
kozépet jelent két hibas (tarsadalmi értelemben kéros) véglet kozott, amelyek
kozil az egyik az ,elégtelen” a méasik pedig a ,tdlzas”. Az igazsdgossag
esetében azonban sajatos modon tarsias, a mas javara vonatkozo6 tarsadalmi-
kozosségi hajlanddsagrdl van szo, amely a ,talzas”, illetve az ,elégtelenség”
helyett a ,megfelel6”-t illetve ,,az ardnyos”-t valdsitja meg a javak elosztasa,
illetve az érdemteleniil okozott egyenlGtlenségek helyreallitasa teriileténs.
Ilymoédon az igazsagossag Arisztotelész szamara is az egyéni és tarsadalmi
élet erényeinek Osszessége szempontjabol tekintett kivanatos rend fontos
jellemzgje. Olyan rend, amely segit megteremteni és fenntartani az egyéni és
kozosségi szandékok és célok Osszhangjat, noha itt nem beszélhetiink eleve
elrendezett, eszményi hierarchiarol, csupan az emberi 1étviszonyok ,,funkcio-
nélis” illeszkedésér6l, amelyben a szandékok és célok mozgastere az
Osszesség altal meghatarozott.

A Platonnal és Arisztotelésszel kezd6d§ klasszikus erkolesfilozofiai hagyo-
many szemléletmddjara az igazsagossag emlitett ,kozmikus” felfogasa jel-
lemz6, amely az igazsadgossigot az emberi 1étez6nek a létrendben elfoglalt
helyével 6sszhangban értelmezi. Az igazsidgossig gyakorlati érvényesitése e
koncepciokban éppen attél fiigg, hogy az egyén ,fel tud-e emelkedni” vagy
sem az ,,objektiv” szemléletének erre a ,magaslatara”, fiiggetlentil att6l, hogy
ez az idedk rendjét, a természet és a tarsadalom egészének ,funkcionalis
illeszkedését”, vagy a teremtésben adott isteni rendet jelentette.

Az erkolcsiség és az igazsagossag ,objektiv’ horizontjanak a gondolata a
reneszansszal és a reformacidval elvesztette, mind tudomanyos-vilagnézeti,

3 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika Eurépa, Budapest, 1987. 126-127.
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mind pedig egyértelmlien bizonyos keresztény-vallasi alapjat, ugyanis a
kopernikuszi vilagkép, majd a végtelen vilagegyetem gondolata épptgy felsza-
molta az attekinthet6 kozmikus rend képzetét, mint ahogy az eleve-elrendelés
kalvini dogméja legalabbis kétségessé tette az egyértelmlien meghatirozott
és megismerhet§ emberi rendeltetés gondolatat. A vilagnézeti és tarsadalmi
okokat egyiittvéve nem véletlen tehat, hogy az Gjkorban a korabban meg-
kérddjelezetlen ,,objektiv” hivatkozasi alapokat, az ,emberi természet” kiilon-
b6z6 racionalista, emocionalista, voluntarista felfogisai és az erkolcsiség
igazolasanak ezekre épitett stratégiai valtottak fel4+. Ennek kovetkeztében az
ujkori gondolkodasban az igazsagossag kozmikus, ,metafizikai” fogalma he-
lyett inkdbb annak politikaifiloz6fiai ,racionalista-konstruktivista” fogalma
keriilt el6térbe.

2. AZ IGAZSAGOSSAG: AZ ERKOLCSI-POLITIKAI KOZOSSEG HORIZONTJA

Az tjkorban az etikai gondolkodas 4talakulasa valtozasokat eredményezett
az igazsagossag-fogalom értelmezésében is. Ilyen djfajta értelmezés Hume
erkolesi emocionalizmusa, Kant raciondlis kotelesség-etikaja, Mill haszon-
elvii erkolesfilozofidja vagy a részben mindezek jelenkori szintézisét megval6-
sit6 rawlsi igazsagossag-elmélet. Az emlitett szerz6knél a politikai, jogi és
gazdasagi viszonyok igazsadgossaganak kérdését az eszmei Osszefiiggéseken
tal azok az alapelvek biztositjak, amelyek érvényesiilése meghatarozza a
torvények és intézmények igazsdgossagat, valamint a tarsadalmilag preferalt
attitidok érvényesiilését.

Az egyiittélés igazsagossaganak tjkori erkolesi-politikai probléméja végsé
soron azt a kérdést allitja el6térbe, hogy hogyan, milyen eszmék attitlidok,
torvények és intézmények révén alakithatd ki és tarthat6 fenn az emberek
jOlétét biztositd politikai kozosség és allam. Mint lattuk ez a kérdés mar
Platénnal és Arisztotelésznél is el6fordul, &m valodi horderejét az Gjkorban
tapasztaljuk meg, amikor a tényleges poliszk0z0sségi egyiittélési viszonyok-
kal, illetve a kozépkori hiibériség személyes kotelezettségvallalasaival szem-
ben a gazdasagi és politikai kozosség alapviszonyait személytelen mecha-
nizmusok, formalis, azaz intézményes, jogi és piaci kotelékek biztositjak. Az
igazsagossagra vonatkozo kérdések lényegében az emlitett kotelékek ,ter-
mészetes”, azaz altalanos emberi hajlamokkal egyez6 vagy ellentétes jelle-
gére, illetve a tarsadalmi, szokasokban, elSirasokban és szerz6désekben
lefektetett ,meterséges” feltételeire kérdeznek ra.

Hume felfogésa az igazsagossagrol az erkolesi inditékokrol szolo atfogobb
elméletének része. Az erkolcsi inditékok a cselekvés elGidézbi, s ezért

4 Maclntyre i.m. 77-79.
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voltaképpen ezek képezik a dicséret és helyeslés targyat, mig a cselekedetek
csak az inditékok ,kiilsG jelei”. A cselekedet megitélése ilymodon sose
magabol a cselekedetbdl indul ki, hanem a cselekedet mogott feltételezett,
természetes (azaz kotelességszerti) inditékokbol, amelyek mindazonéaltal nem
azonosak a puszta kotelességtudattal. fgy példaul a joszandékd cselekedetek
végrehajtdjat emberiességéért, nem pedig az emberies cselekedet dicséretes-
ségének szem el6tt tartasiért dicsérjiik. Hume kétségbevonhatatlan tételként
allitja: ,semmiféle cselekedet nem lehet erényes vagy erkolcsileg jo, ha
csupdan erkolesos voltanak tudata vdltja ki, és nincs valami kiilon inditéka is
természetiinkben.5 Az inditék tehit nem egy tudatos dontés eredménye,
hanem ,a szenvedélyek megszokott és természetes lefolyasa”, amely jelleg-
zetes format mutat egy bizonyos fajnal vagy embercsoportnal®.

Hume érvelése radikalisan partikularista. Nem fogadja el az igazsdgossag
eredeti inditékaként sem az ,iltalanos joéindulatot”, azaz a kozérdek
figyelembe vételét, sem pedig az ,.egyéni joindulatot”. Mindez nem jelenti azt,
hogy az igazsagossig szabalyai teljességgel onkényesek lennének, ugyanis a
természetes hajlamokkal szemben mesterségesek ugyan, de teljes 6sszhang-
ban vannak az emberi szellemnek azzal az elvével, hogy kotelességtudat él
benne, s6t amennyiben ,természetesnek azt tekintjiik, ami megszokott dolog
egy bizonyos fajnal” (u.o0.), vagy akar elvilaszthatatlan téle, az igazsdgossig
szabalyait akat természeti torvényeknek is nevezhetjiik. Mindazonéltal
Hume kovetkezetesen kitart amellett, hogy az emberek ,mesterséges intéz-
kedések” és ,emberi megallapodasok” révén alakitjak ki az igazsagossag
szabdlyait, amelyek a tulajdon, a jog és a kételezettség idedjaval egyiitt
biztositjak a birtoklas alland6sagat, amely ,minden mas koriilménynél
sziikségesebb feltétele az emberi tarsadalom megalapitasanak™?.

Eppen a politikai tarsadalom megalapitdsa képezi a Hume-i gondolat-
menet sdlypontjat: a természeti allapot bizonytalansidginak lek(izdésére az
emberek 1étrehozzak a kormanyzatot és ezzel egyiitt a tarsadalom fenntartasa
érdekében megfogalmazzak az igazsdgossag torvényeit: a birtoklas alland6sa-
géra, a tulajdon beleegyezéssel val6 atruhdzasara és az igéretek teljesitésére
vonatkozo torvényeket. A politikai kormanyzat létrejotte tehat egyszersmind
az igazsagos jogrendnek és az erkolcsi kozosségnek is a megteremtése, az
igazsagossag kolesonosen elfogadott kovetelményei altal. Hume szerint mind-
ezek nem szarmazhatnak természetes hajlamokboél, de alakalmasak arra, hogy
a tarsadalom javat lassdk benne és természetes érzésekkel tdmogassak: ,Az
igazsagos jogrend mesterségesen létrehozott dolog ugyan, de az, hogy erkol-
csosnek érezziik, természetes a szaimunkra. Az igazsigos cselekedetek csak

5 David Hume: Ertekezés az emberi természetrél Gondolat, Budapest, 1976. 652.
6im. 659.
71i.m. 668.
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azaltal valnak javara a tarsadalomnak, hogy az emberiség Gsszefog, s egy-
séges viselkedési rendszerhez tartja magét. De ha egyszer alkalmassa valtak
arra, hogy el6émozditsik a tdrsadalom javat, természetszeriileg dicséretesnek is
tartjuk 6ket. Amennyiben ez nem volna természetes, tigy semmiféle megélla-
podas vagy 0sszefogis nem tudna ilyen érzelmeket kivaltani bel6liink.”8

Az igazsigossidg, mint kiemelkedd jelent6ségii erkolesi és tarsadalmi-
politikai erény kiilonos hangstlyt kapott John Stuart Mill haszonelv{i etikaja-
ban, mint a haszonelvii szemléletm6ddal bensé Gsszefiiggésben lev6 prob-
1éma. Mill szdmara a haszonelviiség az elvi alapokon felépiil§ etikdk sajatos
forméaja, amelynek egyik alapkérdése a tarsadalmi egyiittélési formaknak,
vagyis az erkolcsi és jogi intézményeknek az ember szabadsagéaval valoé Gssze-
egyeztethetGsége. A hasznossag elve, a maga feloldhatatlanul individuélis
vonatkozésaival 1ényegében az egyéni szabadsag megkeriilhetetlenségének
elismerését jelenti. Mill szerint az a tény, hogy a haszonelvii erkolcs az alta-
lanos boldogsagot fogadta el etikai mérceként, azt bizonyitja, hogy érzelmi
alapjat és erejét az emberiség szocialis érzései alkotjék, azaz az embereknek
az a vagya, hogy egyesiiljenek embertarsaikkal. Az igy elképzelt tarsulas az
emberek kozotti egyenlségi viszonyok feltételei kozott csakis az Gsszes részt-
vevl érdekeinek figyelembevételével lehetséges. Ezen alapszik a haszonelvii-
ség és az igazsagossag kapcsolata.

Az egyiittéléssel megerdsodd szocidlis érzések koziil a tarsas egyiittmiiko-
dés szempontjabol a legfontosabb épp az igazsagérzet. Az igazsagérzet altala-
ban valamely jogosultsaghoz kapcsol6dé elvaras tarsadalmi védelméhez,
illetve a jogosult személyen esett sérelemnek a tarsadalmi hasznossag cél-
jabol valé megbiintetése igényéhez kapcsolodik. A szabadon egyiittm{ikodd
egyének a szabadsag feltétele mellett és a legtobb ember legnagyobb boldog-
siganak érdekében készek figyelembe venni egymaés szabadsagat. Mill az igaz-
sagossagot védd erkolcesi elvek elfogadasanak képességét egyenesen a tarsa-
dalmi egyiittélésre val6 alkalmasséag el6feltételének tekinti: ,Azok az erkolesi
elvek, amelyek elejét veszik, hogy az egyénnek masok sérelmet okozzanak — akar
kozvetleniil, akar azaltal, hogy akadalyozzak abban, hogy szabadon tevékeny-
kedjék sajat java elérésére —, azonosak az egyén lelke legmélyén lev6 erkolesi
elvekkel, azokkal, amelyeket a leginkabb érdeke szavak és tettek formajaban
nyilvanossa tenni és érvényre juttatni. Ezeknek az elveknek a betartiasan
probalodik ki és dol el, hogy valaki alkalmas-e ra, hogy az emberi kozosség
tagja legyen, mert ezen mulik, hogy nem nylig-e a vele érintkez§ emberek
szamara.”. A haszonelviiség tehat elismeri az igazsagossag kiemelt tarsadal-
mi jelent6ségét, am mégsem tulajdonit az igazsagossag elvének a hasznossig

8i.m. 828.
9 John Stuart Mill: A szabadsagrol. Haszoneluviiség. Magyar Helikon, Budapest, 1980. 345.
68



elve mellett azzal egyenrangt, 6nalloé jelentSséget, hanem olyan erkolesi
kovetelmények kozos neveként hatarozza meg, amelyek ,egyiittesen tekintve
magasabban vannak a tarsadalmi hasznossag mércéjén és ezért joval nagyobb
kotelezg erével rendelkeznek barmi mésnal...”1°.

A modern etikai és politikai gondolkodas igazsagossaggal kapcsolatos
eszméinek korszerli szintézisét John Rawls alkotta meg Az igazsdgossag
elméletében, amely egyarant magaban foglalja az igazsidgossag elveinek és a
tarsadalmi intézményekre val6 alkalmazasidnak kérdéseit. Rawls agy véli,
hogy az igazsigossag a tarsadalmi egyiittélés és az intézmények miikodé-
sének dontd jelentGségli tényezdje, amelynek kiindulépontja az a kérdés,
hogy a tarsadalom alapintézményei hogyan osztjak el az emberek kozott a
jogokat és kotelességeket.

A rawlsi koncepci6 alapgondolata, hogy ésszertien gondolkodd, 6nérdekiik
altal vezérelt, szabad és egyenl6 személyek egy olyan hipotetikus allapotban,
amikor egyikiik sem ismerné sajat helyét, osztalypozicidjat és képességeinek
értékét egy altaluk alapitandé tarsadalomban, a méltanyossagként felfogott
igazsdgossag elveit valasztanak jovébeli egylittmiikodésiik feltételéiil. Ezek
az elvek: 1. mindenki egyenlGen legyen felruhazva az alapvet6 jogokkal és
kotelességekkel; 2. a tarsadalom tagjai kozott barmely tarsadalmi vagy
gazdasagi egyenlGtlenség csak akkor igazsigos, ha kéarpotlasul el6nyoket
teremt mindenkinek, kiilonos tekintettel a tarsadalom legkedvezGtlenebb
helyzetben levS tagjaira. Az igazsagossagot a méltdnyossag szempontjabol
értelmezni azt jelenti, hogy elfogadjuk azt a tételt, miszerint a tarsadalom-
nak, ahhoz, hogy mindenkit egyenlGen kezeljen és biztositsa az esélyek
egyenlGségét, nagyobb figyelmet kell szentelnie a szerényebb helyzeti adott-
sagokkal rendelkez6k polgaroknak. Eszerint a szemlélet szerint a kedvezébb
tarsadalmi rajt-poziciot senki sem érdemli meg, &m a kivaltsagos poziciobol
fakad6 el6nyok a tarsadalom alapszerkezetének atalakitasaval felhasznéal-
hatok a kevésbé szerencsések tdmogatasara.

Rawlsi értelemben tehét, a lehetGségekbdl (a szabadsagbol és a javakbol)
vald megkozelit6leg egyenld, de legalabbis mindenki érdekét figyelembe
vevl, igazsagos részesedés, az ésszerfien tisztességes tarsulas alapmotivuma,
amely képes megteremteni az eltérd célokat kovetd egyének kozott a polgar-
tarsi kotelékeket!. A polgartarsi és egyszersmind erkolesi kotelék itt azt
jelenti, hogy az emberek egylittmiikodési viszonyaikban kotelezének ismerik
el és kovetkezetesen érvényesitik az igazsdgossagot, mint magatartasi szabéalyt.
Ennélfogva az igazsagossagra torekvés a tarsadalomban jelentds kohézids
erdként jelentkezik, amely megteremti a tarsadalmi élet el6nyeiért versengé
igények egyensilyat és az egyéni élettervek OsszeegyeztethetGségét.

10i.m. 352.
11 John Rawls: Az igazsagossag elmélete Osiris, Budapest, 1997. 23.
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3. AZ IGAZSAGOSSAG: AZ ERKOLCSI GYAKORLAT ORIENTACIOS KRITERIUMA

A hétkoznapi erkolesi gyakorlat orientaciés kritériumaként az igazsagos-
sag mindenekel6tt igazsagossagra vald hajlamot, illetve az igazsagossagrol
val6 gondolkodasban, valamint a célkitizések, cselekedetek és megitélések
igazsagos orientalasanak gyakorlati problémaiban val6 jartassagot jelent. Az
ilyen értelemben vett igazsdgossag az igazsdgossagra torekvd személy jellem-
vonasa. A megkozelitésnek ez az aspektusa implicit médon benne van min-
den eddig targyalt igazsagossag-elmélet el6feltevésében, de részletes kifejté-
sére csak a morélfilozéfiai kérdésfelvetés keretei kozott kertil sor. A moral-
filozéfiai szemléletmo6d megkoveteli, hogy figyelembe vegyiik azoknak a konkrét
viszonyoknak a korét és jellegzetességeit, amelyre az igazsdgossdg meghata-
rozott fogalmat alkalmazni kivanjuk, ugyanis maést jelent az igazsagossag
egyenl{ és egyenlGtlen felek kozott, mast a kozéleti szféraban és mast a magan-
személyek egymas kozotti ligyleteiben. Az igazsagossag tAmpontjait a konkrét
cselekvés feltételei kozepette helyesen kivalasztani azért is nehéz feladat,
mert az egyenlGséghez és egyenlGtlenséghez valo viszonyulas torténelmi id6-
szakonként és kultiranként valtozik, akarcsak a kozélet és a maganélet
kozotti tavolsag. Hasonloképpen fontos mérlegelniink azt is, hogy egy adott
helyzet, adott viszonyainak moréalis kihivisai egyéltalan az igazsagossaghoz
és igazsagtalansdghoz vagy mas az igazsagossigon talmutaté erényekhez
széInak. Igy példaul megvédeni a gyengébbet az erésebbel szemben nemcsak
a kettejiik kozotti aranytalasig helyreéllitdsa, vagyis az igazsidgossag miatt
fontos, hanem egyszertien azért, mert veszélyeztetett, tehat sziiksége van ra.
Hasonloképpen egy vita soran nem csak azért nem vagunk egymaés szavaba,
mert a beszédben igazsidgos kinek-kinek megvarni a maga sorat, hanem
pusztan azért sem, mert a tarsadalmi érintkezés elemi szabalyai is ezt
kovetelik, egyszoval, mert jolneveltek vagyunk.

A kortars moralfilozéfisban Heller Agnes a moral orientativ elvei kozott
(koznapi erények, intézményes szabalyok, univerzalis maximak) targyalja a
szimmetrikus reciprocitas igényét, amelynek tartalmat masok onéll6saganak
elismerésében latja:2. Ertelmezése szerint ,Tisztességes személyek, akik az
adas—kapas—viszonzas folyamatdban a moréalis t4jékozédas elveihez és a
reciprocitas normaihoz tartjak magukat — amit kétségkiviil megtesznek —,
kivétel nélkiil csak olyan életformakat valaszthatnak, amelyek alapjaban a
szimmetrikus reciprocitds azon mintéin alapulnak, amelyeken beliil minden-
ki elismeri a mésik 6néllosagat és tiszteli személyiségét™ss. Az emlitett viszo-
nyok tartalmazzak az igazsdgossag problémajanak szamos fontos aspektusat,
de a szimmetrikus reciprocitas kérdése a Mordalfilozéfidban nem az igaz-

12 Heller Agnes: Mordlfilozéfia Cserépfalvi, Budapest, 1996. 70-85.
13i.m. 85.
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sagossag egy teljes, atfog6 rendjében szerepel, hanem egy koriilhatarolt eset-
csoportra, az adds—kapas—viszonzés eseteire vonatkozik4. A probléma kap-
csan Heller nem pusztin az igazsdgossagrol beszél, hanem igyekszik attekin-
teni az adok-kapok kiilonb6z6 szintjeit, moédozatait és formait iranyité szaba-
lyozasokat, mércéket és szertartasokat, s azok kozott csak bizonyos tarsa-
dalmi és politikai szabalyok esetében tartja helyénvalénak az igazsidgossag
kérdéskorébe sorolasat, mig masokat egyszertien a konvenciok és a jomodor
eseteinek tekint.

Az adas-kapés-viszonzas esetein tul az igazsagossag iranti elkotelezettség
nagyobb hangstllyal jelentkezik az olyan esetekben, amelyekben az emberek
nem pusztan ,j6 ember”-ként, hanem allampolgarokként 1épnek kapcsolatba
egymaéssal. Az igazsagossag természetesen fontos a maganemberek viszonya-
ban is. Ilyenkor mindenekel6tt az igazsdgossidgnak azt az ,aranyszabélyat”
kell szem el6tt tartanunk, amit Alain (Emile Chartier) a kévetkezSképpen fogal-
mazott meg: ,Minden szerz6dés és csere alkalmaval képzeld magad a masik
helyébe, de mindazzal egyiitt, amit tudsz, és minden kényszertdl oly mentes-
nek foltételezve magad, amennyire egy ember csak lehet, s nézd meg, az 6
helyében jovahagynid-e ezt a cserét vagy szerz6dést.”’s. Ezzel szemben a ,,j6
polgar” nem csak esetlegesen, csereiigyletek és szerz6dések alanyaként kertil
kapcsolatba az igazsagossag kérdéseivel, hanem, amint Heller irja ,A j6
polgart az igazsigossag és igazsagtalansag tligyei foglalkoztatjak a sajdt dlla-
maban (,varosaban”), felelGsséget vallal annak térvényeiért és intézmé-
nyetért”, Vallalt feladatanak teljesitésében a jo polgarnak néhény sajatos
erényre és az azokra felhivd el6irasok iranyitdsara van sziiksége. Ilyen eré-
nyek a nagyfoku civil batorsag, més személyek onallosaganak tisztelete, az
igazsagtalansag aldozataival vald szolidaritds és készség az ésszertii érvelésre
a gyakorlati diskurzusokban?. Mindezek olyan erények, amelyek nem azo-
nosak ugyan az igazsagossaggal, de az igazsagossag megvaldsitasanak részei,
feltételei. Az igazsigossagnak a ,jo6 ember” és a ,jo polgar” igazsdgossiga
kozotti megosztasa ugyanakkor arra figyelmeztet, hogy az erkoles ,univer-
zalizalodasanak, pluralizdlédasanak és individualizalédasdnak” (Heller)
koriilményei kozott immar nem az igazsagossag atfogbd szempontjai azok,
amelyek irAnymutatokka valnak, hanem a szigortan elkiiloniil§ aspektusok
és résszer(i szempontok keriilnek el6térbe.

14 Fontos itt megjegyezniink, hogy Heller Agnes egyaltalan nem keriilte meg a problé-
mat, hanem mind Altaldnos etikdjaban, mind Moralfilozéfiagjaban foglalkozik
vele, emellet viszont Az igazsagossagon til cimen 6nallo kotetet is szentelt neki.

15 Idézi André Comte-Sponville, In. André Comte-Sponville: Kis kényv a nagy
erényekrdl Osiris, Budapest, 1998. 88.

16 Heller, i.m. 180.

17 i.m. 180-189.
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