CHARLES TAYLOR RAWLS-KRITIKAJA

OLAY CSABA

Rawls-kritik4jat fogom targyalni. Ennek a kritikanak tobb lényeges
szempontja van, s ezek koziil dolgozatomban az énmaga (az identi-
tas), az igazsigossag és Osszefliggésiik témakorét fogom elemezni. John
Rawls 1971-ben megjelent Az igazsagossag elmélete cimi mive jelentGs for-
dulatot hozott a XX. szézad politikai filozofidjaban, jollehet a szerzé kés6bb
jelentGsen modositotta elképzelését, f6ként pedig mérsékelte az erkolcs-
filozofiai megalapozas torekvését. A vaskos kotet szamos reakciot és biralatot
is kivaltott. A kiilonboz6 lehetséges kritikai szempontok egyike agy foglalhat6
Ossze, hogy Rawls elemzése eléfeltételez egy meghatirozott elképzelést az
emberi személy identitasardl, amely a biralat szerint nem tarthatd. Charles
Taylor differenciiltan, jollehet nem egyediiliként fogalmazta meg ezt a
kritikat.* Jelen tanulményban eltekintek attél a tartalmilag érdekes kérdés-
6], hogy az ellenvetés egyes variansai miben térnek el. Els6 1épésben Rawls
elgondolasat korvonalazom, majd ezutdn térek ra Taylor kritikdjara. Mon-
dandém végkovetkeztetése az, hogy Taylor az emlitett két szempontbdl jogo-
san biralja Rawls allaspontjat. Kézenfekv6 volna egy tovabbi 1épésben vizs-
gélni, hogy Rawls kés6bbi munkai fel§l mit lehet valaszolni Taylor ellenveté-
seire, ez azonban jelen keretek k6zott nem lehetséges, és Taylor allaspontja-
nak koherenciija szempontjabdl nem is sziikséges.2
Az alabbiakban nem foglalok allast abban a kérdésben, vajon Taylor allas-
pontja, és tigabb Osszefiiggésben a kozosségelvil elméletek, értelmezhetbk-e
kizarblag vagy els6dlegesen a Rawls kidolgozta egalitarius liberalizmusra
adott valaszként. Tobbek kozott Horkay-Horcher Ferenc képviseli azt az
ellentétes allaspontot, mely szerint nevezett szerz6k szellemi gyokerei ko-
rabbra tehet6k, mint az 1971-es Az igazsdgossag elmélete, mivel a 60-as évek
kapitalizmus-kritikajahoz kapcsolédnak: ,a kozosségelviiség nem egy masik
szemlélet puszta tagadisaként jon létre, hanem eredetileg mint politikai
cselekvés, majd kés6bb mint politikai elmélet a korabeli baloldalisadg meguji-
tasat és egyben eszmetorténeti megalapozasat kivanja elvégezni.” (Horkay-
Horcher 2002. 11.) Ide tartozik az a koriilmény is, hogy Taylor koncepci6ja-
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1 Ld. példaul Michael Sandel: ,A proceduralis koztarsasag és a tehermentes’ én” cimt
irasat (Sandel 1998.).

2 Részletesen targyalja ezt Pogonyi Szabolcs: ,Charles Taylor — filozéfia és politika”
cimi, tanulsagos doktori értekezésében.

104



nak centrumat nem Rawls elgondolasa vagy annak problematikaja alkotja,
ami abban is megmutatkozik hogy életmiive egészét tekintve nem sokat fog-
lalkozik kifejezetten Rawls-szal. A kanadai filoz6fus allaspontja ennélfogva
bizonyosan nem ragadhaté meg minden lényeges dimenzidjaban Rawls-
kritikaként.

RAWLS

A politikai elmélet legfébb értékének és politikai viszonyok, intézmények
els6 erényének Rawls az igazsidgossagot tekinti, amelyet méltanyossagként
(fairness) fejt ki. A méltanyossagként értett igazsagossag eleve nem az egyéni
cselekvés sajatsaga, hanem egyének kozotti viszonyokra, tarsas egytittmiko-
désre vonatkozik. Ezért elkeriilhetjiik az ,igazsagossag” kifejezés fogalom-
torténeti ballasztjait — hiszen az egyik kardinalis erényrdl van sz6, amely mar
a klasszikus antik filoz6fidban kozépponti szerepet jatszott —, és kozelit-
hetlink Rawls felé a méltanyossag kovetelményének taglalasaval. Maga az
eredetiben szerepl§ ,fair” melléknév az angol nyelvhasznalat alapjan nem tal
megyvilagito, mivel jelentése visszavezet a ,justice” vagy ,just” kifejezésekhez,
s tartalmilag nem hoz sok Gjat. Az igazsagossag, mint méltadnyossag, mint
fairness az egyenl6ség elvének alapvet§ varidnsat nyujtja, amennyiben a
méltanyossagot az egyenld méltosagra alapozott egyenlGség, egyenld elbanas
kovetelményeként ragadja meg. Az egyenléség kovetelményében mindig
benne rejlik az a tobbértelmiiség, hogy minek az egyenléségérsl beszéliink
(kiindul6 feltételek, anyagi helyzet, lehetGségek stb.), és Rawls ezt Ggy kon-
kretizalja, hogy az egyenld elbanést a tarsas egylittmiikodés alapszerkezetére
vonatkoztatja.

Rawls kiindulépontja, hogy az igazsagossag erénye ott valik lehetségessé
és sziikségessé, ahol az emberi életet mérsékelt szlikosség jellemzi, hiszen a
bdség feleslegessé, a végletesség pedig reménytelenné tenné a tarsas egyiitt-
miikodést (Rawls 1997. 162—163.).3 Az elmult két évszazad vitadiban szembe-
szegiilé szabadsag és egyenlGség alapértékét Rawls kozvetiteni kivanja a két
igazsagossag-alaptétel révén, amelyek igy a szabadsag és egyenl6ség intézmé-
nyes megvalosulasat célozzak. Az igazsagossig els6 alapelve ez: ,Minden
személynek egyenld joggal kell rendelkeznie az egyenld alapvet6 szabadsa-
goknak ahhoz a legkiterjedtebb teljes rendszeréhez, amely 6sszeegyeztethets
a szabadsag egy mindenki szaméara hasonl6 rendszerével.” A masodik alapelv
igy hangzik: ,A tarsadalmi és gazdasagi egyenlGtlenségeket gy kell alakita-
nunk, hogy a) a legkevésbé el6ny6s helyzetliek szdméara a legel6nyosebbek

3 Taylor megjegyzi, hogy ez kiilonbozteti meg az elosztési igazsagossagot az igazsagos-
sag mas formaitol (Taylor 1992b. 145-6.).
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legyenek [...], és ugyanakkor b) a tisztségek és pozicidk, amelyekhez
kapcsolédnak, alljanak nyitva mindenki el6tt a méltanyos esélyegyenlGség
feltételei mellett.” (Rawls 1997. 361.) Az igazsagossag mint méltanyossag
Rawls elgondolésa szerint egy alapvetGen intuitiv eszme segitségével Gj rend-
be helyezi a meglév6 gondolatokat, a tarsadalmat mint ,szabad és egyenl6
személyek méltanyos tarsadalmi egyiittmiikodése” fogja fel (Rawls 1998.
179.), mely gondolat a demokratikus tarsadalom politikai kultarajaban impli-
cit médon benne rejlik.

Az igazsidgossag Rawls szamara az igazsigos elosztas kérdése, mégpedig
nem egyes javak konkrét elosztasdnak kritériumaira vonatkozo6 kérdés, hanem
az, hogy az elosztast iranyit6 intézményekre vonatkozéan milyen alapelvek-
ben allapodnank meg méltanyos feltételek mellett zajlé dontési eljarasban. A
méltanyossag tehat nem csak a kialakitand6 elvek tartalmara nézve kovetel-
mény, hanem kialakitasuk eljardsara nézve is. Ennélfogva elméletében az
elosztasi igazsigossag szorosan Osszefligg a dontési és megitélési eljaras
igazsagossagaval. Rawls igy olyan megitélési eljarast keres, amely egyfajta teszt-
ként segit elbiralni elveket és intézményeket, amelyek valamilyen tarsadalom
alapvet§ szerkezetében szerepet jatszanak. Ilyen eljards céljabdl fordul a
szerz6déselméleti hagyomanyhoz, pontosabban az eredeti allapot helyzetéhez,
amelyet a megitélési eljaras kulcselemévé formal: az eredeti 4llapot nem mas,
mint olyan gondolatkisérlet, amelynek keretében a sajat leendd tarsadalmi
helyzetiinkre és képességeinkre vonatkoz6 tudatlansag allapotaban, amelyet
Rawls a ,tudatlansag fatylanak” nevez, itéljik meg az adott tarsadalom
alapvet( szerkezetének, intézményeinek igazsigos voltat. Szigorian véve, az
eredeti allapot feltevése csak a feliilbiralat lehetGsége miatt sziikséges, hiszen
ez vonja meg a fennall6 intézmények ténylegességének sulyat. Magat a meg-
itélést a sajat leendd helyzet ismeretének hidnya hordozza, hiszen ez cél-
talanna és kivitelezhetetlenné teszi a részrehajlast. Rawls a szerzédéselmélet
Rousseau- és Kant-féle valtozatara nyul vissza: szabad és egyenlS polgarok
tanacskoznak a tarsadalmuk alapelveirdl. Az emberek az eredeti allapotban
ugyan nem ismerik konkrét életcéljaikat, de bizonyos ,elsérendd javakrol”
tudjak, hogy minden eszes ember birtokolni akarja azokat. Ilyen javak példaul a
jogok és szabadsagok, esélyek, jovedelem és vagyon, tovabba minden, ami
Onbecsiilés alapja lehet. A tudatlansigra vonatkozd el6feltevés miatt csak alta-
lanos elosztasi elvek fogalmazhatdak meg, hiszen nincsenek személyes érdekek.

Az eredeti allapot bevezetésének célja Rawls szdmara annak eldontése,
melyik igazsagossag-elképzelés a legmegfelel6bb a szabadsig és egyenlGség
megvalositasdhoz. A tarsadalmi egyiittm{ikodés méltanyos feltételeinek meg-
allapitasdban a szabad és egyenl6 személyek egyetértése, helyeslése képez
tampontot. A méltanyossag kovetelményébdl az kovetkezik, hogy egyrészt
senkinek ne legyen el6ny6sebb targyalési pozicidja, masrészt pedig se erd, se
kényszer, se megtévesztés ne jatszhasson szerepet. Ezeket az igényeket hiva-
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tott teljesiteni a tudatlansag fatyla, amennyiben a sajat helyzetre, anyagi
javakra, tarsadalmi stituszra, képességekre vonatkoz6 tudatlansag feltevésé-
vel kizarja az el6nyosebb alkupoziciokat: a tudatlansag fatyla dezindividuali-
zalé tényez6. Az eredeti allapot Rawls szdméra modellje azon méltanyos
feltételeknek, melyek mellett szabad és egyenlé személyek a tarsadalmi
egylittmiikodés feltételeit rogzitenék.

Rawls elméleti igényére nézve hangsilyozni kell, ahogy ezt egy késGbbi
tanulmanyanak cime is aldhizza, hogy elgondolasa politikai, tehat a modern
pluralitas viszonyai kozott miikod6képes elmélet akar lenni, nem pedig egy
metafizikai elmélet az igazsidgossagrol. Felfoghatjuk ezt azon kovetelmény-
ként is, hogy a igazsagossig nyilvanos értelmezése minél fiiggetlenebb legyen
vitatott filozofiai és vallasi tanoktol. Rawls dontének tekinti, hogy a modern
demokratikus tarsadalomban nem lehet semmilyen altalanos moréalis elmélet
a nyilvanosan elismert alapja az igazsagossagnak, mert a modern tarsadal-
mak feltételei és viszonyai ezt kizarjak. Ezek a tényez6k egyrészt a tolerancia-
alapelv, amely a reformécié utani vallashaborikbol ered, masrészt az alkot-
manyos kormanyzatok, végiil a nagy ipari piacgazdasagok, s e feltételekb6l az
a megkotés adodik egy miikods igazsdgossag-koncepciéra nézve, hogy sza-
molnia kell vilaignézetek és a jordl alkotott 6sszemérhetetlen nézetek sokféle-
ségével. Rawls kovetelménye a maga részérdl el6feltételezi azt a meggy6zG6dést,
hogy nincs érvényes elképzelés az igazsagossagrol, hiszen ha valaki meg van
gy6z6dve egy filozofiai vagy vallasos igazsagossag-koncepcié helyességérdl,
akkor nem fogja az emlitett kovetelményt kiilonosen izgalmasnak tekinteni.

Rawls kiemeli, hogy az altala vazolt igazsdgossag-felfogas a személy meg-
hatarozott fogalmara tamaszkodik. Elmélete keretein beliil személyeknek
tulajdonitunk két moréalis képességet, egyrészt az ,igazsdgossag iranti érzé-
ket”, tehat azt a képességet, hogy megértsen és alkalmazzon egy nyilvanos
igazsagossagkoncepcidt, masrészt a ,,jorol alkotott felfogds megalkotdsanak
képességét”, tehat a sajat raciondlis el6ny és javak képzetének kidolgozasat.
Ekozben Rawls a jorol alkotott felfogast tagan és lazan értelmezi, végs6 célok
valamilyen sémajaként.

TAYLOR IDENTITASELMELETI ALAPVETESE

Sokiranya elméleti torekvéseit Charles Taylor maga jellemzi a ,filozofiai
antropol6gia” monoménidsan kovetett programjaval, és ennek Osszefliggé-
sében fejt ki olyan nézeteket, amelyek t6bb szempontbél ellentétesek vagy
kifejezetten biraljak Rawls vazolt elméletét. Erdemes abbél a fenntartasbol
kiindulni, amelyet Taylor altaldban véve a modern erkolcsfilozofidra nézve
fogalmaz meg. A modern etikdk figyelme az egyes cselekvéseket iranyitd
alapelvekre, parancsolatokra, szabalyokra iranyul, mikézben teljesen meg-
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feledkeznek a jorél alkotott elképzelésekrél: ,A moralitas sziik értelemben
azzal foglalkozik, amit tenniink kellene, és azzal nem, ami magaban véve értékes,
vagy amit csodalnunk és szeretniink kellene. Kortars filozofusok, még ha inkabb
Kantot, és nem Bentham-et kovetik is (pl. John Rawls), osztoznak ebben a
hozzaallasban.” (Taylor 1989. 84.) Altalanossiga miatt az ellenvetés nehezen
targyalhato részletesen, fontos viszont megemliteni, hogy Taylor ehhez kap-
csolja a modern erkolesfilozofidk ,proceduralizmusara” vonatkozo6 kifogasat.
Az ellenvetés feltétele proceduralis és szubsztantiv etikafelfogas szembealli-
tasa, amelyet kovetkez6képpen fogalmaz meg: ,E kifejezéseket hasznilhatjuk
etikai elméletek formaéira, attél fliggéen, milyen észfelfogast fogalmaznak
meg. Szubsztantivnak nevezem az olyan észfelfogast, amelyben a cselekvék
vagy gondolataik és érzéseik racionalitasat szubsztantiv fogalmak alapjan lehet
megitélni. Ez azt jelenti, hogy a racionalitas kritériuma nem mas, mint hogy
az ember helyesen cselekszik [...] A proceduralis észhasznalat ezzel ellentétben
nem tételez fel ilyen kapcsolatot. A cselekvd vagy gondolkodasa racionalitasa
nem attol fiigg, hogy a cselekvés valamilyen szubsztantiv értelemben helyes-e,
hanem attél, hogy helyes kovetkeztetések soran jutottunk-e el az adott csele-
kedethez. A j6 gondolkodast proceduralisan hatarozzak meg.” (Taylor 1989.
85-6.) Taylor megitélése szerint mind az utilitarista, mind a kantianus etikak
azt feltételezik, hogy az egyén képes megalkotni proceduralisan az erkolesi
elveket, s ehhez nincs méasra sziiksége, mint megfelel§ észhasznalat eljarasa-
ra. A kanadai filoz6fus szerint azonban ez nem lehetséges, mégpedig az erds
értékelések és erkolcsi keretek kikeriilhetetlenségének gondolata miatt.

Az erls értékelések és az erkolesi keretek fogalma nem 6nmagaban all,
hanem szervesen 0sszefon6dik az 6nmaga, az identitas taylor-i elképzelésével.
Forditasi nehézség a ,self” visszaadasa, amelyet magyarul gyakran nagybettivel
frt ,En”-ként latunk. Kétségteleniil a legtobb Osszetételben, f6ként ragozott
formakban kényelmesebb megoldas. Viszont jelentését tekintve nem szeren-
csés, hogy az ,En” része egy személyes névmasi rendszernek. Pontosabb, bar
nehézkesebb forditas az ,6nmaga”, amely, szemben az En és a Te ellentétét
feltételez6 ,En”-nel, a sajat és az idegen szembeallitasat implikalja. Taylor
gyenge értékelésnek a kedvezdbb cselekvési lehetGségek mérlegelését, két dolog
koziil a kivanatosabb kivalasztasat nevezi, mivel ezekben az esetekben nem
torténik meg vagyaim kvalitativ értékelése, még ha el6 is fordulhat, hogy
nem homogén motiviciok kozott kell valasztanunk. A gyenge értékelések
esetében az eredményekkel foglalkozunk, ezzel szemben az erds értékelések
motivacionk milyenségét mindsitik, s ekozben az erds értékelés kiilonboz6
vagyak kvalitativ értékére vonatkozik (Taylor 1992a, 10-11.). Ezekkel a megfon-
tolasokkal Taylor olyan megkiilonboztetésekre nyul vissza, amelyeket az 6n-
maga targyalasiban Harry Frankfurthoz kapcsolédéan dolgozott ki, szembe-
allitva els6rendd és masodrendl vagyakat. Frankfurt elképzelése értelmében
maésodrendl vagyroél akkor beszélhetiink, amikor a vagy targya az, hogy vala-
108



milyen els6rendli vagyam legyen. Els6rendd vagyakkal allatok is rendelkez-
nek, és képesek is valasztani koziiliik. Az emberi személy megkiilonboztetd
jegye minden allattal szemben, hogy képes sajat els6rendid vagyai reflektalt
megitélésére, ami a masodrendii vigyak forméjaban jelentkezik. Erdemes meg-
jegyezni, hogy Taylor nem vizsgalja, milyen tovabbi értelmi feltételei vannak
a masodlagos vagy meglétének, azaz nem elemzi, milyen feltételeknek kell
fennéllnia ahhoz, hogy egyaltalan értelmes legyen az els6rendd vagyakra
iranyulé masodrenddi vagyak gondolata. Igy példaul biztosan nem lehet ugyan-
olyan szerkezet{i a vigyra iranyul6 vagy, mint a puszta vagy. Taylor minden-
esetre tovibbmegy Frankfurt elemzésénél, amennyiben megkiilonboztet gyen-
ge és erds értékelést (evaluation). A gyenge értékelés az eredményeket tartja
szem el6tt, és a legnagyobb élvezetet, leger6sebb vonzodast veszi figyelembe.
Az er6s értékelés esetében a sajat motivacionk szamit, mégpedig azoknak a
mindségi kiilonbségeknek a fényében, amelyeket a kiilonboz6 vagyaknak
tulajdonitunk. A gyenge értékelés soran Taylor szerint az eltéré motivaciok
kozott semmilyen valasztas nem sziikséges. Az erGs értékelések ezzel szem-
ben kvalitativ megkiilonboztetések, amelyek elsérendd vagyaink és céljaink
folott 4ll6 normak kifejez6dései: Az erds értékelések értéke és kivanatos volta
»~nem mérhet6 azzal a mércével, mint hétkoznapi céljaink, javaink, vagyaink.
Nem pusztan jobban vagyunk rajuk, ugyanabban az értelemben, noha nagyobb
mértékben, mint egyes hétkoznapi javakra. Ezek a javak ugyanis kiilonleges
statuszuknal fogva tiszteletet és elismerést parancsolnak. [...] ezek a célok és
javak fliggetlenek vagyainktol, hajlamainktél, vagy valasztisainkto6l, olyan
mércéket képviselnek, amelyek segitségével vagyainkat és valasztasainkat meg-
itélhetjiik.” (Taylor 1989. 20.) Az igy értelmezett erds értékeléseket Taylor
azért kiilonbozteti meg az erkolestdl, mert az elébbiek nem korlatozédnak a
maésokkal szembeni kotelezettségekre. A kanadai filozofus szerint 1ényegileg
elhibazott az erkolcsfilozofiat azonositani a masokkal szembeni kotelezettsé-
geinkkel, mégpedig elsGsorban azért, mert az igy értett erkoles nem fiigg
Ossze az identitassal (uo.).

A kvalitativ megkiilonboztetések egy dont6 készletét Taylor az ,erkolcesi
keret” (framework) megnevezéssel ragadja meg: ,Egy ilyen kereten beliil
gondolkodni, érezni és itélni nem méas, mint annak tudataban miikédni, hogy
bizonyos cselekedetek, életmodok, érzések Osszehasonlithatatlanul maga-
sabbrendiiek, mint az a t6bbi, amely konnyebben hozzaférhet6 szamunkra.”
(Taylor 1989. 19.) Nem talalunk kozvetleniil valaszt arra a kérdésre, vajon mi
szolgéltatja egy erkolcsi keret egész voltat, de Taylor nyilvanvaldéan holiszti-
kusan, tehat nem egyes, magukban megall6 elvek egyiitteseként akarja fel-
fogni az erkolesi keretet. Ez abbol kovetkezik, hogy az erds értékeléseket
kulttrafiiggének tartja, amelyek nem fordithatok le egyszerten, s ebbdl, gy
tlinik, az erkolesi Osszemérhetetlenség gondolata is kovetkezik. Ezzel érez-
hetébben megvalaszolatlan az a kérdés, miféle egész sziikséges ahhoz, hogy
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erkolesi keretr6l beszélhessiink. Mindenesetre az erds értékelések elenged-
hetetlenségének gondolata nem arra vonatkozik, hogy meghatarozott értéke-
lések kikeriilhetetlenek, hanem arra, hogy kikeriilhetetleniil vannak ilyen
értékeléseink.

Az er8s értékelések alapvet$ szerepe Taylor szerint abban all, hogy nél-
kiiliik nem lehetséges valaszolni a ,Ki vagyok én?” kérdésre. Elgondoldsa az
onmaga, az identitis atomisztikus felfogésa ellen irdnyul, amely feltételezi az
onmaga valamilyen magvat, legbelsejét, amelyre nincs hat4ssal, milyen viszo-
nyok veszik koriil. Az 6nmaga ilyen felfogasaban nem jonnek szamitasba kozos,
masokkal megosztott értékek, erények, attitidok. Taylor nagyszabasi munka-
jaban, a Sources of the Selfben nyomatékosan hangsilyozza, hogy az 6nmaga
nem szokasos értelemben vett targy, részben az onértelmezés fiiggvénye, és
nem tehet6 teljesen explicitté (Taylor 1989. 33—5.). Elképzelése szerint az iden-
titas, az 6nmaga problematikéja a ,Ki vagyok én?” kérdésben artikulalodik, s
erre csak akkor kapunk valaszt, ha tisztazzuk, minek van donté jelentGsége az
illet6 személy szamaéra. ,,Identitasomat azok az elkotelez6dések és azonosulasok
hatarozzak meg, amelyek azon keretet vagy horizontot alkotjak, amelyen be-
liil esetrdl esetre meg tudom hatarozni, mi jo, vagy értékes, vagy mit kellene
tenni, vagy mit helyeslek vagy ellenzek.” (Taylor 1989. 27.) Ezzel Taylor azt
az erés tézist képviseli, hogy az erGs értékeléseket 6sszefogd erkolesi keretek
nélkiil képtelenek vagyunk cselekedni, ezek teszik értelmessé életiinket, és
ilyen horizontok elhagyasa egyenértéki az integralis személy-mivolt
elvesztésével (uo.) Nem tugy kell érteniink ezt, hogy erGs értékelés és erkolesi
keret nélkiil szigora értelemben nem lenne képes valaki fizikailag valamit
tenni, hanem gy, hogy a tetteknek nem lenne koherens értelme, bizonyos
osszefiiggésekbe illeszkedS célja, ahogy ezt elmebetegek esetében latjuk. Az
onmeghatarozas, az 6nmaga kialakitasa végs6 soron a szabadsag miatt valik
sziikségessé, mivel a meghatarozatlansigot valahogy rendezni és szervezni
kell. Taylor az identitaskrizis esetét hozza fel szemléltetésre, mondvan, iden-
titas nélkiil nem tudnank eligazodni vagyaink kozott, a sz6 szoros értelmében
nem tudnam, mit akarok én magam, s ez az allapot csak stlyos orientacios
zavarként érthetd. ,Az erGs értékelés nem csak annak feltétele, hogy prefe-
renciainkat artikulalni tudjuk, hanem tartalmazza az élet minéségének, azon
egzisztenciaforméanak a kérdéseit is, amelyet éliink és élni akarunk.” (Taylor
1992a, 24.) Pontositis végett hangsilyozni kell, hogy Taylor ezzel az identitas
meghatérozott értelmét kapcsolja az erkolesi keret és az erGs értékelés gon-
dolatahoz, mivel az 6nmagamat meghataroz6 értékelések és kot6dések nem
feltétleniil jellemeznek engem felcserélhetetlen individualitisomban. Bizo-
nyos, hogy megvaltoznék, ha més felekezet tagjava valnék, de kérdéses, hogy
ilyen kot6dések megadjik-e, ki vagyok én sajat felcserélhetetlenségemben.
Utbbbi mozzanatot vélhetSen csak az egyéni élettorténet képes megfeleld
modon figyelembe venni, és Taylor ki is tér erre az Osszefiiggésre Ricoeurre
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és Maclntyre-re hivatkozva: ,Latjuk most, hogy a jonak ez az értelme bele
kell hogy illeszkedjen sajat életemnek mint egy kiboml6 térténetnek az értel-
mezésébe. De ezzel megallapitjuk egy mésik feltételét annak, hogy megértsiik
magunkat: életiinket egy elbeszélésben ragadjuk meg.” (Taylor 1989. 47.)4 Az
élettorténet gondolata ezenfelil megadja azt is, hogy miért nem lehet
gyorsan valtozo6 identitisom. Magaban véve az er6s értékelésekbdl allo keret
gondolata ugyanis még nem indokolja ezt, teh4t nem mutatja meg, miért
lenne problematikus, ha minden tartéssig nélkiil, gyorsan valtakoz6 identi-
tast kellene elképzelniink. Ezt veszi figyelembe az élettorténet elképzelése,
amely az identitas valamiféle egységét hivatott biztositani.

Az identitas taylor-i értelmezése ellen kézenfekvd ellenvetés, hogy az 6nmaga
megvaltozik vagy megvaltozhat. Még ha el is ismerjiik, mondhatn4 valaki, hogy
egyének el6szor identitast egy meghatarozott kulturélis kontextusban zajlé
szocializacié révén szereznek, akkor sem gatja ez annak, hogy késébb tobb vagy
minden ponton distancidlédjanak adott életforméjuktol és j identitésra te-
gyenek szert. Ha ez igy van, akkor joggal gondolhatjuk alapvet6nek, hogy az
allam legyen semleges kiilonbo6z§ életformak vonatkozisaban. Taylor fel6l azt
vélaszolhatjuk erre, hogy természetesen elismerhetjiik az identitds megvalto-
zasanak lehet6ségét, ebbdl azonban nem kovetkezik az erkolesi keretrendszer
kikeriilhet6sége. Mindazonaltal fontos rogziteni azt is, hogy Taylor nem fog-
lalkozik t6bb lényeges, a személyes identitashoz kapcsolhaté dimenzi6val.s

A taylori koncepcié tovabbi 1ényeges eleme, hogy az identitas 1ényegileg
dialogikus, nem lehetek egyediil egy 6nmaga. Az identitis részben az
onértelmezés altal konstitualodik, ez viszont csak egy nyelvi k6zosség altal
fenntartott nyelvben lehetséges: ,Az ember 6nmaga csak t6bb més 6nmaga
kozott lehet.” (Taylor 1989. 35.) Meg kell jegyezni, hogy ezzel nem pontositja,
milyen értelemben van sziikségem masokra. A ,szignifikdns masok” kifejezés
puszta 1étével utal arra, hogy nem mindenki masra van sziikségem, hanem
valamilyen modon sziikiil azok kore, akik szerepet jatszanak a sajat identitas
kialakitasaban. Taylor viszont nem prébalja megfogalmazni és vizsgalni ezt,
s6t, ki se mondja, hogy itt egyéltalan sz(ikitésrél lenne szo.

Az onmaga masokra valoé rautaltsaganak tézise alapjan birdlja Taylor
LAtomizmus” cimi esszéjében azt a liberalis nézetet, mely szerint az ember

4 ,Hogy meg tudjuk vélaszolni a kicsoda-identitis kérdését, a ’ki vagyok én?’ kérdést,
nem csak erds értékeléshez, hanem elbeszéléshez is folyamodnunk kell.” (Taylor
1989.98.)

5 Lattuk, hogy egy olyan elmélet, amely kizarolag eszményekre, torekvésekre és erds
értékelésekre Gsszpontosit, nem elégséges az 6nmaga altalanos leirasdhoz. Végiil
is az eszményi identitason kiviil vannak mas szempontjai is az identitasnak
— példaul vérmérséklet és érzelmi diszpozicidk —, amelyekrdl az onmaga teljes
elméletének szoélnia kellene.” (Smith 2002. 113.)

111



onmagénak elégséges a tarsadalmon Kkiviil, s ezzel ellentétben az arisztote-
1észi formulahoz kapcsolédva Ggy gondolja, az ,ember tarsadalmi, vagy még
inkabb politikai 1ény, mert egymagéban nem 6nalld, és egy fontos értelem-
ben a poliszon kiviil 6nmaganak nem elégséges” (Taylor 1998. 24.).6 Dént6
jelen Gsszefiiggésben, hogy Taylor szamara mit is jelent pontosabban az ato-
mizmus ellenpoélusa, az ,emberi tarsadalmi természetét” vall6 elmélet: nem
csak azt képviseli, hogy az egyén nem tudna egyediil fennmaradni, hanem azt
is, hogy sajatos emberi képességeink csak a tarsadalomban alakulnak ki. ,,Az
allitas arra vonatkozik, hogy a tarsadalomban élt élet nemcsak a racionalitas
létrejottének sziikségszerd feltétele e sajatossig egy meghatarozott értelmé-
ben, hanem a morélis személlyé valasnak is a sz6 teljes értelmében, tovabba
a teljes mértékben felelGsséggel bird, autondém lény kifejlédésének is. [...] E
néz6pontbodl szemlélve érdektelen, hogy egy emberi méhbdl sziiletett orga-
nizmus képes volna-e fennmaradni a vadonban” (Taylor 1998. 25.).

POLITIKAFILOZOFIAI KOVETKEZMENYEK

Taylor ismertetett allaspontja el6szor is abban vonatkoztathaté Rawls
elképzelésére, hogy utdbbi a kantidnus erkolesfilozofia alesetének tekinthetd.
Mint lattuk, Taylor elgondoldsa értelmében az utilitarista és a kantianus
kotelességetikdk egyarant olyan individuumfelfogist vesznek alapul, mely
feltételezi, hogy az autoném egyén képes az erkolesi cselekvés elveit racio-
nélis észhasznalat révén megalkotni (Taylor 1989. 84.). A taylori filozofiai
antropolégia szerint viszont lehetetlen erds értékitéletek nélkiil erkoles-
filozofiat létrehozni, és az utilitarius és kantidnus filozofusok sem jarnak
sikerrel. A kanadai gondolkodé gy latja, hogy bizonyos morélis intuiciokat
6k is elfogadnak, és ennyiben nem mentesek erds értékitéletektbl. Szintén az
egyénrdl alkotott felfogas szempontjdhoz tartozik az a kritikai megfontolas
Taylor részérél, hogy Rawls atomista emberfelfogdsanak kovetkezményeként
az eredeti allapotban szerz6dé felek értékvalasztasai fliiggetlenek barmiféle
kozosségtol vagy tarsadalomtol.”

6 A gondolatmenet szempontjabol nincs jelent8sége, de Taylor figyelmét elkeriili az
idézett Arisztotelész-hely komplexitasa. Hannah Arendt hangstlyozza nyomaté-
kosan, hogy Arisztotelész meghatérozasa a polisz kialakitasét célozza, nem pedig a
barmilyen célra torténd tarsulast, amelyet az ,animal sociale” fordit4s sugall.

7 Kés6bb Rawls hatarozottan elutasitotta, hogy az eredeti helyzet elkotelezGdést jelen-
tene egy izolalt egyén koncepcidja mellett: ,A felek leirasa a személy valaming
metafizikai felfogasat latszik feltételezni, azt példaul, hogy a személyek lényegi
természete fiiggetlen esetleges sajatossagaiktdl, és elsGdlegesen ezekhez képest,
ideértve végcéljaikat és kotGdéseiket, s6t egész jellemiiket is. Ez azonban illazio,
amely abbol ered, hogy az eredeti allapotot nem &brazolasi fogasnak tekintjiik. A
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Szorosan Osszefligg ezzel a szemponttal az instrumentalis tarsadalom-
felfogas kérdéskore. Taylor ugy latja, hogy a tarsadalom Rawls fel6l nézve,
hasonléan az atomista elméletekhez, eszkozszerepet t6lt be, mégpedig azért,
mert a politikai k6zosségnek nincs az egyének érdekétdl fliggetlen, tartalmi
célja. Rawls ezt kovetkez6képpen fogalmazza meg: ,Egyfel6l az embereknek
— akar egyénként, akar tarsulasokként lépnek fel — sajat magancéljaik vannak,
s ezek versenyben allnak, vagy fliggetlenek egymastdl, de sosem egészitik ki
egymast. [...] tehat mindenki pusztin Ggy tekint a tarsadalmi berendezkedés
adott forméjara, mint magancéljainak eszkozére. Senki sem veszi szdmitasba,
hogy mi a j6 masoknak, hogy mit kapnak mésok; mindenki azt a leghaté-
konyabb berendezkedést részesiti el6nyben, amely a legtobbet biztositja
szaméra a javakbol.” (Rawls 1997. 604.). Ezzel ellentétben Taylor az allam és
a politikai k6zosség értelmezését kozos javak és konvergens javak meg-
kiilonboztetésére alapozza. K6zos javak és konvergens javak — vagy kissé més
hangsulyokkal ,,monologikus” és ,dialogikus” — ellentéte azon alapul, hogy a
javak valamelyikét vagy egy értékes célt csak tobb egyénre egylitt vonatkoz-
tathatunk vagy akar egyetlen egyénre is, akibdl lehet tobb is, de az adott cél
egyénként érvényesiil r4 nézve. Ebben a szembedllitdsban a polgar viszonya
politikai kozosségéhez a kozos javak kozé, mig példaul a kozbiztonsag a
konvergens javak kozé tartozik (Taylor 1993. 114—5.). Taylor igy a tirsadalom
és allam szerepét a redukalhatatlanul tarsas és kozos javak fogalma alapjan
probalja megfogalmazni, amelyek nem ragadhatéak meg kielégitGen az
izolalt egyén fel6l. Ennek megfelelen az allampolgarsag és a szolidaritas
fogalmat is ebben az értelemben fejti ki: ,A szolidaritas koteléke honfitar-
saimmal egy m(ikod6 koztarsasdgban a megosztott sors értelmén alapul,
amelyben maga az osztozas értékes” (Taylor 1993. 115.). A kanadai gondol-
kod6 még azt a tovabbi tézist is hozzaflizi, hogy hosszi tdvon nem tarthatd
fenn szabadelv(i-participatorikus rend annak kozos joként val6 értelmezése
és a polgarok ebbdl fakadb, nem pusztan instrumentélis lojalitasa, patriotiz-
musa nélkiil. Félreértés lenne azonban azt gondolni, hogy Taylor teljesen
elveti a tarsadalom atomisztikus felfogasat, sokkal inkabb egy kettGs perspek-
tivat kombinal6 elgondolas mellett foglal all4st. Legalabbis részben jogosult a
tarsadalmat olyan egyiittmiikodésnek tekinteni, amelynek egyenlé mérték-
ben kell az egyéni célok és élettervek megvalositasat elGsegiteni. Taylor sza-
mara azonban egy ilyen ,atomisztikus perspektiva” 1ényegi kiegészitése a
republikdnus perspektiva, amely a tdrsadalom koztarsasigi vonasait érvénye-
siti: mai tarsadalmunk rendelkezik ,mind egy koztarsasig vonasaival, amely
a szabadsagot tartja fenn, mind egy kooperativ vallalkozis vonésaival is,

tudatlanség fatylanak [...] nincsenek metafizikai implikaciéi az én természetére
vonatkozoan; nem allitja, hogy az én ontoldgiailag elsGdleges azon személyes
tényekhez képest, amelyeket a felek nem ismerhetnek.” (Rawls 1998. 187.)
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amely privat célokat szolgal.” (Taylor 1992b, 178.) Javaslata kifejtésében azon-
ban nem vilagitja meg, hogy a két perspektiva milyen hierarchikus viszony-
ban lenne egyméshoz, valamint azt sem, pontosabban milyen értelemben
lehetne egyarant érvényesiteni Gket.

Az igazsagossag témakorének szempontjabol Taylor alapvetd fenntartasa
ugy fogalmazhat6 meg, nem pusztan Rawls-nak cimezve, hogy a helyes és
jogos els6bbségén alapulo értéksemlegesség pusztan latszolagos. A kanadai
gondolkod6 szerint hamis a politikai liberalizmus szemlélete, melynek értel-
mében a politika feladata abban &llna, hogy nyilvanos intézményeket és struk-
tarakat ,,semlegesen” kezelje szemben a jo élet kiilonb6z6 koncepcidival, és
pusztan etikailag semleges ,jogokat” biztositson, s igy a partatlan ,jogok”
mindig el6nyt élveznek a ,joval” szemben.® Részben kifejezetten Rawlsra vo-
natkoztatja Taylor azt a megjegyzést, hogy liberalis allaspontjanak centrumét
a yhelyes és jogos etikaja”, és nem a ,;jo etikaja” alkotja (Taylor 1993. 109—110.).9
A tudatlansig fatyla egyebek mellett a jorol alkotott felfogas tekintetében is
dezindividualizil6 tényez6. A kanadai gondolkodé azt torekszik kimutatni,
hogy barmilyen jogok és barmilyen igazsagossig koncepcidja mindig egy el6-
zetes jorol alkotott koncepcidn alapul. Ennyiben valddi els6bbség a jot illeti
meg a helyessel és jogossal szemben.° Tl a logikai els6bbségen, a jonak még
a motivaciora nézve is prioritasa van a helyessel és jogossal szemben: a jor6l
alkotott koncepciok akkor is 0sztonzik az embereket a helyes cselekedetek
végrehajtasara, ha kozvetlen érdekeikkel ellentétesek. Taylor arra hivja fel a
figyelmet, hogy Rawls igazsagossigelméletében elismeri, hogy ,bizonyos
fokig az igazsidgossidg minden felfogasa intuitiv’ (Rawls 1997. 65.). A kanadai
filoz6fus hangsilyozza, hogy Az igazsdgossag elméletében vannak olyan erds
értékelések, amelyekre az igazsagossag alapelveinek megéllapitadsakor Rawls
is tAmaszkodik, ,,az igazsagossag két elvét — irja Taylor — valojaban azért fogad-
juk el, mert 6sszhangban vannak mor4lis intuicidinkkal.” (Taylor 1989. 89.)

LAz elismerés politikaja” cim@ dolgozataban Taylor egy olyan liberaliz-
must vazol, amelyet kifejezetten szembedllit az ,egyéni jogokat mindennél
elébbre valénak” tekint§ liberalizmussal, amelyhez tébbek kozott Rawls-t is
sorolja (Taylor 1997. 142.). A kanadai filozéfus olyan liberalizmust 1at példaul
Quebec tartomanyban, amely ,erds kollektiv célokkal” egyiitt képes tisztelni

8 Sandel fogalmazza meg a jog els6bbségének osszefliggését az én sajat céljaihoz vald
elsGbbségével (Sandel 1998. 166.).

9 Az igazsagossag elméletében ez igy hagzik: ,,Az alapgondolat az, hogy mivel a helyes
els6bbsége adott, csak meghatarozott korlatok kozott alakithatjuk ki a magunk
szamara a jordl alkotott felfogdsunkat. Az igazsagossag elvein és azok tarsadalmi
formaba agyazott megvalosulasan mulik, hogy milyen meghatarozott korlatok
kozott mérlegelhetiink.” (Rawls 1997. 651.)

10 Taylor 1989. 89.
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a kiilonbo6z6séget, még ha az nem is osztja a kollektiv célokat. Ezzel a ,libe-
ralis tarsadalom egy masik modelljét” latjuk kibontakozni, amely ,szerint
igenis szervezhetiink tarsadalmakat a j6 élet egy meghatarozasa koré anélkiil,
hogy ezzel lebecsiilnénk azokat, akik nem értenek egyet vele. Vannak javak,
amelyeknek a természete megkoveteli, hogy kozosen torekedjiink rajuk —
ezért az ilyenekkel foglalkozni kozérdek.” (Taylor 1997. 143—4.) A Taylor altal
kifejtett ,nem proceduralis liberalizmus” (146) gyakorlati alkalmazhat6saga
tovabbi gondos vizsgélatot igényelne, amely ugyanugy tulvezet a jelen
dolgozat keretein, mint a késéi Rawls fel6l lehetséges valaszok attekintése.
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