AZ IGAZSAGOSSAG ES AMI UTANA JON...

GYENGE ZOLTAN

Motté:
»Ha szét tudnank érteni a sziinyoggal,
megtudhatnank, hogy ez az apré rovar is
patosszal iiszik a levegbben, és 6nmagat
véli e vilag repiil6 k6zéppontjanak.”

Friedrich Nietzsche

pillanata az volt, amikor az ember — mint magat okosnak hiv§ allat —

kitalalta a megismerést, és feledékenysége folytan azt hitte, hogy
barmit is megtudhat arr6l, amit igazsdgnak neveziink. Talan Nietzschét
kovetve hozzatehetnénk: ez az okos allat, amikor némileg belétta, hogy fogal-
ma sincs az igazsagrol, vagy legalabbis problémai adédnak abbdl, ha vasar-
naponként, egy gyorsan befalt ebéd utan, az ételtsl és 6nmagatol eltelve err6l
kezd el eszmélkedni, kitalalta hat hozzi az igazsagossdg fogalmét, hozza-
rendelt néhany jogaszt, akik egy bekotott szemi ndci el6tt tetszelegnek a
jogossag, jogszeriiség vagy ha ugy tetszik: az igazsagossag dicsfényében, és
elhitetik az emberekkel, hogy nincs is ennél fontosabb, lelki tidviinket is
akkor talaljuk meg, ha minél hosszabb mondatba — legalabb olyan hossziiba,
mint éppen ez a mostani — minél tébb badarsagot beleszoviink az igazsdgossig
nagyszerliségérol, azt tiszteljiik, és annak tiszteletét elvarjuk; mert hat hogyan
is lehetne anélkiil ember az ember, ha nem tudja, mikor milyen alkalomra
hogyan 61t6zzon fel. Az igazsag mellé kitalaltak az igazsagossag fogalmét, ha
nem tudunk mit kezdeni az egyikkel, nosza, probalkozzunk meg a mésikkal.

Az alétheia nem dikaiosziiné, ahogy a ,Wahrheit” sem ,Gerechtigkeit”, és
ahogy a ,truth” sem ,justice”, nem Gsszekeverve ezzel az ,igazsagot” a ,jogos-
saggal” vagy ha gy tetszik: az ,jigazsadgossaggal”.

Sok birésagi épiiletre nalunk ma is az van kiirva: ,Az igazsagnak”. Milyen
fellengz8s, szornyen ostoba dolog! Ezért kell mar az elsGéves jogaszhallgatot
is felvilagositani arrol, hogy a bir6sag nem igazsagot, hanem jogot szolgaltat,
ami — ha moréalisan nézziik — sokszor nemhogy az igazsag, de az igazsagossig
kritériumainak sem felel meg. Kijéve a bir6sag épiiletébdl, sokszor csak annyit
tudunk: nem véletlen, hogy annak a bizonyos nének miért van bekotve a
szeme. Persze ez nem csupin a magyar nyelvhasznalatra, hanem a jogi dogma-
tikara is érvényes. Vagy legalabbis hossza ideig érvényes volt. Utdnanéztem:
az 1952. évi III. torvény (a Polgari Perrendtartasrél) szocialista verzidja so-
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kaig tartalmazta, hogy a birésag feladata: ,,az igazsag kideritése”. Hihetnénk:
ez a butasdg nem élte tal a rendszervéltast, de tévednénk: nem kevesebb,
mint tiz évvel kés6bb dobtik ki a torvénybdl. Ki tudja: az Gj kodifikacios
buzgalom majd visszahozza.

PREPOSITIO

Els6ként egy dilemma: Igazsagos dolog-e Titus Andronicus részér6l, akit
az ,erkoles 6rének”™ neveznek, amikor szétszabdaltatja Tamora fidnak testét
az anya konyorgésének ellenére? Majd ledofi a sajat fiat, Mutiust is, mert
az szembeszall az apai akarattal. Igazsagos dolog-e amikor Tamora fiaival
megoleti Bassianust odadobja nekik Laviniat, Titus lanyét, hogy el6bb meg-
erdszakoljak, majd vagjak le mindkét karjat és metsszék ki a nyelvét?
Hogy mogotte a ,black male” képviselGje Aaron all, aki mellesleg Tamora
szeretGje, nem lesz mellékes. Igazsagos-e, amikor Titus, akinek Tamora ivadé-
kai elvették, megkinoztak, megcsonkitottak gyermekeit, pastétomba siitve
felszolgélja az anyanak azokat? Sikeriilt mar mindenkit 6sszezavarni? Akkor
most egy pillanatra abbahagyom, és csak halkan kérdem: kinél van itt az
igazsagossag?

Mint latjuk, a probléma explikicidja rogton felveti a masik kérdést: hon-
nan szarmazik egyéltalan az igazsdgossdg, hogyan értették azt legfurfango-
sabb kieszeldi, a szofistdk. Jol ismert, hogy egyes kommentarok az Allam elsS
konyvét nem platonikus dialdbgusnak tartjak, hanem szokratikusnak. Mond-
hatnank: szofistanak is, hisz Thrasziimakhosz uralja a beszélgetést, akit
Szokratész — hagyoméanyhoz hiven — sarba dongol. A beszélgetés arrél szol,
hogy lehet-e az eredendd igazsdgossagrol beszélni, amikor a 1ényeg az: be kell
tartania a torvényeket (ezért jogos az igazsigossagot jogossagnak nevezni
inkabb), mert ha nem ezt teszem, megbiintetnek. Ennyi.

A parbeszéden beliil a Glaukon altal elmesélt torténetben egy pasztort a
hatalom bodit el és ragadtatja gyilkolasra. Miel6tt azonban a hatalom aspek-
tusat — Nietzschét segitségiil hivva — kozelebbr6l megvizsgalnank, nézziik
meg azt el6szor, hogy az igazsagossag versus igazsagtalansag esetében ponto-
san mirdl van szd. A kérdés az, hogy 1étezik-e eleve igazsagtalan, illetve eleve
igazsagos ember, avagy csak tetteink kovetkezményeitdl vald félelem tart
vissza az igazsagtalan at valasztiasatol. A szofistdk nem egységesek ebben a
kérdésben (sem). Antiphon, az a szofista, akit Platon annyira utalt, hogy a
nevét sem volt hajlando leirni2, az egyik toredékében a kovetkezéket mondja:
»Az igazsagossag abban all, hogy azon allam térvényeit, amelyeknek polgarai

t Shakespeare: Titus Andronicus Elsé felv. I. Szin.
2 E. Zeller: Grundriss der Geschichte der griechischen Philosophie. Leipzig 1928. 110.
128



vagyunk, ne hagjuk at.”s Vagyis az igazsagossidg abban meriil ki, hogy az
allam torvényeit betartjuk. Meglehet6sen kényelmes allapot. De vajon igy
van ez akkor is, ha az allam toérvényei valdjaban gonoszak? Mert, ha igy
lenne, akkor jogosan hivatkozhatna valoban példdul minden biinés arra,
hogy 6 csak az adott szorny( allam, nem kevésbé szornyl rendelkezéseit tar-
totta be. Hogy a ressentiment igy gondolkodik, és ezért nem is érti a felelGs-
ségre vonast, azt kiviloan nyomon kovethetjiik Hannah Arendt Eichmann
konyvében4 a gonosz banalitasarél. Mint tudjuk, nalunk is voltak olyan etikai
fejtegetések, amelyek arrél szoltak, hogy az ember ,altalaban” nem o6lheti
meg a sajat anyjat — kivéve, ha osztalyellenséggé valik. Ezek a felfogisok
nem valok masra, mint a ,,gyomormélyi” elfojtdsoknak szabad utat engedni,
el6késziteni a terepet, az egyébként légynek sem art6, mindig készséges
kisember szamara, hogy gazemberré valjék. Ha az a norma, akkor 6 annak
megfelel6en normalis. Aztan csodalkozva nézi, mivé is lesz a vilag koriilotte.
Hisz 6 nem biings, csak megy arra, amerre a csorda halad. ,Pasztor sem lesz,
de lesz egy nyaj, (Kein Hirt und eine Herde!) — aki masként érez, 6nként
megy a bolondok hazdba” — irja Nietzsche5. Boldog ember! Diirrenmatt 6ta
tudjuk: az driiltek hazéban sincs t6bbé nyugalom.

De a szofistak ennél kissé kifinomultabbak, mondhatnank praktikusabbak
voltak, hisz maga Antiphon is hozzateszi: ,Ezért egy ember az Onmaga
szaméara legel6nyosebb igazsagossagot akkor gyakorolja, ha tanik elbtt az
allam torvényeire figyel, tanitk nélkiil a természet torvényeire.” Majd hozza-
teszi (mintha csak az el6bb felvetett kérdésiinkre valaszolna): ,Mert mig az
allam torvényei onkényesek, addig a természet torvényei sziikségszertiek.”®
Nyilvan arrol van itt sz6, hogy az allam torvényei nem phiiszei (természeti),
hanem nomoi vagy theszei eredetliek (emberi alkotasok). Ennek kovetkezté-
ben ezeket a torvényeket — legalabbis elviekben — a magasabb phiiszei torvényre
hivatkozva at lehet hagni. Es az ember at is hagja azokat. Lehet, hogy nem
ezekre a nemes gondolatokra gondolva, csak igy en passant, mert neki mond-
juk az az el6ny06sebb, kellemesebb, hasznosabb.

Friedrich Nietzsche — akinek egyes meglatasai félelmetesen emlékeztetnek
a szofistdk gondolataira — a helyzetet nagyon hasonl6an latja az igazsagossa-
got illetGen is. A Zarathustraban ezt irja: ,Az 6ra, amikor igy szoltok: ,Mit
banom én igaz (Gerechtigkeit) voltomat! Nem latom, hogy parazs vagy ele-
ven szén volnék. Az igaz ember azonban parazs és eleven szén.”” Nietzsche

3 Diels/Kranz 11.fr. (fr.A.)

4 H. Arendt: Eichmann in Jerusalem: a report on the banality of evil. Harmonds-
worth, Penguin Books, 1977.

5 Nietzsche-Werke Bd. 2, Hanser Verlag 284.

6 Diels/Kranz 11.fr.

7 ,Die Stunde, wo ihr sagt: »Was liegt an meiner Gerechtigkeit! Ich sehe nicht, daff
ich Glut und Kohle wdre. Aber der Gerechte ist Glut und Kohle!” Id.m. 281.
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egyik baja a torvényekkel tehat nem csupan az, hogy mulandoak, folyamato-
san érvényiiket veszt§ szabalyokbol allnak, amiket a ressentiment akar csak
kétablaba vésni, hanem az is, hogy megolik a szenvedélyt. Pedig bizony
mondom néktek: ,J6 és rossz, mely ne volna mulandé — nem létezik!” (Gutes
und Boses, das unvergdnglich wdre — das gibt es nicht”)8 Nietzsche utan mi
is megkérdezhetjiik: mire is jo akkor a kétabla? Talan arra, hogy nagyot
lehessen iitni annak a fejére, aki ellenszegiil a torvényeknek? Mindazok
tehat, akik a josagukra vagy igaz voltukra hivatkoznak, egyszerti képmutatok,
az élet elaruldi, azok, akikben legkevésbé sem lehet bizni, azok, akik kedve-
sen mosolyognak a szemedbe azt varva, hogy hatat fordits nekik, aztan rog-
ton el6kapva a tért, tovig a hatadba dofik. ,,Ne bizzatok azokban, akik sokat
beszélnek igazsigos voltukrdl. (Miftraut allen denen, die viel von ihrer
Gerechtigkeit reden!)® Ezek nem masok, mint hipokritak és farizeusok. Es
hozzateszi: ,Ha jonak és igazsdgosnak is nevezik magukat, ne feledjétek,
hogy a farizeussagukhoz csak egy dolog hidnyzik — a hatalom.” (Und wenn
sie sich selber »die Guten und Gerechten« nennen, so vergefit nicht, daf
thnen zum Pharisder nichts fehlt als — Macht!)

A fejezet cime sem véletlen: tarantellak, azok a pokok, akik odajukbol
el6pattanva marjak meg az embereket, beléjiik oltva gyilkos mérgiiket, majd
gyorsan visszahtizodnak a rejtekiikbe. A hatalom (Macht) hianyzik csupan
ahhoz, hogy leperegjen réluk az igazsagossag maza, és el6tlinjon igazi arcuk.
Mert el lehet leplezni empirikus karakteriinket. El lehet, ideig-oraig. De az
intelligibilis karakter akkor is felszinre tor egyszer''. Kedvesnek, aranyosnak
mutatom magam, ha a mélyben egy vérndsz6 barom is langol a lelkemben.
Schopenhauer szerint ezt a 1ényegi karaktert dtmenetileg elleplezhetem, de
végleg sohasem, raadasul — mily kellemetlen! — mindenkinek hazudhatok,
énmagamnak nem. En tudom, hogy ki vagyok. Azt is, ha csupan egy senki és
semmi. Ami, lassuk be, roppant kellemetlen is lehet, f6leg, ha az ember Ggy
érzi, ki akar tinni az arctalan tomegbdl. Mit tesz akkor ezért? Ha teljesit-

8 Uo 372.

9 Uo. 358.

10 Uo (Kiem — GyZ).

11 Beim Menschen ist schon in jedem Individuo der empirische Charakter ein eigenthiim-
licher (ja, wie wir im vierten Buche sehn werden, bis zur vélligen Aufhebung des
Charakters der Species, ndmlich durch Selbstauthebung des ganzen Wollens). Was,
durch die nothwendige Entwickelung in der Zeit und das dadurch bedingte
Zerfallen in einzelne Handlungen, als empirischer Charakter erkannt wird, ist, mit
Abstraktion von dieser zeitlichen Form der Erscheinung, der intelligible Charakter,
nach dem Ausdrucke Kants, der in der Nachweisung dieser Unterscheidung und
Darstellung des Verhéltnisses zwischen Freiheit und Nothwendigkeit, d.h. eigentlich
zwischen dem Willen als Ding an sich und seiner Erscheinung in der Zeit, sein
unsterbliches Verdienst besonders herrlich zeigt.” Schopenhauer: Die Welt als
Wille und Vorstellung, Schopenhauer-ZA Bd. 1, 208. 28.8.
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mény szilikséges vagy munka, az faradtsagos dolog, és a faradtsag kinos lehet.
Mit tegyek hat? Egyek bogarat, lakjak allatkerti ketrecben, mutogassam a
f6téren pucér hatsomat — nos, akkor rogton valaki leszek. Nem miivész,
legfeljebb olyan mutatvanyos, mint a lencsedobalé ember, akirél Hegel is ir
az esztétikdban. Meg is kapom a fizetséget: a talmi tiindoklés egy véka olcso
lencséjét. Es rogton gy latszik, olyba tiinik, mintha a senki valaki lenne.
Pedig csak egy mérges pok altal megmart nyomoronc.

De vissza egy kicsit a szofistdkhoz. Nincs mindenki ezen a véleményen,
maga a mozgalom sem egységes. Anonymus Iamblichi*? példaul, aki sajatos
helyet foglal el a szofista filoz6fusok k6zott (€s nem csupan azért, mert nem
tudjuk kicsoda), Antiphonhoz hasonléan harcol az er6sebbrél szol6 tanitis
ellen, és etikai allaspontja éppen ellentétes a tobbi szofistaval. Mezitlabas
plebejus. Bar igazsag szerint az egész mozgalom plebejus, ugyan arisztokra-
tikus szeretne lenni, de mégsem mindenki mezitlabas. Mennyire igaza van
Eduard Zellernek, aki felhivja a figyelmet arra, hogy az a kor, mely a szofist4-
kat csodalta, nem (csak) a hanyatlas, hanem Periklész, Thukiididész, Szophok-
1ész, Pheidiasz, Euripidész és Arisztophanész kora (is) volt. Zeller szerint: ,a
mozgalmat lehet negativan megitélni, de jelentéktelennek tartani nem”s.

A szofistak az egyszerti tapasztalatbdl kiindulva azt allitjak, hogy ha az ember
meg tud szabadulni a tarsadalmi kotottségekt6l, akkor nem is latja tobbé sziik-
ségesnek betartani azokat. Tegyiik fel — mondjak —, hogy van igazsagos és
igazsagtalan ember. Ha megadnéink neki azt a lehet8séget, hogy kibtjjon a
torvény alol, tettének valahogyan nem lenne semmi kovetkezménye, akkor
vajon melyik tGtra 1épne. Ha azt allitjuk, hogy ilyen lehetGség birtokaban is
mindenben megmaradunk az ,igazsdgossag” Gtjan, attol jottanyit sem tériink el,
akkor vagy egyszertien hazudunk, vagy azt allitjuk, hogy annyira tokéletesen
vagyunk, mint egy isten. Megengedem: manapsag nem hangzik valéban rosszul,
ha valaki istennek képzeli magat, ilyet latunk ma eleget, de mégis, mégis: va-
lami szerény distanciat kellene vonni emberlétiink és isteni mivoltunk kozé.

Az igazsagossag fogalma nem valamilyen egyetemes diskurzus eredmé-
nyeként alakul ki, és meghatarozott tradicidhoz kétott, vagyis nyugodtan mond-
hatom: az igazsagossag mindig viszonyrendszerbe agyazott, nem abszoltt, ha-
nem e viszonyok alapjan konstitualédott vonatkozési pontja van. Szemben az
isteni igazsaggal. Ez az igazsag minden esetben valami isteni tudés, ismeret a
gorogoknél, amelyet vagy az istennd (Diké), vagy az istenvilag (ami lehet akar
a talvilag is) birtokol (Moirak), de az egyes ember léte nem més, mint egy

12 A neoplatonikus Iamblichi Protrepticusdnak XX. fejezetében talalt irasr6l van szd,
akit azota sem sikeriilt beazonositani. A ,névtelen moralistinak” nevezik, és ami
biztos réla, hogy a Kr.e. V. szdzadhoz tartozik. Vo: W. Capelle: Die Vorsokratiker.
Berlin, Akademie Verlag 1958. 380.

13 E. Zeller. Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung.
Leipzig 1892. 1150.
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szakadatlan hozzakozelités annak reménye nélkiil, hogy egyaltalan barki szama-
ra elérhetd lenne. Talan ezért valtanak ki a kizarélagos és nem megengedd
elméletek visszaiitkozést az emberbdl, talan ezért van elegiink az id6rél id6re
megjelend profétakbol, legyenek azok vallasi eszement térit6k, a guru kezének
érintésétdl csekély agyukat is végleg eldobok, vagy politikai megvaltok, gazdasigi
csodatev6k — nota bene: ezeket ma kozgazdasznak nevezik. Az igazsagossig
éppen abban all, hogy jogunk van valamire. Was ich darf, ist mein Recht —
mondja Schelling. Amit szabad megtennem, az az én jogom, az az én igazsagom.
Csak azt all jogomban megtennem, amit meg is szabad tennem. A ,Rechts-
lehre” ekként a ,diirfen” tudomanya, amely azt kérdezi: ,Was darf ich?” (Mit
szabad tennem?)4 Ha tudom azt, hogy az az én jogom, amit meg szabad
tennem, akkor mar csak arra kell valaszolni, hogy mit szabad megtennem. A
romai jog is gy hatarozza meg a ius-t: mindaz, ami nem iniuria (sérelem).

CONCLUSIO

Itt a mit szabad megtennem kérdésénél térjiink vissza a Titus Andronicus-
ra. Azt latjuk, hogy Tamoranak igaza (jogossaga) van Titus-szal szemben,
hisz az etikai (mos) parancs eléirja, hogy védje a gyermekét minden koriil-
mények kozott. Titusnak is igaza van (ius) Tamoraval szemben, hisz az
allam torvényei megengedik, hogy bosszt vegyen a megglttel szemben: vért a
vérért. De semmilyen ius, fas vagy mos nem teszi lehet6vé egy n6 meger6-
szakolasat, megcsonkitasat, a két gyermek ledaralasat, péppé torését és
péstétomba siitve torténd feltalalasat, avagy a f6biinos élve eltemetését.
Lucius, aki torvényt tesz, jol latja ezt: ezek a képtelen szornytiségek azért
torténhettek meg, mert mindenki hitt abban, hogy kiviil 41l az etikai/jogi norma-
rendszeren, nem félt a tett kovetkezményétdl. (Kivéve Aaront, aki halala el6tt
is azt mondja: ,Ha tettem életemben barmi jot / Teljes szivemb6l szanom azt.”)
Lucius ugyanis — mintha csak Kantot olvasott volna — azt mondja a
legvégén:

,»S intézziik Ugy az allamiigyeket,
Hogy ily dolgok tobbé ne essenek.”5

Vagyis vissza a torvények adta igazsidgossag (jogossig) kozé, mert minden-
kinek tudnia kell: nem a biintetés, hanem a tett nyilvanossagra keriilése az,
mely magit a tettet visszatartja. Ez a szofistdk meglatdsa is, és ha ennél tobbet
akarunk tudni, probaljunk szot érteni Nietzsche szanyogjaval.

4 Schelling a Neue Deduktion des Naturrechts munkajaban foglalkozik ezzel a kér-
déssel, mig Kant: A gyakorlati ész kritikdjajdban. V6. Budapest, Gondolat 1991.
(ford. Berényi Gébor) 95-104.8.

15 Shakespeare: Titus Andronicus. Otodik Felv. 3. Szin
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