IGAZSAGOSSAG A SZEMELYES EVIDENCIATOL A
TARSADALMI IGAZOLASSZINTEKIG

GARACZI IMRE

l4bon. Ugyancsak kiilonleges abbol a szempontbdl is, hogy ehhez érze-

tiink is fliz6dik (igazsagérzet), mig az Osszes tobbi racionalis értékelés
targya. Ha végiggondoljuk Platontol napjainkig e fogalom tartalmainak torté-
netét, a legkevésbé sem lehetiink nyugodtak, hiszen a legtobb dolgot, amely
koriilottiink torténik, igazsigtalannak tartjuk. Lehetetlen megéllapitani a
valodi igazsagot azért is, mert kiilonbozéek vagyunk, kiilonféle érdekekkel,
eltéro 14t6szogbdl tekintiink a vilag dolgaira. Az igazsagelméletek ugyan megproé-
béltak rendet teremteni, és nytjtanak is tAmpontokat, de természetesen csak
azok szamara, akik képesek megérteni és elfogadni bizonyos igazsagok érvényét.

Platén a legfontosabbnak tartotta az igazsag értelmezését, az igazsagos-
sdghoz valé viszonyt. F6 miivének, az Allamnak a 6 fonala az igazsag, s ezt
egyszerfien igy definialja: ,az, ami a legjobb allam érdekében 4ll.” Természe-
tesen a platéni direktiva nem ismeri el az egalitarizmust, pedig ezt mar
korébban Periklész tobb szénoklataban is vazolta. Thukiididész példaul igy
orokitette meg az egyiket: ,,A maganiigyekben a torvény mindenkinek egyen-
16 jogot biztosit, ami pedig a tekintélyt és azt illeti, hogy egyesek hogyan érvé-
nyesiilhetnek a kozéletben, a megbecsiilés nem a kozéletben elfoglalt helyze-
tiikt6l, hanem érdemeiktdl fiigg, a szegénységiik pedig nem lehet akadély...”

Arisztotelész a politikai élet kozéppontjaként hatarozta meg az igazsagos-
sagot, és tobbszor is kijelenti, hogy azok a poliszok, tarsadalmi csoportok,
politikai tarsasagok, amelyek nem képesek elGszor egyetértésre jutni az igaz-
sagossag alapelvével, nem tekinthet6k valodi politikai kozosségnek.

Kant szerint az igazsagossag belatis kérdése, onmagaban vizsgalando, és
barki altal gyakorolhato. Legf6képpen a joakarathoz kotédik: ,,Semmi sem
gondolhato el a vildgon, s6t azon kiviil sem, amit minden megszoritas nélkiil
jonak tarthatnank — az egyetlen kivétel a joakarat. Az értelem, a szellem, az
itél6erd, barhogy nevezziik is a szellem adottsagait, vagy a batorsag, az
eltokéltség, a szandék szilardsaga, mint a vérmérséklet tulajdonsagai, mind-
ezek kétségkiviil sok tekintetben jok és kivanatosak; &m rendkiviil rosszak és
karosak is lehetnek, ha nem jo az akarat, amely felhasznalja e természeti
adottsagokat, s amelynek sajatos minGségét ezért jellemnek nevezziik.”

gl z 0sszes erény koziil talan az igazsagossaggal allunk a legjobban hadi-

1 1. Kant: Az erkolcsok metafizikajanak alapvetése. Gondolat, Budapest, 1991. 20.,
forditotta: Berényi Gabor (a tovabbiakban: Az erkélcsok...)
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Természetesen az igazsagossag erényét erénytelen ember is gyakorolhatja,
hiszen egy biin6z6 vagy egy zsarnok is lehet igazsagos. Tehat az igazsagos-
saghoz vezet6 Ut a kotelességgel van kikovezve; ez kovetelmény és kényszer.
Ugyancsak Kant mondja: ,,Ha elvész az igazsagossig, nincs tobbé értéke az
ember foldi életének.”2 Ha Kant eme rigor6zussagat komolyan vennénk, akkor
el kéne ismerniink val6jaban, hogy az igazsagossag mar tényleg végleg elveszett.

Ezzel kapcsolatban jegyzi meg Comte-Sponville, hogy ,,A haszonelviiség itt
ér el korlataihoz. Ha az igazsag csupan hasznossigi szerz6dés, mint példaul
Epikurosz szerette volna, csupan az Ossznépi jo kozérzet maximalizlasa,
mint Bentham vagy Mill akarta, igazsagos lehetne majdnem minden ember
boldogsaga érdekében folaldozni néhanyukat, beleegyezésiik nélkiil, akkor is,
ha tokéletesen artatlanok és védtelenek. Az igazsagossidg azonban épp ezt
tiltja, vagy tiltania kell. Rawlsnak itt igaza van, Kant nyomdokan: az igazsig
tobbet ér és jobb, mint a jolét vagy a hatékonysag, s nem szabad — még a
tlnyomé t6bbség érdekében se lenne szabad — ezeknek folaldozni. Minek a
kedvéért is lehetne egyébként jogszertien folaldozni az igazsagossagot, hiszen
nélkiile nem lehetne se jogszeriiség, se jogszeritlenség? S minek a nevében
tehetnénk meg, amikor igazsidgossag nélkiill még az emberiességnek, a bol-
dogsagnak, a szeretetnek se lehetne abszolat érvénye? Szeretetb6l igazsig-
talannak lenni: igazsagtalansag — és a szeretet ekkor méar csak kivételezés
vagy részlehajlas. Igazsigtalannak lenni, akar a magunk, akar az emberiség
boldogulasa érdekében: igazsagtalansag — e boldogulas pedig csupan 6nzés
vagy kényelem. Az igazsagossag az, ami nélkiil az értékek megsziinnének
értékek lenni (csupan érdekek vagy mozgatok lennének), vagy nem érnének
semmit. De hat mi 6? Es mit ér?”s

Ha megprobaljuk megvalaszolni e kérdést, egyértelmii feleletet lehetetlen
megfogalmazni. Pedig milyen egyszerd és tokéletes, ha az igazsagot egy
lexikoncikkben irjuk le: ,,Az igazsagossag erkolcsi, jogi és politikai fogalom,
amely normativ leirast ad egy személyeket és cselekvéseiket érintd helyzetrsl
a tekintetben, hogy azok bizonyos szabalyoknak és értékeknek valé meg-
felelésiik szerint ,igazsagosak” vagy ,igazsigtalanok”.4

Ha az igazsagossag torténetére gondolunk az eurdpai kultdraban, akkor a
legf6bb alap az lehet, hogy valamely Aallitds, tett, esemény, folyamat meg-
feleljen tényszer(ien a val6sagban elfoglalt helyének viszonyéaval. Eleve nagy
nehézségekkel nézlink szembe mar egy hétkéznapi beszélgetés soran, hiszen
ha felidéziink egy korabbi eseményt, kiilonféle véleményeket alkotunk réla, s
onmagéiban az emlékezetiinkre hagyatkozni nagy veszélyekkel jar. Amikor a

2 In. Az erkolcsok... 438.

3 André Comte-Sponville: Kis konyv a nagy erényekrdl. Osiris Kiadd, Budapest, 2005.
79-80., forditotta: Saly Noémi (a tovibbiakban: Comte-Sponville)

4 http://tarstudszotar.adatbank.transindex. (a tovabbiakban: szotar)
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dolgok igazsagértékére gondolunk — érzeteinkben is, de logikailag is — az
aranyossag elvét alkalmazzuk, hiszen ez az érzékiink veti fel szimunkra azt,
hogy egy kérdéses dolog megfelel-e a hozzarendelt igazsagkritériumnak. A
masik forma, amit hasznilunk az igazsig-diskurzusokban, az egyenléség,
egyenld banasmod elve. Ha gyermekkorunkban baratunkkal ketten vettiink
egy zacsko cukrot, vérre mend komolysaggal szdmoltuk meg és osztottuk el
egyenld ardnyban. Ha véletleniil paratlan szamu cukor volt a zacskdban, azt
kettévigtuk. Tehat az igazsagra valé hajlam mélyen beleivodott az egyéni és
kozosségi egyiitthatokba. Ugyancsak igazsigtalannak tartottuk, ha valaki —
szerencséje vagy akarata révén — az atlaghoz képest tdl sok j6 dolognak
lehetett részese. Ez nem igazsag! — mondtuk.

Természetesen mar felnétt korunkban tudtuk meg, hogy itt az igazsagos-
sag két tipusarodl van szd: az eloszto és a kiigazité igazsdgfogalomrol. S err6l
ismét a szotar targyilagos leirdsa: ,Az els6 tipus bizonyos dolgok (javak és
kitiintetések) elosztasara vonatkozik egy politikai kozosség tagjai kozott, mig
a masodik a polgarok kozotti aktusok helyességére vonatkozik. Ugyanakkor
mindkett6t az arany (ratio) és a matematikai aranyok hatarozzdk meg. Az
elosztd igazsagossag két személyre és két dologra vonatkozik. A két dolog
elosztdsa a megfelel§ személyek kozott csak akkor nevezhet§ igazsdgosnak,
ha az érintett személyek érdemeinek megfelel6 ardnyok szerint jarnak el. A
kiigazité vagy korrekcios igazsidgossig szandékos (mint amilyen az eladas
vagy a kolesonzés), illetve a nem szdndékos (pl. lopas) tranzakciokra vonat-
kozik, amennyiben az egyenlGséget helyre kell allitani, ha sérelem érte egy
ilyen aktus soran. Mint altalanos elvet nem lehet az erkdlcsi alaptdl vagy a
tarsadalmi szokasoktol kiszakitva targyalni.”s

Természetesen a mindennapi élet embere szadmara joval prozaibb torténe-
tekben meriil fel az igazsagossag jelentése és jelent6sége. Sokak szamara e
fogalom haszonelvii értelmezése természetes dolog (lasd az iménti példat a
zacsko cukorral). A m{ikods igazsagossagérzet inditék- és motivumrendszere
szorosan kapcsolédik az ember tarsas 1ény mivoltahoz. Altaldban igen nagy
hatassal vannak rank azok az igazsagok, amelyeket szlikebb kozosségiinktdl,
csoportunktdl stb. vallalunk fel, és az Osszetartozas-érzet miatt soha nem
kérddjeleziink meg. Fontos tisztdzni itt azt, hogy mondjuk egy baratunk
bizonyitottan igaztalan dolgokat kovet el, s ezért 6t a jogrend vagy a tarsa-
dalmi igazsagossag helyreigazitja, s mégis kiallunk mellette, azaz a kozottiink
1év6 alapvetd emberi kapcsolatot nem ragjuk fel, esetleg tobbre értékeljiik a
tobb évtizedes baratsagot, a kozos élményeket és az esetleges korabbi segitsé-
get, amit t6le elfogadtunk. Ilyenkor a koriilmények hatalmara hivatkozunk,
és azt a negativumot, amit a nyilvanossag el6tt elszenved a baratunk, mi is

5In. szotar
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elviseljiik, izolaljuk. Természetesen ebben az esetben jogosult a kritika, ami a
legnehezebb: a veliink egy ivast kritizalasa. ,Erted haragszom, nem ellened”,
mondta errdl a kolts.

Maig élénken él emlékezetemben gyermek- és ifjikorom otthoni légkore,
és felhangzik egy mondat, amit anyam oly sokszor intézett hozzdm, s k6zben
mindig folemelte kezét int6 modon: — Fiam, ezt a témét csak itthon szabad
igy megbeszélniink, sem az iskolaban, sem a barataidnak, senkinek nem
szabad ezt igy elmondanod, mert kiilonben bajba keriilhetsz. Jegyezd meg,
hogy az igazsagot csak mi, itthon, csaladi korben mondhatjuk el egymésnak.
Természetesen kellemetlentil érintett az anyai intelem, és sokaig nehezen is
dolgoztam fel azt, hogy bizonyos dolgokr6l nem beszélhetek Gszintén a bara-
tommal. (Példaul arrdl, hogy otthon gyakorta hallgattuk a Szabad Eurépa
Radi6 adasait.) AnyAmnak azért mégis jobban hittem. Ezt a tendenciat aztan
késébb, mar a 80-as években tartott egyik konferencia el6adasomban, kettGs
tudatiisagnak neveztem.

Ugyancsak a 60-as évekhez kot6dik mésik emlékem, amit mai feln6tt
fejemmel gy hivok: értelmiségi numerus clausus. Ez azt jelentette, hogy az
altalanos iskolai tanulokat megkiilonboztették szarmazasuk szerint: munkas,
paraszt, értelmiségi. Ez a ,,pozitiv” diszkriminacié még er6sen magin hordoz-
ta az 50-es évek osztalyharcos hangulatit. A marxi-lenini terminolégia
alapjan az els6 kett6 osztalynak mindsiilt, mig a sor végén kullogd értelmiség
minddssze rétegnek nyilvanult. De sokszor hallottam: értelmiségi réteg. Er-
r6]l nekem mindig a réteges siitemény jutott eszembe, hiszen anyam, amikor
éppen nem engem O6vott az igazsag nyilvanos kimondasatdl, siitott siitemé-
nyeket is. Es ha véletleniil a baracklekvarbol keveset tett bele, akkor kevesell-
tem ezt a réteget.

Hogy mennyire komoly dolog volt az 4ltalanos iskolai tanulok szarmazas
szerinti megkiilonbozetése, az is mutatja, hogy a naploban kiilon rovatba kel-
lett beirni, hogy valaki munkas, paraszt, vagy értelmiségi. Mivel értelmiségi
szarmazisunak mindsiiltem, tobb hatrany is ért emiatt. Példaul nem vehet-
tem részt a délutdnonkénti korrepetalasokon, hiszen az csak a szegény sorst
gyerekeknek jart. Ezért anyam fogadott mellém egy fiatal matematika ta-
narndét, aki életemben az els§ komoly holgy volt, akivel kozelebbi kapesolatba
kerlilhettem, természetesen csak szellemileg, és a tanarnd talan észre sem
vette vagyakozo tekinteteimet, hiszen ebben az évben robbant be a divatba a
miniszoknya, és a legtobb pillantasom, a két- és tobb ismeretlenes egyenletek
megoldasa kozben, bizony a mini szoknyara esett. Késébb agy tekintettem
vissza a tanarné6vel vald kapcsolatomra, hogy 6 volt életemben az elsé rend-
kiviil csinos, fiatal holgy, akit érlel6d6 kamaszként kozelrdl megfigyelhettem.

Természetesen mas diszkriminaci6 is ért, ami szintén fijdalmas volt az
akkori igazsagérzetem szamara. Az osztilyunkban is megalapitottuk az
attors Orsot, s elérkezett az GrsvezetS valasztas ideje. Nekem jol esett, hogy
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sokan szavaztak rdm, s mir majdnem megnyertem a valasztas, amikor az
osztalyfénok bejelentette: értelmiségi sziil6k gyermeke nem lehet Grsvezetd.
Azt is elmondta még a tanar néni, hogy Orsvezet6 csak munkas szdrmazasu
gyerek lehet. Ilyen pedig az osztalyban csak egy volt. Igy 6 lett az 6rsvezetd, s
azzal kezdte az Orsvezet6i sziizbeszédét, hogy & valdjaban nem akart Ors-
vezet$ lenni. Erre az osztalyfénok bevetette a végs6 fegyvert: — Ez politikai
munka, csak munkas szArmazasa tanulé toltheti be. igy mar belenyugodott,
véllalta a kiizdelmet, hiszen érezhette § is, hogy ,a nemzetkozi helyzet egyre
fokozodik”. (Mellékesen ez az eset a Tanii cimi film elkészitésének évében
tortént.)

E torténetek szamomra azért is fontosak, mert hiszen minden ember ilyen
modon talalkozhat a sajat életében az igazsagkritériumokkal. Természetesen
mar feln6ttként szembesiiliink e fogalom rendkiviil szertedgazo, és ugyan-
akkor rendkiviil Gsszetett érvényeivel. S ezzel kapcsolatban koszon vissza
szintén az elmilt 40 esztend6bdl az objektiv igazsag fogalma, ami a német
idealizmus logikajanak egyik gerince volt. Ugyancsak visszakoszon az els
nagy rendszerez6 filoz6fus, Arisztotelész mondata is: ,Igazsagtalannak tart-
juk egyfeldl a torvényszeretS, masfel6l a kapzsi és az egyenlGtlenséget kedveld
embert, nyilvanval6 tehat, hogy az igazsagos ember is kétféle: torvényszerets
és egyenlGséget kedvelG.”°

Természetesen Arisztotelész legf6képpen a polisz keretei kozott gondol-
kodott, és az egalitdst és a legalitast szorosan 0sszekapcsolta. Az is fontos itt,
hogy a torvénykezés megfelels legyen, hiszen a térvény 6nmagaban képviseli
az igazsagot. Igazsigossag és torvényesség. Arisztotelész szinte evidenciaként
kezeli azt, hogy ,a torvény szabta dolog bizonyos értelemben mindig igaz-
sagos és jogos.”” Nagyon fontos ennek a mondatnak az értelmezése, hiszen
egy kemény ellentmondas fesziil benne. Egyrészt Arisztotelészt jellemzi a
definitiv tipust megfogalmazasméd, s ebben torekedett a teljes érvénytiség-
re. Ezt jelzi a mindig kifejezés. Természetesen egy torvény lehet igazsagtalan,
helytelen, tévedésen vagy onzé érdekeken alapul6 is. Ezt nyilvanvaléan érzé-
keltetni akarta, s ezért tette a teljes érvénytiség id6hatarozoja elé a bizonyos
értelemben szbkapcsolatot. Ez a kett8sség ramutat az igazsagossag fogalma-
val kapcsolatosan jelentkez$ torténelmi relativizmusra, s érzékelhetd is
mindvégig az eurdpai romai-zsido-keresztény kultirkorok jogrendjeiben,
illetve tarsadalmi mentalitastorténeteiben. Ezt azért fontos itt megjegyezni,
mert a mentalitisok mind-mind feltételeznek kovetendd, vagy éppen elve-
tend§ igazsigtartalmakat. Az igazsagérzet, az igazsagossagra val6 reflektalas,

6 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Eurdpa, Budapest, 1971. V, 2, 1120a 34.,
forditotta: Szab6 Miklos (a tovabbiakban: Nikomakhoszi etika)
7 In. Nikomakhoszi etika V, 3, 1129b12.
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ha nem tudomanyosan vizsgidlom, hanem egy élethelyzetben, egy dilemma
utan érvényesiteni akarom, igen gyakorta az uralkodé mentalitisok massza-
j4bdl tiinik elé.

Van-e ekkor tiirelmem, id6m és felkésziiltségem arra, hogy az alkalma-
zand6 igazsagkritériumot plauzibilis médon juttassam érvényre? Megvan-e
éppen az altalam alkalmazand6 igazsigérvény legalitidsa és legitimitdsa?
Vagy pusztan a mentalitisomba befészkel6dott alapokat alkalmazom; kiilo-
nosebb kritika nélkiil? Lépten-nyomon szembesiilniink kell azzal a klasszikus
szentenciival, amit Hobbes a Leviatdanban elemez: ,Auctoritas, non veritas
facit legem”, azaz a torvényt a tekintély hozza, nem az igazsag.

Hogyan is lehet az igazsaghoz kozeliteni akkor, amikor tarsadalmi életlink
mechanizmusaiba, kereteibe be van kodolva az igazsagtalansig, hiszen a
demokraciak hatalmi strukttraja a tobbségi szavazat igazsagan alapul. Am
lathatjuk a tarsadalmak politikatorténetébdl, hogy barmely hatalmi kisérlet,
ha iigyesen kommunikal, elérheti a gy6zelmet, s ekkor mar semmi mast nem
kell tennie a tobbségi szavazatok birtokaban, minthogy sajat, legsziikebb
onos érdekeit teheti tarsadalmi igazsagga, s ezen lehet ragodni a kovetkezd
ciklusig. Ezt az allapotot jellemzi Pascal, és nem véletlen, hogy a mar6 giny
siit at a gondolatan: ,Az igazsag a fennall6 rend; ezért beiktatott torvényein-
ket mérlegelés nélkiil sziikségszertien igazsagosnak fogadjuk el, hiszen meg
vannak allapitva.”8

Ugyancsak Pascal mutat ré a széles értelemben vett emberi sors igazsaga-
ra: ,Csak kétféle ember van: az igazak, akik blinosnek, s a t6bbi, a blin6sok,
akik igaznak hiszik magukat.” Ez alapjan belathat6, hogy az adott igazsig
barmikor megkérdGjelezhetd, és igen erdsen kiszolgéltatott az adott szituacid
hatalmi viszonyaitél, az éppen jelen 1évé emberi habitusoktél stb. Ezt a
kényelmetlen érzést, rendszeresen jelen levs averziot Pascal kiterjeszti a
természet és Isten kapcsolatara is, azaz az igazsig arculatat, formajat egy
kozmikus képre vetiti: ,A természetben talalhat6 tokéletességek azt bizonyit-
jak, hogy a természet Isten képe, mig a hidnyossidgok annak bizonysagai,
hogy csupén a képe és nem maga Isten.”1©

Az igazsaghoz val6 viszony, az igazsig keresése, az igazsag érdekében valo
helytéllas kedvelt témija az elmult évszdzadokban a kiilonféle irodalmi
miifajoknak. Paradigmatikusan szoktak idézni Heinrich von Kleist Kohlhaas
Mihaly cimi kisregényét, amelynek igazsagkeres§ f6hése tulajdonképpen
maga Kleist, aki mindvégig az igazsdgok kozott vivodott, tobbszor az driilet
hataraig jutva, majd belatva tehetetlenségét, fébe 16tte magat. Kohlhaas

8 B. Pascal: Gondolatok. Gondolat Kiadé, Budapest, 1978. 126., forditotta: P&dor
L4szl6 (a tovabbiakban: Pascal)

9 In. Pascal, 205.

10 I, Pascal, 229.
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tragédiajat esszenciélisan, mint egy erkolesi értékd itéletet, mér tartalmazza
a mi els6 mondata. Olyan hés ttjat kovetjiik végig, ,aki a maga koraban a
legderekabb és egytttal a legszornyilibb emberek kozé tartozott”. Kleist
elérevetiti igy a valodi és a vélt igazsag kozotti kinzd kiizdelmet. A torténet
egy klasszikus paroxizmussé valik — s ez jellemz6 Kleist tobbi munkéajara is —,
azaz a locsiszar nem képes kijelolni azt a kiiszobértéket, hatarvonalat,
ameddig elmehet igazsiga érvényesitésében.

Mire figyelmeztet ez a torténet? Ha igazsagtalansag ér benniinket, szeret-
nénk ez ellen fellépni, tisztazni a helyzetet, igazsagérvényiinket visszaallitani
a jogaiba. Es ha méar megprébaltuk az Gsszes emberi-etikai dimenziét,
valamint az aktudlis jogrend nytjtotta lehetGségeket, és mégsem jutottunk
elébbre, mit tegyiink? Belenyugodjunk-e ebbe az &allapotba, mondjuk azt,
hogy ami nem megy, azt ne erdéltessiik, futamodjunk meg 6nmagunk eldl,
vagy hagyjuk azt, hogy a félelem birtokaba keriiljiink? Vagy pedig induljuk el
a locsiszar példajat alapul véve, és bizva abban, hogy talan és esetleg kiilono-
sebben nagy konfliktusok, karokozas és érdeksérelmek nélkiil juthatunk iga-
zunkhoz? Kohlhaas Mihaly is eleinte a jogi utat valasztotta lovai visszanyeré-
sére, és van egy pillanat, amikor megérti, hogy a hivatali it mar nem segit. Itt
mar az események menete és dimenzidja joval meghaladja az eredeti célt, a
két fekete paripa visszaszerzését. A fordulopontot felesége — aki tarsa a
kiizdelemben — haléla jelenti, ugyanis a valasztofejedelem elé szeretne jutni
férje ligyével, de egy ajtonall6 katona landzsanyéllel mellbe vagja. Ez a pont
az, ahol a locsiszar tudatosan vallalta sorsa megpecsételését. Sereget gyfijt,
harcol, gyilkossagokba, gyujtogatasokba keveredik, és Orjongve koveteli az
elégtételt. Paroxizmusa elegyedik mar-mar vallasi misztikummal is, hiszen
»,Mihaly arkangyal helytart6janak nevezte magat, aki eljott, hogy a hamis-
sagot, amelyben az egész vilag leledzik, tlizzel-vassal megtorolja azokon, akik
ebben a poros tigyben az arfi mellé allottak.”

Onmaga valik igy igazsigosztova, nem képes mar rogeszméjébél vissza-
fordulni, nem akar visszaemlékezni arra, hogy ¢ mar a jelen eseményekhez
képest sok-sok évvel korabban is bizony tisztdban volt azzal, hogy a 16.
szazadi szétaprozott Németorszdgban az igazsagszolgaltatis nem arra ter-
mett, hogy egyaltalan esélyt nyijtana igaza visszavételéhez. Kleist azt is jelzi
finoman, hogy a véalasztéfejedelem hajlana egy megbocsatd és megegyez6
tipust salamoni itéletre, de az igazsagszolgaltatas hatalmi dimenzi6i, hivatali
kotottségei erSsebbek a valasztofejedelem akaratdnal is. A lécsiszar tigyét
még Luther is érdekl6déssel koveti, kozbenjarast igér az igazsagszolgalta-
tasndl, és a transzcendencia igazsagérveit vagja oda a locsiszarnak: , Tudd
meg, hogy a kard, amellyel hadakozol, a rablas és a vérszomjasag kardja;
lazad6 vagy és nem az igazsigos Isten harcosa, és e f6ldi célod kerék és bitd-
fa, s a talvilagon a karhozat, amely a gonosztettre és az istentelenségre var.”
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Az iménti példakkal eljuthatunk oda, hogy az igazsdghoz és igazsigos-
séghoz val6 viszonyokat a k6zosségi és tarsadalmi viszonyrendszerek hélozat-
szertiségei alapjan fogjuk fel. Ennek nagyon sokféle valtozata 1étezett és léte-
zik, kezdve a jogi és erkolcsi igazsagossagok azonossagaitdl és kiillonboz6-
ségeitdl, egészen addig, amikor az igazsagot, mint tényt, vagy mint értéket
viszonyitjuk a mindennapokhoz. A tények igazsidga, mint legalitast teremt6
autorités, elsésorban jogfilozofiai hatterd, és a torvénykezéshez kotédik. Ha
az igazsaghoz, mint értékhez viszonyulunk, akkor az egalitas elvében leljitk
fol az autoritast. Ez pedig az erényesség kérdéseit pasztizza.

Igy az igazsdgossag, mint értelmezhetSség és értelmezhetetlenség kozotti
hatarvonal jelenik meg. Ennek kialakitasidban az egyéni cselekvés — amely
lehet szdndékolt vagy nem szandékolt — ugyantigy benne van, mint az adott
helyzetben érvényesiil6 mértékek, elvek, struktarak, intézmények és mecha-
nizmusok, amelyek eligazodasi, viszonyitasi pontokat jelolhetnek ki. Hogy a
személyes horizontro6l egy nagyobb dimenzi6 felé haladjunk, napjaink egyik
kiilonlegesen kozépponti kérdése az igazsagossag szempontjabol, hogy mi-
lyen legyen az az allam, amelyben éliink. Arisztotelész elsGsorban a kismére-
tl varoséllamot tartotta jonak, s tavol allt t6le a birodalmi gondolkodas.
Napjainkban a f6 kérdés az, hogy melyik allam a j6 gazda? Az, amelyik
széleskort intézményrendszerrel rendelkezik, szervezi, iranyitja és ellen6rzi
az elosztast, er6s hatalomként manifesztalja magat és klasszikusan etatista
allamfilozofidkra tdmaszkodik? A mésik lehetGség, a minimaélis 4llam kon-
cepcidja, amely azt hirdeti, hogy minek fonntartani ilyen nagy 1étszamq, sok
intézményl, draga allamot és kiilonben sem tudjuk ellenérizni a kézpénzek
elszivargasat, hiszen a demokratikus 4llamok eléggé hézagosak. Nyilvanvalo,
hogy nagyon sokféle allam létezik, sokféle igazsagelv alapjan, és az is fontos,
hogy a helyes allamrezon meghatarozasara nem lehetséges receptet adni,
hiszen az mindig Gjabb és Gjabb valasztisi és politikai szituiciok eredmé-
nyeiben testesiil meg.

Az allam és az igazsagossag kérdése mogott az az elv hizédik meg, hogy
milyen alapokon tekinthetd egy igazsagossagelv kompetensnek, és egyaltalan
mennyiben lehet letéteményese barmely intézmény barmely igazsdgnak? A
klasszikus torténelem- és filozofiaelméletekre épitve a 20. szdzadban elbur-
janzottak a kiilonféle igazsdgossagelméletek. Ezek sokféle metszetben dimen-
zionaljak az igazsagossag egyéni és intézményi Osszefiiggéseit, a szabadsag
és a szuverenitds kapcsolatat. Az igazsagossag definitiv fogalmai szempont-
jabol abban zommel megegyeznek, hogy az igazsdgossag adott szituacidkban
val6 megjelenése feltételez valamely normativ elvrendszert, és ehhez képest
nyilvanitunk azonosulé-elfogadé vagy kritikai-birdlé magatartast. Abban is
nagyjabol egyetértés alakult ki, hogy e normét jelentd elvrendszerek tartalmi
vizsgélatat az egyenl6ség vagy az egyenlGtlenség alapjan allo felfogasokra
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vetitik. Az igazsagossig kérdése a kozvetlen, egyéni életszituacidkon tal a
tarsadalmi, a politikai és a szocialis kérdésekre irdnyul legf6képpen.

Mindez szorosan hozzatartozik az igazsagelméletek és a politika kapcso-
latainak kérdéseihez. Ezt elemzi Arendt az Igazsag és politika cim@ esszé-
jében. ,Vajon az igazsag leglényege-e az, hogy tehetetlen, s a hatalomé, hogy
alnok?”11 Megkiilonbozteti a modern korra vonatkoztatva a tény- és észigaz-
sagokat, hiszen egy igazsag sem eleve adott az ember szdméara, hanem a vilag
folyamatainak kolcsonosségei alapjan, mint elmélet irhat6 le. Arendt felidézi
Platon gondolatat, miszerint az igazmondé6 élete veszélyben forog, majd
hozzéateszi Lessing mondatat: ,Mondja ki-ki azt, amit igaznak vél, de az
igazsagot magat bizzuk Istenre.” Ezutan modern szerzdk érveit felvonultatva
bizonyosodhatunk meg arrdl, hogy az igazsidg érvénye barmely korban
vélekedés kérdése, s itéletekben fejezddik ki, amelyek adott szituaciok koriil-
ményei k6zott nyernek elutasitast vagy elfogadast.

A modern kor egyik legfébb jellemzdje, hogy a tényigazsagok vilaga szem-
ben 4ll a politikaéval. E tényigazsagok a kozosséget alkot6 emberek vélekedé-
sei alapjan azonosithatok, s az élet eseményeire, koriillményeire vonatkoznak.
A tények és vélemények kapcsolatait érdekek és érzelmek alakitjak, s igy
jonnek létre a vélekedések kiilonbségei. Egy igazsag megfogalmazésa legtobb
esetben csak kozelités lehet, hiszen a tények ismerete nem biztos, hogy min-
denki szdméra azonos mddon all rendelkezésre. Neheziti a helyzetet az, ha
mar magukat a tényeket, vagy akar csak egy résziiket is kétségbe lehet vonni.
A tények pedig a kiilonféle értelmezések alapjan vesznek részt a vélemények
formalasadban. Ez ahhoz a gyanihoz vezet — Arendt megfogalmazasidban —,
hogy a politikum vilaga, alaptermészete szerint, hadakozik az igazsag minden
forméajaval. Ezaltal tlinik a tényigazsagok melletti kidllas politikaellenesnek.
Arendt allaspontja alapjan az igazsag, a politika szemszogébdl vizsgalva,
despotikus jelleg(i, hiszen a zsarnoksag éppen az igazsagok kisajatitasabol all.
A tény alaptermészete az, hogy semmiféle vitat nem enged meg, érvénye
megfellebbezhetetlen. A politika szdmara a tényigazsagok esetlegesek, s pilla-
natnyi érdek teremti meg egy tény politikai érvényességét. Természetesen
ennek ellenkezdje is igaz. Arendt reprezentativ jelleglinek tartja a politikai
gondolkodast. Ez mindig folyamatként irhat6 le, hiszen kiilonféle szempon-
tok egyidejii vagy nem egyideji figyelembe vétele sziikséges.

A 20. szézadi igazsagossag-elméletek koziil F. A. Hayek a tényigazsagok-
nak nem tulajdonit alapvet§ jelent6séget, hiszen nézete szerint rendkiviil
korlatozott az emberi racionalitas tere. Inkabb a tényigazsdgokat mozgatd
normak és szabalyok tipusait tartja fontosnak. Elméletében az igazsag nem

11 Hannah Arendt: Mult és jovb kozott. Nyole gyakorlat a politikai gondolkodas terén.
Osiris Kiado-Readers International, Budapest, 1995. 233., Forditotta: Mddos
Magdolna (a tovabbiakban: Arendt)
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tekinthet6 egy konkrét cél megvalositasdnak, hanem az igazsag l1étrejottének
feltételrendszerét allitja a kozéppontba. Tehat nem az eredmény elérése
jelenti a megvalosulast, hanem azoknak a koriilményeknek az Osszessége,
amelyekben lehet6vé valik az igazsag kozelitése. Arra kell Hayek szerint a
figyelmiinket forditani, hogy a jogi normak létrehozasa soran azok tartalmai
valosaghtiek legyenek. Mindehhez a szabalyok absztrakt forméban jelennek
meg, és céljuk az, hogy hosszi tavon legyenek hatékonyak. Elméletének fon-
tos alapelve, hogy a tarsadalom fejl6dését spontan koriilmények iranyitjak,
és a tényigazsagok igazolasat az egymast kovet6 nemzedékek hagyomanyozasi
rendje teremti meg. Hayek els6sorban a modern piaci rendszer koriilmé-
nyeire keres valaszt, modszertani héattere pedig jatékelméletekre épiil.

Ugyancsak atfogo igazsagelméletet fogalmaz meg John Rawls2, aki a tar-
sadalmi szerzédések gondolatvilagara alapoz, és Kant jogfilozofidjat értelme-
zi a modernitas koriilményei kozott. Koncepcidja a kvalifikalt egalitarianiz-
mus, amelyben garantalni kivanja az egyének szabadsagat és egyenlGségét,
valamint sziikségesnek tartja a vagyoni helyzetbdl fakadé egyenlétlenségek
megsziintetését. A tényigazsag néla a racionalis onérdeken alapul, ahol a
kontrollt a kozosség szaméara biztositott el6nyok jelentik. Rendszerének
utépizmusa az, hogy feltételezi a tomeget alkot6 egyének erkolcsi fejlettségét,
és a belatas azon képességét, amelyben megfelel6 aranyt tudnak kialakitani
az egyén és a kozosség érdekei kozott.

,Barmilyen kifinomult vagy j6l felépitett egy elmélet, ha nem igaz, el kell
vetniink vagy meg kell valtoztatnunk. Hasonloképpen van ez a torvényekkel
és az intézményekkel is: nem szdmit, mennyire hatékonyak vagy mennyire
fejlettek, meg kell reformalnunk vagy el kell torélniink azokat, ha igazsag-
talanok.”3 Rawls alaptétele a kozosséget alkoté minden egyes polgart
felruhaz a sérthetetlenség elvével, s ennél még a tarsadalom egészének joléte
sem lehet fontosabb. Ebbdl kovetkezik, hogy egyesek szabadsagat nem lehet
feldldozni méasok érdekében, de ugyanigy a kisebbség sem viselhet szenve-
dést a tobbség elénye miatt. Ehhez még hozzateszi, hogy az igazsadgossig
alapjan biztositott egyéni szabadsigjogok mindenki szaimara garantaltak, s
nem lehetnek politikai alkudozasok targyai. Ha mindezt a napi politika
tiikrében vizsgaljuk, akkor ez a szigora elmélet erds tilzasnak tekinthets.4

12 John Rawls: Az igazsagossag elmélete. Osiris Kiadd, Budapest, 1997., Forditotta:
Krokovay Zsolt (A tovabbiakban: Rawls). A mii eredeti megjelenése: John Rawls:
A Theory of Justice. Cambridge, Massachussetts, 1971. The Belknap Press of
Harvard University Press

13 In. Rawls, 21-22.

14 Mindenesetre én azt kivinom megvizsgalni, alaptalanok-e az ilyen és hasonld
meggy6z6dések, és ha nem, hat mi a magyarazatuk. Ehhez az igazsagossag egy
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Rawls elsGsorban az igazsagossag elveinek szerepét teszi mérlegre, s ehhez
olyan tarsadalmakat feltételez, ahol a kozosség tagjai az egymashoz fiz6d6
kapcsolataikban 6nkéntesen betartjak a magatartasi szabélyokat. Az elmélet-
nek az a f6 célja, hogy lehet6leg mindenki javat szolgalja. Nyilvinval6 az a
tény, hogy a tarsadalmat alkot6 egyének és kozosségek redlis vagy irrealis
érdekellentétek alapjan miikodnek. Minden érdekazonossag értelme az, hogy
az elfogadott szabélyok kovetése az egyének szamara szinvonalasabb élet
megvalositasat tegye lehet6vé, ellentétben azzal, ha mindenki pusztan 6n-
maga probalna meg érvényesiilni. Az egyének szabalykovetésének egyik
hétuliitje, hogy 4ltalaban a kozosség barmely tagja céljai megvaldsitasahoz
inkabb tobb lehet&séget és teret kivan, mint kevesebbet. Képletesen szolva az
elényok elérésének lehetGségét kolesonos akarat alapjan kellene felosztaniuk
egymas kozott az adott tarsadalmat alkot6 polgaroknak. ,A tarsadalom (...)
akkor jol berendezett, ha gy van kialakitva, hogy nem csupan tagjai javat
szolgélja, de hatékonyan szabdlyozza az igazsagossag kozos felfogésa is. Ez
két dolgot jelent: 1. az igazsagossag bizonyos elveit mindenki elfogadja, és
mindenki tudja, hogy masok is ugyanezt teszik; illetve 2. az alapvetd tarsa-
dalmi intézmények altaldban megfelelnek ezeknek az elveknek, és ezt 4ltala-
ban ugyancsak mindenki tudja. Ebben az esetben is el6fordulhat, hogy
egyesek tilzott kovetelésekkel allnak elS, de azt mindenki elismeri, hogy az
igények megitélésének van egy kozos nézépontja.”s

Mindez feltételezi azt, hogy a kozosség tagjai képesek kozos igazsagérzetet
kialakitani, amely hozzajarul a tarsadalom megszilarditasahoz. ,Azt is mond-
hatnank, hogy a jol berendezett emberi egyesiilésnek az igazsagossag kozos
felfogasa az alapokmanya.”1

Rawls megallapitja, hogy a meglévé tarsadalmak altalaban nem olyan j6l
berendezettek ahhoz, hogy ezek az elvek maguktol értet6d6 médon juthat-
nénak érvényre. Az egyének sajat igazsigérzetiikre alapozva hozzanak létre
kozos igazsagérzetet gy, hogy a sajatjukat képesek legyenek a kozos igazsag-
érzet kontextusiba helyezni. Tehit az esetlegesen eltér§ egyéni igazsag-
kritériumok ellenére kell megkeresni a kapcsolatteremtés modjait a k6zos
igazsagelv kialakitasahoz.

Arendt ennél joval szkeptikusabb véleményt fogalmaz meg, amikor a kér-
dést a hazug és az igazmond6 ember viszonyanak tiikrébe helyezi. Kiemeli,
hogy a hazug mindig a tettek embere, az igazmondd pedig nem. ,,Szinte nincs
is a politikanak a jogos gyanakvast nagyobb val6szintiséggel felkelt§ szerep-
16je, mint a hivatasos igazmondo, aki az igazsag és érdek valamely 6rvende-

olyan elméletét kell kidolgoznom, amelynek fényében értelmezhet6vé és értékel-
het6vé valnak a fenti kijelentések.” In. Rawls 22.
15 In. Rawls, 23.
16 Tn. Rawls, 23.
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tes egybeesését fedezte fel. Ezzel szemben a hazugnak nincs sziiksége semmi
ilyen kétes alkalmazkodasra ahhoz, hogy a politika szinterén megjelenjen;
megvan az a nagy el6nye, hogy 6 mindig is tigysz6lvan benne van a politika
stirtijében.”” Mindezzel Arendt azt véli bizonyitani, hogy az egyén hazug-
sagra val6 hajlama szabadsagénak egyik igazolasa. Ebbdl kovetkezik, hogy az
igazsaghoz val6 ragaszkodds nem tekinthet6 politikai erénynek abban az
értelemben, hogy valdjaban kevéssé jarul hozza a tarsadalom koriilményei-
nek jobbitasahoz. Ha mindenki hazudik, akkor az igazmondd valhat cselek-
vévé. Bonyolitja ezt az a rendszeresen el6fordul6 koriillmény, hogy az igaz-
saggal kapcsolatos tények esetlegesek. Ebbdl fakad az, hogy a hazug sza-
mara mindig nagyobb lehetéségek nyilnak a tények formélasaban arra, hogy
azokat igaznak allitsa be. Ezaltal érheti el, hogy véleménye az igazmonddénal
meggy6zébbnek tlinjon. Arendt szaméra ez azért fontos, mert a modern
tomegtarsadalomban a politika egyik legfontosabb ,feladata”, hogy a ténye-
ket és a roluk alkotott véleményeket manipuldlja: ... ez torténik akkor, ami-
kor a jelenkori torténelmet a szemtantk szeme lattara irjak Gjra, de ugyanez
igaz mindenfajta image-gyartasra is, ahol ismét csak arrdél van sz6, hogy
eltagadhat6 vagy figyelmen kiviil hagyhat6 minden ismert és elfogadott tény,
ha fennall a lehetGség, hogy sérti az image-et; mivel egy image-nek, ellentét-
ben egy régimddi portréval, nem az a dolga, hogy elényos szinben tiintesse
fel a valosagot, hanem az, hogy teljes egészében potolja.”8

Ezt a tendenciat korunkban az informaciés tarsadalom széleskord nyilva-
nossaga és a piaci médiatechnikak csak fokozzak. Arendt Trockij esetét hozza
fel példaként, aki miutdn megtudta, hogy kitorolték a bolsevik forradalom
torténetébdl, sejthette, hogy befellegzett életének is: ,,... a hagyoményos és a
modern hazugsag kiilonbsége tobbnyire megegyezik az eltitkolds és az
elpusztitas kiilonbségével.”19 A hagyomanyos hazugsag elsGsorban az apr6
részletekre terjed ki, és nem lépett fel azzal az igénnyel, hogy a kozosség
egészét vezesse félre. Arendt ezt a gondolatmenetét azzal zarja, hogy az igaz-
sag éltalaban vereséget szenved a mindenkori hatalommal szemben, ennek
ellenére rendelkezik sajat er6vel, ugyanis a hatalom az igazsagot elfedheti,
eltitkolhatja, megmasithatja ugyan, de semmivel nem helyettesitheti. Ennek
az é&llitdsnak az érvénye egyarant kiterjed az ész- és a tényigazsagokra is.
Tehat ha azt valasztjuk, hogy az igazsag bajnokai lesziink, akkor a politika
vildgan kiviilre kell helyezkedniink. Ennek a magatartismodnak természete-
sen megvannak a maga szabdlyai és korlatai. ,Fogalmilag azt nevezhetjiik

17 In. Arendt, 257.
18 Tn, Arendt, 259.
19 In. Arendt, 260.
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igazsagnak, amit nem tudunk megvaltoztatni; egy metaforaval szolva pedig
az igazsag a fold, amelyen allunk, és az égbolt, amely felettiink ragyog.”2°

Arendt és Rawls igazsidgossag-elméleteinek f§ kiilonbsége, hogy mig az
elébbi a politikum vilaganak egészére vonatkozd, addig az utdbbi szigortian
elhatérolt abban az értelemben, hogy az igazsagossagnak f6leg csak azokat az
elveit vizsgélja, amelyek a fejlett tarsadalmakban val6sulnak meg. ,Lehet,
hogy az igazsagossag, mint Hume megjegyezte, 6vatos és féltékeny erény, de
azért még nem értelmetlen kérdés, hogy milyen lenne egy tokéletesen igazsa-
gos tarsadalom. En elsGsorban tehat azzal foglalkozom, amit majd a szigort
engedelmesség elméletének nevezek, a részlegessel szemben.”2t Rawls igaz-
sagossag-elméletének alapvonalai szoros Osszefiiggésben vannak a szabadsag-
fogalomrol alkotott nézeteivel. Ebben visszatekint B. Constant elképzeléseire,
s ezzel kapcsolatosan azt vallja, hogy a f6 kérdés nem az, hogy a modernek
szabadsaga értékesebb-e, mint a régieké, hanem az, hogy az emberi torekvé-
sekben megfogalmaz6dé szabadsag kritériumai koziil, mint a gondolati,
lelkiismereti, személyi, nem lenne helyes felaldozni azért a politikai sza-
badsagért, amely a politikai iigyekben valé egyenld részvétel lehet&ségét
jelenti. EbbG] kovetkezGen a szabadsag harom alapkérdését allitja a kozép-
pontba: a szabad cselekvék vilagat, a szabadsagot akadalyozoé és korlatozé
Jjelenségek korét, valamint a szabadon megtehets és nem megtehetd dolgo-
kat. Mindezek alapjan az alkotmanyos és jogi korlatokkal kapcsolatos
szabadsagértelmezést tartja a kiindulépontnak. Erre vonatkozban az intéz-
mények szerkezetét és a jogokat, valamint a kotelességeket biztosité rend-
szereket vizsgélja.

A kozosséget alkotd egyének szamara sokféle szabadsigesély létezik.
Ennek alapforméja az, hogy egy személy mikor donthet agy, hogy valamely
dolgot megtesz, avagy tartézkodik annak megtételét6l. Az egyenl$ szabad-
sagok korlatozasidban az igazsig két elvének figyelembe vételét tartja Rawls
sziikségesnek: ,ElGszor: minden személynek egyenld joga van a masokéval
Osszeegyeztethet( legkiterjedtebb alapvetd szabadsagra. Masodszor: a tarsa-
dalmi és gazdasagi egyenl6tlenségeknek tgy kell alakulniuk, hogy a) okkal
varhassuk, hogy mindenki szaméara el6nyosek, s ugyanakkor b) olyan pozi-
cidkhoz és hivatalokhoz kotddjenek, amelyek mindenki el6tt nyitva allnak.”22

Az els6 elv két modon sériilhet a gyakorlatban. Az egyik, amikor a szabad-
sag egyenl6tlen modon all rendelkezésre a tarsadalom tagjai kozott, a masik,
amikor ennek lehetséges kiterjedése joval szerényebb a sziikségesnél. Rawls
intencidja szerint a polgari statust megjelenitd szabadsagnak a kozosség min-

20 In. Arendt, 271.
21n. Rawls, 27.
22 In. Rawls, 87.
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den tagja szadmaéra teljes mértékben egyenlének kell lennie. Természetesen ez
azzal is egylitt jar, hogy figyelembe kell venniink a kiilonféle szabadsagok
egymassal valé dsszefiiggéseit, kolcsonos hatasaikat. Kimondja azt, hogy 1é-
tezik olyan eset, amikor az egyébként rendelkezésre allé6 szabadsiggal csak
korlatozottan vagy egyaltalan nem élnek, mert szegénységbdl vagy tajékozat-
lansagbol kifolyolag nem tudnak réla, vagy nem értik. Szamara itt az a leg-
fontosabb, hogy e két elvbdl szervez6d6 szabadsagot 6sszhangba hozza az
egyenléséggel. Ennek két oldala van: egyrészt magat a szabadsagot a polgari
status egyenlésége alapjan garantalt rendszer teszi lehet6vé, masrészt az
egyének és kozosségek szamara a szabadsag érvényessége abban jelenik meg,
hogy sajat céljaikat e rendszer keretei kozott hogyan és miként képesek meg-
valositani. Természetesen, bArmennyire is képes az adott rendszer garantalni
a szabadsag egyenld elosztasanak modjat, ez valéjdban az egyének szintjén
szinte soha nem jelenik meg igy. Ennek oka, hogy a kozosség tagjai teljesen
kiilonboznek egymastol a vagyon, a tehetség, és a ratermettség alapjan.

Ezutan Rawls az egyenld lelkiismereti szabadsdg kérdéskorét allitja a
kozéppontba. Ennek alapja, hogy az egyének szamara a vallasi és erkolesi
szabadsag sérthetetlen legyen. Ez a kiilonféle kotelezettségek értelmezésében
fejez6dik ki. Itt fontos figyelembe venniink azt, hogy ebben a kérdésben
szorosan Osszefiigg a tarsadalmi érdek latolgatasa az egyéni vagyak teljestilé-
sének esélyével. Igy lelkiismereti alapon adott a kiilonbség a hasznossagi elv
alapjan gondolkodé és a pusztan mordlis elveket figyelembe vevé egyének
kozott. Tehat az a 1ényeg, hogy egy polgar a lelkiismeretére alapozva végzi-e
el az érdekszamitdst, avagy azt teszi meg lelkiismeretévé. Ennek sajatos esete
az, amikor ,....A gazdasagi és tarsadalmi elényok nagyobb mennyisége nem
elegend§ indok az egyenlénél kevesebb szabadsag elfogadasara. Ugy tfinik,
csak olyan kényszer fenyegetésére egyezhetiink bele a nem egyenl6 szabad-
sagba, amelynek — maradék szabadsagunk érdekében — nem lenne boélcs
ellenallnunk. Péld4ul ez lehet a helyzet, amikor egy vallast vagy erkolcsi
meggy6z6dést csak addig tlirnek meg, amig a hiv6k nem kovetelnek maguk-
nak egyenld szabadsagot, s amikor e kovetelésiik ennél is nagyobb és gyakor-
latilag lekiizdhetetlen elnyoméashoz vezetne.”23

A lelkiismereti szabadsag tovabbi fontos eleme, hogy kozéppontjaban a
méltanyossag eszméje all, és ez szervezi az érveket az egyenl§ szabadsag
megvalositasdhoz. Ezzel kapcsolatban Rawls megemliti Mill értelmezését,
ami szerint a hasznossag elve bizonyos esetekben a szabadsagra apellal. Mill
ehhez a szabad intézmények harom alapelvét fiizi hozza: 1. amelyek sziiksé-
gesek az emberi képességek és inditékok létrehozdsahoz; 2. a szabadsig
intézményei nélkiil az emberi valasztdsok nem alapulhatnanak az ésszer(-

23 In. Rawls 253.
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ségen; 3. a k6z0sség tagjai szamara a szabad intézmények altal biztositott élet
elényosebbnek tiinik. Rawls szaméra alapvet6en meggy6zének tlinnek ezek
az érvek, mégsem tartja elégségesnek annak igazolasira, hogy mindenki
egyenld szabadsagira megnyugtatast jelentsenek. Ehhez szorosan hozzatar-
tozik a tolerancia és a kozérdek probléméja. Kifejti, hogy a lelkiismereti
szabadsag korlatozasa a kozhatalom 4ltal csak akkor elfogadott, ha egyébként
a kozrend védelme sériilne. Természetesen ennek érvelését a tarsadalom tag-
jainak el kell fogadniuk, azaz az egyének és az intézmények kozos szerz6dése
azon alapul, hogy a szabadsig csak kozos vilagfelfogas alapjan korlatozhaté.
Mindebbdl kovetkezik, hogy a lelkiismereti szabadsag minden esetben
valamilyen igazsagossagelv mentén érvényesiil. Tehét olyan alkotmanyt kell
torvénybe iktatni, amely az dltaldnossa emelt érdek alapjan szabalyoz, és
korlatozd intézkedést csak a kozrend érdekében érvényesithet. ,A szabad-
sdgot maganak a szabadsagnak a sziikségszer(i feltételei szabalyozzak.”2+ Igy
a tolerancia elve minden esetben csak korlatozott mértéki lehet. Ehhez fiizi
hozz4a Rawls Rousseau gondolatat, ami szerint teljességgel lehetetlen, hogy a
kozosség toleranciat gyakoroljon a kirhozottnak tartott emberekkel kapcso-
latban, mivel azok szeretete az 6ket megbiintet6 Isten gyiilolete lenne. Ebb6l
kovetkezik, hogy Rousseau szamara nem lehetségesek az olyan vallasok,
amelyek szerint az egyhazon kiviil nincs tidvoziilés.25

Ezzel Osszefliggésben veti fel Rawls azt a kérdéskort, amikor a politikai
kozosségben megjelend vagy éppen eluralkod6 intoleranciat eltlirni szliksé-
ges. Példaként emliti, hogy el6fordulnak demokratikus allamokban olyan
partok, amelyek hatalomra keriilésiik esetén arra koteleznének, hogy jelentds
szabadsagjogokat sziintesslink meg, s6t, még ehhez hozzateszi azt is, hogy
van-e joga intolerans felekezetnek intolerancia esetén panaszt tennie? Rawls
szerint ez a jog pusztan azért érvényes szdmukra is, mert ha az igazsdgossig
kritériumait barmilyen sérelem éri, az ellen barkinek joga van tiltakozni. Ez a
kérdés egy jol szervezett tarsadalomban akkor jelenhet meg, ha felbukkan a
felekezetek kozott egy intolerans szekta. Ebben az esetben a polgar elsGsor-
ban az intézmények autoritasiban bizhat, hiszen az igazsigos alkotmany, ha

24 In. Rawls, 262.

25  Most, hogy nincs és nem is lehet t6bbé kizardlagos nemzeti vallas, minden vallast
meg kell tlirni, ha az is megt{iri a tobbieket, és tantételei nem mondanak ellent a
polgar kotelességeinek. De aki azt merészeli mondani: az egyhdzon kiviil nincs
tidvoziilés, azt ki kell tizni az allambol, hacsak az allam nem egyhaz s a fejedelem nem
egyhazf6. Az ilyen dogma csak teokratikus korményzatban lehet j6, mindeniitt
masutt artalmas. Az az ok, amely allitolag rabirta IV. Henriket a rémai vallas
felvételére, minden becsiiletes embert, és kivalt minden gondolkodni tudé uralko-
dot arra kellene inditson, hogy elhagyja e vallast.” In. Jean-Jacques Rousseau: A
tarsadalmi szerzédésrél. In. UG.: Ertekezések és filozofiai levelek. Magyar
Helikon, Budapest, 1978. 606., Forditotta: Kis Janos
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megvédi az egyén szabadsagat, és garantalja a szaméra nydjtott el6nyoket,
akkor a polgari hiiség alapjan érvényesiil a 1élektani elv.

Ez a kérdés természetesen az adott szituaci6 gyakorlati dilemmait veti fel.
A hatart az jelenti, amikor az intolerans szekta térhoditasa mar veszélyeztetni
kezdi az alkotmanyos rend értékeit; ekkor kell a kozhatalomnak intézkednie.
Rawls felhivja a figyelmet arra, hogy itt a legfontosabb rendelkezé elv az,
hogy a jol szervezett tarsadalom polgarainak szellemiségében erds legyen a
hit az alkotmanyuk szilardsagaval kapcsolatban; tehat az intolerans embere-
ket, kozosségeket csak akkor szabad korlatozni, ha azok tettei az alkotma-
nyos rend megsértésére tesznek kisérletet. Maganak az intolerans felekezet-
nek nincs joga az intolerancia miatt panaszt emelni. Mindehhez sziikséges az
igazsagos alkotmany megléte. Ennek lényege: ,,... hogy 1étrehozza a politikai
tisztségekért és megbizatasokért folyé méltanyos verseny valamennyi forma-
jat. A verseng6 partok, a kozj6 és a tarsadalmi célokat szolgalé politika vala-
mely felfogasat képviselve, olyan igazsigos eljarasi szabalyoknak megfelelGen
probaljak elnyerni a valasztopolgarok tdmogatasat, amelyek hétterében a
gondolat és a gylilekezés szabadsaga biztositja a politikai szabadsag mélta-
nyos értékét. A részvétel elve rakényszeriti a hatalmon 1évéket, hogy vegyék
figyelembe a valasztopolgarok kitapinthat6 érdekeit.”26

Rawls kiemelten kezeli a valasztott képvisel6k jogallasat, és ezzel kapcso-
latban Allitja, hogy az igazsidgossag alapjan kell a képvisel6knek valasztoik
akaratét teljesiteniiik, és hatékony torvényeket 1létrehozniuk. Természetesen
a politikaban a tarsadalom tagjainak csak egy sziik kore jelenhet meg, s ezért
kiemelkedGen fontos a részvétel elvének értelmezése. Rawls szerint ez az elv
korlatokba iitkozik a modern tarsadalmakban. Mindennek alapja, hogy az
alkotmanyos biztositékok hogyan mérsékelik a tobbség uralmét. Ennek
mindig csak az lehet a célja, hogy a szabadsigelv érvényesiilését szélesitse.
Gyakorta el6fordul az, hogy a polgar szdmaéra a részvétel sziikitett szabadsiga
nagyobb biztonsagot jelent, és fokozza a tobbi szabadsig érvényét. Ennek
akadalya az lehet, hogy ha az alkotményos rend eljarasi mechanizmusai
bonyolultak és biirokratikusak. Igy sokkal nehezebb a tébbség akaratanak és
dontési folyamatainak mikodése. Itt ismét a lelkiismereti és politikai
szabadsag kapcsolatrendszere valik kérdésessé. A polgar szdméara azonban az
a természetes a szabadsag teljes rendszerével kapcsolatban, hogy az egyenld
elényok elvének alkalmazasara torekedjen, és mindenekel6tt azt a f6hatalmat
biztositja hiiségérdl, amely a legtobb egyéb szabadsagot is garantalja. Ez
pedig felveti annak a kérdését, hogy egy f6hatalom szabadsaghorizontjan be-
liil milyen a kiilonb6z6 szabadsdgok egyméshoz val6 viszonya. A mindennapi
élet vilagaban ezzel kapcsolatban szdmtalan m6dunk van arra, hogy az egyes

26 In. Rawls, 276.
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szabadsagok autoritasait lelkiismeretiink sziikségletei szerint szabalyozzuk. A
tarsadalom kiilonb6z6 egyénei szaméra kiilonboz6 szabadséagelvek elfoga-
dasa lehetséges, de mindig tekintettel kell lenniink az egyéni szabadsagunk
és az adott politikai szabadsag kozotti kapcsolat mértékére. E kérdésnek az a
szakitoprobaja, hogy a tobbségi elvre alapozott uralom mennyiben képes
toleralni a kisebbségek érzelmeit és vagyait.

Rawls tagadja e vagyak jogossagat, hiszen a torvényalkotasban éppen an-
nak az elvnek kell érvényesiilnie, hogy az igazsagossag alapjan épiiljon fel a
jogrend. Ennek viszont, miutdn megszavaztak, objektivalodnia kell. A t6bb-
ség uralmanak sikerességét a tarsadalom nagyobb részében meglévé bizalom-
elv segitheti el6. Ennek &ltalanos hianya a politikai érdekek Osszeiitkozései
soran megneheziti a jogalkotas igazsagossagat. Rawls egyértelmiien kimond-
ja, hogy barmely alkotméanyos berendezkedés csak a tarsadalmi kozbizalomra
éplil6 igazsagossag alapjan miikodhet hatékonyan.

Arendt és Rawls gondolatfutamainak parhuzamossagai és kiilonb6zdségei
alapjan megallapithatjuk, hogy a kommunikativ k6zosségek jelenkori embe-
re, mint autoném egyén egyre tavolabb esik az igazsagossag elveinek a ter-
mészetes tarsadalmi kozosségre valo alkalmazasatol. Ugyanakkor igen erdsek
a kiilonféle tarsadalmi csoportok igazsigelveinek érvényesitési képességei, s
ezen feliil és ezen kiviil, ami a makrovilagban (példaul nemzeti és nemzetkozi
politikai strukturak) torténik, mar kiviil esik az egyéni kompetencia szintjein.
Formabonté m6don négy — korunkban is mindenféleképpen tovabb gondo-
landé — szentenciaval zarom irdsomat:

LA fegyveres profétak mindannyian gy6ztek, a fegyvertelenek pedig elbuk-
tak.”
(Machiavelli)

LAz igazsdgossag er6 nélkiil tehetetlen; az erd igazsigossdg nélkiil
zsarnoki.”
(B. Pascal)

,Minden igazi uralmi viszonyhoz hozzatartozik az engedelmeskedni akaras-
nak egy bizonyos minimuma, tehat az engedelmeskedéshez ftiz6d6 érdek.”
(Max Weber)

»Igazolasszinteken tehat az indokok elfogadhat6saganak formalis feltéte-
leit értem, amelyek hatékonysagot, konszenzusteremtd és inditékképzé erét
kolesonoznek a legitimaciéonak.”

(J. Habermas)
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