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IGAZSÁGOSSÁG A SZEMÉLYES EVIDENCIÁTÓL A 
TÁRSADALMI IGAZOLÁSSZINTEKIG 

GARACZI IMRE 

z összes erény közül talán az igazságossággal állunk a legjobban hadi-
lábon. Ugyancsak különleges abból a szempontból is, hogy ehhez érze-
tünk is fűződik (igazságérzet), míg az összes többi racionális értékelés 

tárgya. Ha végiggondoljuk Platóntól napjainkig e fogalom tartalmainak törté-
netét, a legkevésbé sem lehetünk nyugodtak, hiszen a legtöbb dolgot, amely 
körülöttünk történik, igazságtalannak tartjuk. Lehetetlen megállapítani a 
valódi igazságot azért is, mert különbözőek vagyunk, különféle érdekekkel, 
eltérő látószögből tekintünk a világ dolgaira. Az igazságelméletek ugyan megpró-
báltak rendet teremteni, és nyújtanak is támpontokat, de természetesen csak 
azok számára, akik képesek megérteni és elfogadni bizonyos igazságok érvényét.  

Platón a legfontosabbnak tartotta az igazság értelmezését, az igazságos-
sághoz való viszonyt. Fő művének, az Államnak a fő fonala az igazság, s ezt 
egyszerűen így definiálja: „az, ami a legjobb állam érdekében áll.” Természe-
tesen a platóni direktíva nem ismeri el az egalitarizmust, pedig ezt már 
korábban Periklész több szónoklatában is vázolta. Thuküdidész például így 
örökítette meg az egyiket: „A magánügyekben a törvény mindenkinek egyen-
lő jogot biztosít, ami pedig a tekintélyt és azt illeti, hogy egyesek hogyan érvé-
nyesülhetnek a közéletben, a megbecsülés nem a közéletben elfoglalt helyze-
tüktől, hanem érdemeiktől függ, a szegénységük pedig nem lehet akadály…”  

Arisztotelész a politikai élet középpontjaként határozta meg az igazságos-
ságot, és többször is kijelenti, hogy azok a poliszok, társadalmi csoportok, 
politikai társaságok, amelyek nem képesek először egyetértésre jutni az igaz-
ságosság alapelvével, nem tekinthetők valódi politikai közösségnek.  

Kant szerint az igazságosság belátás kérdése, önmagában vizsgálandó, és 
bárki által gyakorolható. Legfőképpen a jóakarathoz kötődik: „Semmi sem 
gondolható el a világon, sőt azon kívül sem, amit minden megszorítás nélkül 
jónak tarthatnánk – az egyetlen kivétel a jóakarat. Az értelem, a szellem, az 
ítélőerő, bárhogy nevezzük is a szellem adottságait, vagy a bátorság, az 
eltökéltség, a szándék szilárdsága, mint a vérmérséklet tulajdonságai, mind-
ezek kétségkívül sok tekintetben jók és kívánatosak; ám rendkívül rosszak és 
károsak is lehetnek, ha nem jó az akarat, amely felhasználja e természeti 
adottságokat, s amelynek sajátos minőségét ezért jellemnek nevezzük.”1  

                                           
1 I. Kant: Az erkölcsök metafizikájának alapvetése. Gondolat, Budapest, 1991. 20., 

fordította: Berényi Gábor (a továbbiakban: Az erkölcsök… ) 
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Természetesen az igazságosság erényét erénytelen ember is gyakorolhatja, 
hiszen egy bűnöző vagy egy zsarnok is lehet igazságos. Tehát az igazságos-
sághoz vezető út a kötelességgel van kikövezve; ez követelmény és kényszer. 
Ugyancsak Kant mondja: „Ha elvész az igazságosság, nincs többé értéke az 
ember földi életének.”2 Ha Kant eme rigorózusságát komolyan vennénk, akkor 
el kéne ismernünk valójában, hogy az igazságosság már tényleg végleg elveszett.  

Ezzel kapcsolatban jegyzi meg Comte-Sponville, hogy „A haszonelvűség itt 
ér el korlátaihoz. Ha az igazság csupán hasznossági szerződés, mint például 
Epikurosz szerette volna, csupán az össznépi jó közérzet maximalizálása, 
mint Bentham vagy Mill akarta, igazságos lehetne majdnem minden ember 
boldogsága érdekében föláldozni néhányukat, beleegyezésük nélkül, akkor is, 
ha tökéletesen ártatlanok és védtelenek. Az igazságosság azonban épp ezt 
tiltja, vagy tiltania kell. Rawlsnak itt igaza van, Kant nyomdokán: az igazság 
többet ér és jobb, mint a jólét vagy a hatékonyság, s nem szabad – még a 
túlnyomó többség érdekében se lenne szabad – ezeknek föláldozni. Minek a 
kedvéért is lehetne egyébként jogszerűen föláldozni az igazságosságot, hiszen 
nélküle nem lehetne se jogszerűség, se jogszerűtlenség? S minek a nevében 
tehetnénk meg, amikor igazságosság nélkül még az emberiességnek, a bol-
dogságnak, a szeretetnek se lehetne abszolút érvénye? Szeretetből igazság-
talannak lenni: igazságtalanság – és a szeretet ekkor már csak kivételezés 
vagy részlehajlás. Igazságtalannak lenni, akár a magunk, akár az emberiség 
boldogulása érdekében: igazságtalanság – e boldogulás pedig csupán önzés 
vagy kényelem. Az igazságosság az, ami nélkül az értékek megszűnnének 
értékek lenni (csupán érdekek vagy mozgatók lennének), vagy nem érnének 
semmit. De hát mi ő? És mit ér?”3  

Ha megpróbáljuk megválaszolni e kérdést, egyértelmű feleletet lehetetlen 
megfogalmazni. Pedig milyen egyszerű és tökéletes, ha az igazságot egy 
lexikoncikkben írjuk le: „Az igazságosság erkölcsi, jogi és politikai fogalom, 
amely normatív leírást ad egy személyeket és cselekvéseiket érintő helyzetről 
a tekintetben, hogy azok bizonyos szabályoknak és értékeknek való meg-
felelésük szerint „igazságosak” vagy „igazságtalanok”.4  

Ha az igazságosság történetére gondolunk az európai kultúrában, akkor a 
legfőbb alap az lehet, hogy valamely állítás, tett, esemény, folyamat meg-
feleljen tényszerűen a valóságban elfoglalt helyének viszonyával. Eleve nagy 
nehézségekkel nézünk szembe már egy hétköznapi beszélgetés során, hiszen 
ha felidézünk egy korábbi eseményt, különféle véleményeket alkotunk róla, s 
önmagában az emlékezetünkre hagyatkozni nagy veszélyekkel jár. Amikor a 

                                           
2 In. Az erkölcsök… 438.  
3 André Comte-Sponville: Kis könyv a nagy erényekről. Osiris Kiadó, Budapest, 2005. 

79-80., fordította: Saly Noémi (a továbbiakban: Comte-Sponville) 
4 http://tarstudszotar.adatbank.transindex. (a továbbiakban: szótár) 
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dolgok igazságértékére gondolunk – érzeteinkben is, de logikailag is – az 
arányosság elvét alkalmazzuk, hiszen ez az érzékünk veti fel számunkra azt, 
hogy egy kérdéses dolog megfelel-e a hozzárendelt igazságkritériumnak. A 
másik forma, amit használunk az igazság-diskurzusokban, az egyenlőség, 
egyenlő bánásmód elve. Ha gyermekkorunkban barátunkkal ketten vettünk 
egy zacskó cukrot, vérre menő komolysággal számoltuk meg és osztottuk el 
egyenlő arányban. Ha véletlenül páratlan számú cukor volt a zacskóban, azt 
kettévágtuk. Tehát az igazságra való hajlam mélyen beleivódott az egyéni és 
közösségi együtthatókba. Ugyancsak igazságtalannak tartottuk, ha valaki – 
szerencséje vagy akarata révén – az átlaghoz képest túl sok jó dolognak 
lehetett részese. Ez nem igazság! – mondtuk.  

Természetesen már felnőtt korunkban tudtuk meg, hogy itt az igazságos-
ság két típusáról van szó: az elosztó és a kiigazító igazságfogalomról. S erről 
ismét a szótár tárgyilagos leírása: „Az első típus bizonyos dolgok (javak és 
kitüntetések) elosztására vonatkozik egy politikai közösség tagjai között, míg 
a második a polgárok közötti aktusok helyességére vonatkozik. Ugyanakkor 
mindkettőt az arány (ratio) és a matematikai arányok határozzák meg. Az 
elosztó igazságosság két személyre és két dologra vonatkozik. A két dolog 
elosztása a megfelelő személyek között csak akkor nevezhető igazságosnak, 
ha az érintett személyek érdemeinek megfelelő arányok szerint járnak el. A 
kiigazító vagy korrekciós igazságosság szándékos (mint amilyen az eladás 
vagy a kölcsönzés), illetve a nem szándékos (pl. lopás) tranzakciókra vonat-
kozik, amennyiben az egyenlőséget helyre kell állítani, ha sérelem érte egy 
ilyen aktus során. Mint általános elvet nem lehet az erkölcsi alaptól vagy a 
társadalmi szokásoktól kiszakítva tárgyalni.”5 

Természetesen a mindennapi élet embere számára jóval prózaibb történe-
tekben merül fel az igazságosság jelentése és jelentősége. Sokak számára e 
fogalom haszonelvű értelmezése természetes dolog (lásd az iménti példát a 
zacskó cukorral). A működő igazságosságérzet indíték- és motívumrendszere 
szorosan kapcsolódik az ember társas lény mivoltához. Általában igen nagy 
hatással vannak ránk azok az igazságok, amelyeket szűkebb közösségünktől, 
csoportunktól stb. vállalunk fel, és az összetartozás-érzet miatt soha nem 
kérdőjelezünk meg. Fontos tisztázni itt azt, hogy mondjuk egy barátunk 
bizonyítottan igaztalan dolgokat követ el, s ezért őt a jogrend vagy a társa-
dalmi igazságosság helyreigazítja, s mégis kiállunk mellette, azaz a közöttünk 
lévő alapvető emberi kapcsolatot nem rúgjuk fel, esetleg többre értékeljük a 
több évtizedes barátságot, a közös élményeket és az esetleges korábbi segítsé-
get, amit tőle elfogadtunk. Ilyenkor a körülmények hatalmára hivatkozunk, 
és azt a negatívumot, amit a nyilvánosság előtt elszenved a barátunk, mi is 

                                           
5 In. szótár 
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elviseljük, izoláljuk. Természetesen ebben az esetben jogosult a kritika, ami a 
legnehezebb: a velünk egy ívású kritizálása. „Érted haragszom, nem ellened”, 
mondta erről a költő.  

Máig élénken él emlékezetemben gyermek- és ifjúkorom otthoni légköre, 
és felhangzik egy mondat, amit anyám oly sokszor intézett hozzám, s közben 
mindig fölemelte kezét intő módon: – Fiam, ezt a témát csak itthon szabad 
így megbeszélnünk, sem az iskolában, sem a barátaidnak, senkinek nem 
szabad ezt így elmondanod, mert különben bajba kerülhetsz. Jegyezd meg, 
hogy az igazságot csak mi, itthon, családi körben mondhatjuk el egymásnak. 
Természetesen kellemetlenül érintett az anyai intelem, és sokáig nehezen is 
dolgoztam fel azt, hogy bizonyos dolgokról nem beszélhetek őszintén a bará-
tommal. (Például arról, hogy otthon gyakorta hallgattuk a Szabad Európa 
Rádió adásait.) Anyámnak azért mégis jobban hittem. Ezt a tendenciát aztán 
később, már a 80-as években tartott egyik konferencia előadásomban, kettős 
tudatúságnak neveztem.  

Ugyancsak a 60-as évekhez kötődik másik emlékem, amit mai felnőtt 
fejemmel úgy hívok: értelmiségi numerus clausus. Ez azt jelentette, hogy az 
általános iskolai tanulókat megkülönböztették származásuk szerint: munkás, 
paraszt, értelmiségi. Ez a „pozitív” diszkrimináció még erősen magán hordoz-
ta az 50-es évek osztályharcos hangulatát. A marxi-lenini terminológia 
alapján az első kettő osztálynak minősült, míg a sor végén kullogó értelmiség 
mindössze rétegnek nyilvánult. De sokszor hallottam: értelmiségi réteg. Er-
ről nekem mindig a réteges sütemény jutott eszembe, hiszen anyám, amikor 
éppen nem engem óvott az igazság nyilvános kimondásától, sütött sütemé-
nyeket is. És ha véletlenül a baracklekvárból keveset tett bele, akkor kevesell-
tem ezt a réteget.  

Hogy mennyire komoly dolog volt az általános iskolai tanulók származás 
szerinti megkülönbözetése, az is mutatja, hogy a naplóban külön rovatba kel-
lett beírni, hogy valaki munkás, paraszt, vagy értelmiségi. Mivel értelmiségi 
származásúnak minősültem, több hátrány is ért emiatt. Például nem vehet-
tem részt a délutánonkénti korrepetálásokon, hiszen az csak a szegény sorsú 
gyerekeknek járt. Ezért anyám fogadott mellém egy fiatal matematika ta-
nárnőt, aki életemben az első komoly hölgy volt, akivel közelebbi kapcsolatba 
kerülhettem, természetesen csak szellemileg, és a tanárnő talán észre sem 
vette vágyakozó tekinteteimet, hiszen ebben az évben robbant be a divatba a 
miniszoknya, és a legtöbb pillantásom, a két- és több ismeretlenes egyenletek 
megoldása közben, bizony a mini szoknyára esett. Később úgy tekintettem 
vissza a tanárnővel való kapcsolatomra, hogy ő volt életemben az első rend-
kívül csinos, fiatal hölgy, akit érlelődő kamaszként közelről megfigyelhettem.  

Természetesen más diszkrimináció is ért, ami szintén fájdalmas volt az 
akkori igazságérzetem számára. Az osztályunkban is megalapítottuk az 
úttörő őrsöt, s elérkezett az őrsvezető választás ideje. Nekem jól esett, hogy 
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sokan szavaztak rám, s már majdnem megnyertem a választás, amikor az 
osztályfőnök bejelentette: értelmiségi szülők gyermeke nem lehet őrsvezető. 
Azt is elmondta még a tanár néni, hogy őrsvezető csak munkás származású 
gyerek lehet. Ilyen pedig az osztályban csak egy volt. Így ő lett az őrsvezető, s 
azzal kezdte az őrsvezetői szűzbeszédét, hogy ő valójában nem akart őrs-
vezető lenni. Erre az osztályfőnök bevetette a végső fegyvert: – Ez politikai 
munka, csak munkás származású tanuló töltheti be. Így már belenyugodott, 
vállalta a küzdelmet, hiszen érezhette ő is, hogy „a nemzetközi helyzet egyre 
fokozódik”. (Mellékesen ez az eset a Tanú című film elkészítésének évében 
történt.) 

E történetek számomra azért is fontosak, mert hiszen minden ember ilyen 
módon találkozhat a saját életében az igazságkritériumokkal. Természetesen 
már felnőttként szembesülünk e fogalom rendkívül szerteágazó, és ugyan-
akkor rendkívül összetett érvényeivel. S ezzel kapcsolatban köszön vissza 
szintén az elmúlt 40 esztendőből az objektív igazság fogalma, ami a német 
idealizmus logikájának egyik gerince volt. Ugyancsak visszaköszön az első 
nagy rendszerező filozófus, Arisztotelész mondata is: „Igazságtalannak tart-
juk egyfelől a törvényszerető, másfelől a kapzsi és az egyenlőtlenséget kedvelő 
embert, nyilvánvaló tehát, hogy az igazságos ember is kétféle: törvényszerető 
és egyenlőséget kedvelő.”6  

Természetesen Arisztotelész legfőképpen a polisz keretei között gondol-
kodott, és az egalitást és a legalitást szorosan összekapcsolta. Az is fontos itt, 
hogy a törvénykezés megfelelő legyen, hiszen a törvény önmagában képviseli 
az igazságot. Igazságosság és törvényesség. Arisztotelész szinte evidenciaként 
kezeli azt, hogy „a törvény szabta dolog bizonyos értelemben mindig igaz-
ságos és jogos.”7 Nagyon fontos ennek a mondatnak az értelmezése, hiszen 
egy kemény ellentmondás feszül benne. Egyrészt Arisztotelészt jellemzi a 
definitív típusú megfogalmazásmód, s ebben törekedett a teljes érvényűség-
re. Ezt jelzi a mindig kifejezés. Természetesen egy törvény lehet igazságtalan, 
helytelen, tévedésen vagy önző érdekeken alapuló is. Ezt nyilvánvalóan érzé-
keltetni akarta, s ezért tette a teljes érvényűség időhatározója elé a bizonyos 
értelemben szókapcsolatot. Ez a kettősség rámutat az igazságosság fogalmá-
val kapcsolatosan jelentkező történelmi relativizmusra, s érzékelhető is 
mindvégig az európai római-zsidó-keresztény kultúrkörök jogrendjeiben, 
illetve társadalmi mentalitástörténeteiben. Ezt azért fontos itt megjegyezni, 
mert a mentalitások mind-mind feltételeznek követendő, vagy éppen elve-
tendő igazságtartalmakat. Az igazságérzet, az igazságosságra való reflektálás, 

                                           
6 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Európa, Budapest, 1971. V, 2, 1129a 34., 

fordította: Szabó Miklós (a továbbiakban: Nikomakhoszi etika) 
7 In. Nikomakhoszi etika V, 3, 1129b12. 
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ha nem tudományosan vizsgálom, hanem egy élethelyzetben, egy dilemma 
után érvényesíteni akarom, igen gyakorta az uralkodó mentalitások masszá-
jából tűnik elő.  

Van-e ekkor türelmem, időm és felkészültségem arra, hogy az alkalma-
zandó igazságkritériumot plauzibilis módon juttassam érvényre? Megvan-e 
éppen az általam alkalmazandó igazságérvény legalitása és legitimitása? 
Vagy pusztán a mentalitásomba befészkelődött alapokat alkalmazom; külö-
nösebb kritika nélkül? Lépten-nyomon szembesülnünk kell azzal a klasszikus 
szentenciával, amit Hobbes a Leviatánban elemez: „Auctoritas, non veritas 
facit legem”, azaz a törvényt a tekintély hozza, nem az igazság.  

Hogyan is lehet az igazsághoz közelíteni akkor, amikor társadalmi életünk 
mechanizmusaiba, kereteibe be van kódolva az igazságtalanság, hiszen a 
demokráciák hatalmi struktúrája a többségi szavazat igazságán alapul. Ám 
láthatjuk a társadalmak politikatörténetéből, hogy bármely hatalmi kísérlet, 
ha ügyesen kommunikál, elérheti a győzelmet, s ekkor már semmi mást nem 
kell tennie a többségi szavazatok birtokában, minthogy saját, legszűkebb 
önös érdekeit teheti társadalmi igazsággá, s ezen lehet rágódni a következő 
ciklusig. Ezt az állapotot jellemzi Pascal, és nem véletlen, hogy a maró gúny 
süt át a gondolatán: „Az igazság a fennálló rend; ezért beiktatott törvényein-
ket mérlegelés nélkül szükségszerűen igazságosnak fogadjuk el, hiszen meg 
vannak állapítva.”8 

Ugyancsak Pascal mutat rá a széles értelemben vett emberi sors igazságá-
ra: „Csak kétféle ember van: az igazak, akik bűnösnek, s a többi, a bűnösök, 
akik igaznak hiszik magukat.”9 Ez alapján belátható, hogy az adott igazság 
bármikor megkérdőjelezhető, és igen erősen kiszolgáltatott az adott szituáció 
hatalmi viszonyaitól, az éppen jelen lévő emberi habitusoktól stb. Ezt a 
kényelmetlen érzést, rendszeresen jelen levő averziót Pascal kiterjeszti a 
természet és Isten kapcsolatára is, azaz az igazság arculatát, formáját egy 
kozmikus képre vetíti: „A természetben található tökéletességek azt bizonyít-
ják, hogy a természet Isten képe, míg a hiányosságok annak bizonyságai, 
hogy csupán a képe és nem maga Isten.”10 

Az igazsághoz való viszony, az igazság keresése, az igazság érdekében való 
helytállás kedvelt témája az elmúlt évszázadokban a különféle irodalmi 
műfajoknak. Paradigmatikusan szokták idézni Heinrich von Kleist Kohlhaas 
Mihály című kisregényét, amelynek igazságkereső főhőse tulajdonképpen 
maga Kleist, aki mindvégig az igazságok között vívódott, többször az őrület 
határáig jutva, majd belátva tehetetlenségét, főbe lőtte magát. Kohlhaas 

                                           
8 B. Pascal: Gondolatok. Gondolat Kiadó, Budapest, 1978. 126., fordította: Pődör 

László (a továbbiakban: Pascal) 
9 In. Pascal, 205. 
10 In. Pascal, 229. 
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tragédiáját esszenciálisan, mint egy erkölcsi értékű ítéletet, már tartalmazza 
a mű első mondata. Olyan hős útját követjük végig, „aki a maga korában a 
legderekabb és egyúttal a legszörnyűbb emberek közé tartozott”. Kleist 
előrevetíti így a valódi és a vélt igazság közötti kínzó küzdelmet. A történet 
egy klasszikus paroxizmussá válik – s ez jellemző Kleist többi munkájára is –, 
azaz a lócsiszár nem képes kijelölni azt a küszöbértéket, határvonalat, 
ameddig elmehet igazsága érvényesítésében.  

Mire figyelmeztet ez a történet? Ha igazságtalanság ér bennünket, szeret-
nénk ez ellen fellépni, tisztázni a helyzetet, igazságérvényünket visszaállítani 
a jogaiba. És ha már megpróbáltuk az összes emberi-etikai dimenziót, 
valamint az aktuális jogrend nyújtotta lehetőségeket, és mégsem jutottunk 
előbbre, mit tegyünk? Belenyugodjunk-e ebbe az állapotba, mondjuk azt, 
hogy ami nem megy, azt ne erőltessük, futamodjunk meg önmagunk elől, 
vagy hagyjuk azt, hogy a félelem birtokába kerüljünk? Vagy pedig induljuk el 
a lócsiszár példáját alapul véve, és bízva abban, hogy talán és esetleg különö-
sebben nagy konfliktusok, károkozás és érdeksérelmek nélkül juthatunk iga-
zunkhoz? Kohlhaas Mihály is eleinte a jogi utat választotta lovai visszanyeré-
sére, és van egy pillanat, amikor megérti, hogy a hivatali út már nem segít. Itt 
már az események menete és dimenziója jóval meghaladja az eredeti célt, a 
két fekete paripa visszaszerzését. A fordulópontot felesége – aki társa a 
küzdelemben – halála jelenti, ugyanis a választófejedelem elé szeretne jutni 
férje ügyével, de egy ajtónálló katona lándzsanyéllel mellbe vágja. Ez a pont 
az, ahol a lócsiszár tudatosan vállalta sorsa megpecsételését. Sereget gyűjt, 
harcol, gyilkosságokba, gyújtogatásokba keveredik, és őrjöngve követeli az 
elégtételt. Paroxizmusa elegyedik már-már vallási misztikummal is, hiszen 
„Mihály arkangyal helytartójának nevezte magát, aki eljött, hogy a hamis-
ságot, amelyben az egész világ leledzik, tűzzel-vassal megtorolja azokon, akik 
ebben a pörös ügyben az úrfi mellé állottak.”  

Önmaga válik így igazságosztóvá, nem képes már rögeszméjéből vissza-
fordulni, nem akar visszaemlékezni arra, hogy ő már a jelen eseményekhez 
képest sok-sok évvel korábban is bizony tisztában volt azzal, hogy a 16. 
századi szétaprózott Németországban az igazságszolgáltatás nem arra ter-
mett, hogy egyáltalán esélyt nyújtana igaza visszavételéhez. Kleist azt is jelzi 
finoman, hogy a választófejedelem hajlana egy megbocsátó és megegyező 
típusú salamoni ítéletre, de az igazságszolgáltatás hatalmi dimenziói, hivatali 
kötöttségei erősebbek a választófejedelem akaratánál is. A lócsiszár ügyét 
még Luther is érdeklődéssel követi, közbenjárást ígér az igazságszolgálta-
tásnál, és a transzcendencia igazságérveit vágja oda a lócsiszárnak: „Tudd 
meg, hogy a kard, amellyel hadakozol, a rablás és a vérszomjúság kardja; 
lázadó vagy és nem az igazságos Isten harcosa, és e földi célod kerék és bitó-
fa, s a túlvilágon a kárhozat, amely a gonosztettre és az istentelenségre vár.” 
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Az iménti példákkal eljuthatunk oda, hogy az igazsághoz és igazságos-
sághoz való viszonyokat a közösségi és társadalmi viszonyrendszerek hálózat-
szerűségei alapján fogjuk fel. Ennek nagyon sokféle változata létezett és léte-
zik, kezdve a jogi és erkölcsi igazságosságok azonosságaitól és különböző-
ségeitől, egészen addig, amikor az igazságot, mint tényt, vagy mint értéket 
viszonyítjuk a mindennapokhoz. A tények igazsága, mint legalitást teremtő 
autoritás, elsősorban jogfilozófiai hátterű, és a törvénykezéshez kötődik. Ha 
az igazsághoz, mint értékhez viszonyulunk, akkor az egalitás elvében leljük 
föl az autoritást. Ez pedig az erényesség kérdéseit pásztázza.  

Így az igazságosság, mint értelmezhetőség és értelmezhetetlenség közötti 
határvonal jelenik meg. Ennek kialakításában az egyéni cselekvés – amely 
lehet szándékolt vagy nem szándékolt – ugyanúgy benne van, mint az adott 
helyzetben érvényesülő mértékek, elvek, struktúrák, intézmények és mecha-
nizmusok, amelyek eligazodási, viszonyítási pontokat jelölhetnek ki. Hogy a 
személyes horizontról egy nagyobb dimenzió felé haladjunk, napjaink egyik 
különlegesen középponti kérdése az igazságosság szempontjából, hogy mi-
lyen legyen az az állam, amelyben élünk. Arisztotelész elsősorban a kismére-
tű városállamot tartotta jónak, s távol állt tőle a birodalmi gondolkodás. 
Napjainkban a fő kérdés az, hogy melyik állam a jó gazda? Az, amelyik 
széleskörű intézményrendszerrel rendelkezik, szervezi, irányítja és ellenőrzi 
az elosztást, erős hatalomként manifesztálja magát és klasszikusan etatista 
államfilozófiákra támaszkodik? A másik lehetőség, a minimális állam kon-
cepciója, amely azt hirdeti, hogy minek fönntartani ilyen nagy létszámú, sok 
intézményű, drága államot és különben sem tudjuk ellenőrizni a közpénzek 
elszivárgását, hiszen a demokratikus államok eléggé hézagosak. Nyilvánvaló, 
hogy nagyon sokféle állam létezik, sokféle igazságelv alapján, és az is fontos, 
hogy a helyes államrezon meghatározására nem lehetséges receptet adni, 
hiszen az mindig újabb és újabb választási és politikai szituációk eredmé-
nyeiben testesül meg.  

Az állam és az igazságosság kérdése mögött az az elv húzódik meg, hogy 
milyen alapokon tekinthető egy igazságosságelv kompetensnek, és egyáltalán 
mennyiben lehet letéteményese bármely intézmény bármely igazságnak? A 
klasszikus történelem- és filozófiaelméletekre építve a 20. században elbur-
jánzottak a különféle igazságosságelméletek. Ezek sokféle metszetben dimen-
zionálják az igazságosság egyéni és intézményi összefüggéseit, a szabadság 
és a szuverenitás kapcsolatát. Az igazságosság definitív fogalmai szempont-
jából abban zömmel megegyeznek, hogy az igazságosság adott szituációkban 
való megjelenése feltételez valamely normatív elvrendszert, és ehhez képest 
nyilvánítunk azonosuló-elfogadó vagy kritikai-bíráló magatartást. Abban is 
nagyjából egyetértés alakult ki, hogy e normát jelentő elvrendszerek tartalmi 
vizsgálatát az egyenlőség vagy az egyenlőtlenség alapján álló felfogásokra 
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vetítik. Az igazságosság kérdése a közvetlen, egyéni életszituációkon túl a 
társadalmi, a politikai és a szociális kérdésekre irányul legfőképpen.  

Mindez szorosan hozzátartozik az igazságelméletek és a politika kapcso-
latainak kérdéseihez. Ezt elemzi Arendt az Igazság és politika című esszé-
jében. „Vajon az igazság leglényege-e az, hogy tehetetlen, s a hatalomé, hogy 
álnok?”11 Megkülönbözteti a modern korra vonatkoztatva a tény- és észigaz-
ságokat, hiszen egy igazság sem eleve adott az ember számára, hanem a világ 
folyamatainak kölcsönösségei alapján, mint elmélet írható le. Arendt felidézi 
Platón gondolatát, miszerint az igazmondó élete veszélyben forog, majd 
hozzáteszi Lessing mondatát: „Mondja ki-ki azt, amit igaznak vél, de az 
igazságot magát bízzuk Istenre.” Ezután modern szerzők érveit felvonultatva 
bizonyosodhatunk meg arról, hogy az igazság érvénye bármely korban 
vélekedés kérdése, s ítéletekben fejeződik ki, amelyek adott szituációk körül-
ményei között nyernek elutasítást vagy elfogadást.  

A modern kor egyik legfőbb jellemzője, hogy a tényigazságok világa szem-
ben áll a politikáéval. E tényigazságok a közösséget alkotó emberek vélekedé-
sei alapján azonosíthatók, s az élet eseményeire, körülményeire vonatkoznak. 
A tények és vélemények kapcsolatait érdekek és érzelmek alakítják, s így 
jönnek létre a vélekedések különbségei. Egy igazság megfogalmazása legtöbb 
esetben csak közelítés lehet, hiszen a tények ismerete nem biztos, hogy min-
denki számára azonos módon áll rendelkezésre. Nehezíti a helyzetet az, ha 
már magukat a tényeket, vagy akár csak egy részüket is kétségbe lehet vonni. 
A tények pedig a különféle értelmezések alapján vesznek részt a vélemények 
formálásában. Ez ahhoz a gyanúhoz vezet – Arendt megfogalmazásában –, 
hogy a politikum világa, alaptermészete szerint, hadakozik az igazság minden 
formájával. Ezáltal tűnik a tényigazságok melletti kiállás politikaellenesnek. 
Arendt álláspontja alapján az igazság, a politika szemszögéből vizsgálva, 
despotikus jellegű, hiszen a zsarnokság éppen az igazságok kisajátításából áll. 
A tény alaptermészete az, hogy semmiféle vitát nem enged meg, érvénye 
megfellebbezhetetlen. A politika számára a tényigazságok esetlegesek, s pilla-
natnyi érdek teremti meg egy tény politikai érvényességét. Természetesen 
ennek ellenkezője is igaz. Arendt reprezentatív jellegűnek tartja a politikai 
gondolkodást. Ez mindig folyamatként írható le, hiszen különféle szempon-
tok egyidejű vagy nem egyidejű figyelembe vétele szükséges.  

A 20. századi igazságosság-elméletek közül F. A. Hayek a tényigazságok-
nak nem tulajdonít alapvető jelentőséget, hiszen nézete szerint rendkívül 
korlátozott az emberi racionalitás tere. Inkább a tényigazságokat mozgató 
normák és szabályok típusait tartja fontosnak. Elméletében az igazság nem 

                                           
11 Hannah Arendt: Múlt és jövő között. Nyolc gyakorlat a politikai gondolkodás terén. 

Osiris Kiadó-Readers International, Budapest, 1995. 233., Fordította: Módos 
Magdolna (a továbbiakban: Arendt) 
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tekinthető egy konkrét cél megvalósításának, hanem az igazság létrejöttének 
feltételrendszerét állítja a középpontba. Tehát nem az eredmény elérése 
jelenti a megvalósulást, hanem azoknak a körülményeknek az összessége, 
amelyekben lehetővé válik az igazság közelítése. Arra kell Hayek szerint a 
figyelmünket fordítani, hogy a jogi normák létrehozása során azok tartalmai 
valósághűek legyenek. Mindehhez a szabályok absztrakt formában jelennek 
meg, és céljuk az, hogy hosszú távon legyenek hatékonyak. Elméletének fon-
tos alapelve, hogy a társadalom fejlődését spontán körülmények irányítják, 
és a tényigazságok igazolását az egymást követő nemzedékek hagyományozási 
rendje teremti meg. Hayek elsősorban a modern piaci rendszer körülmé-
nyeire keres választ, módszertani háttere pedig játékelméletekre épül.  

Ugyancsak átfogó igazságelméletet fogalmaz meg John Rawls12, aki a tár-
sadalmi szerződések gondolatvilágára alapoz, és Kant jogfilozófiáját értelme-
zi a modernitás körülményei között. Koncepciója a kvalifikált egalitarianiz-
mus, amelyben garantálni kívánja az egyének szabadságát és egyenlőségét, 
valamint szükségesnek tartja a vagyoni helyzetből fakadó egyenlőtlenségek 
megszüntetését. A tényigazság nála a racionális önérdeken alapul, ahol a 
kontrollt a közösség számára biztosított előnyök jelentik. Rendszerének 
utópizmusa az, hogy feltételezi a tömeget alkotó egyének erkölcsi fejlettségét, 
és a belátás azon képességét, amelyben megfelelő arányt tudnak kialakítani 
az egyén és a közösség érdekei között.  

„Bármilyen kifinomult vagy jól felépített egy elmélet, ha nem igaz, el kell 
vetnünk vagy meg kell változtatnunk. Hasonlóképpen van ez a törvényekkel 
és az intézményekkel is: nem számít, mennyire hatékonyak vagy mennyire 
fejlettek, meg kell reformálnunk vagy el kell törölnünk azokat, ha igazság-
talanok.”13 Rawls alaptétele a közösséget alkotó minden egyes polgárt 
felruház a sérthetetlenség elvével, s ennél még a társadalom egészének jóléte 
sem lehet fontosabb. Ebből következik, hogy egyesek szabadságát nem lehet 
feláldozni mások érdekében, de ugyanúgy a kisebbség sem viselhet szenve-
dést a többség előnye miatt. Ehhez még hozzáteszi, hogy az igazságosság 
alapján biztosított egyéni szabadságjogok mindenki számára garantáltak, s 
nem lehetnek politikai alkudozások tárgyai. Ha mindezt a napi politika 
tükrében vizsgáljuk, akkor ez a szigorú elmélet erős túlzásnak tekinthető.14 

                                           
12 John Rawls: Az igazságosság elmélete. Osiris Kiadó, Budapest, 1997., Fordította: 

Krokovay Zsolt (A továbbiakban: Rawls). A mű eredeti megjelenése: John Rawls: 
A Theory of Justice. Cambridge, Massachussetts, 1971. The Belknap Press of 
Harvard University Press  

13 In. Rawls, 21-22.  
14 „Mindenesetre én azt kívánom megvizsgálni, alaptalanok-e az ilyen és hasonló 
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Rawls elsősorban az igazságosság elveinek szerepét teszi mérlegre, s ehhez 
olyan társadalmakat feltételez, ahol a közösség tagjai az egymáshoz fűződő 
kapcsolataikban önkéntesen betartják a magatartási szabályokat. Az elmélet-
nek az a fő célja, hogy lehetőleg mindenki javát szolgálja. Nyilvánvaló az a 
tény, hogy a társadalmat alkotó egyének és közösségek reális vagy irreális 
érdekellentétek alapján működnek. Minden érdekazonosság értelme az, hogy 
az elfogadott szabályok követése az egyének számára színvonalasabb élet 
megvalósítását tegye lehetővé, ellentétben azzal, ha mindenki pusztán ön-
maga próbálna meg érvényesülni. Az egyének szabálykövetésének egyik 
hátulütője, hogy általában a közösség bármely tagja céljai megvalósításához 
inkább több lehetőséget és teret kíván, mint kevesebbet. Képletesen szólva az 
előnyök elérésének lehetőségét kölcsönös akarat alapján kellene felosztaniuk 
egymás között az adott társadalmat alkotó polgároknak. „A társadalom (…) 
akkor jól berendezett, ha úgy van kialakítva, hogy nem csupán tagjai javát 
szolgálja, de hatékonyan szabályozza az igazságosság közös felfogása is. Ez 
két dolgot jelent: 1. az igazságosság bizonyos elveit mindenki elfogadja, és 
mindenki tudja, hogy mások is ugyanezt teszik; illetve 2. az alapvető társa-
dalmi intézmények általában megfelelnek ezeknek az elveknek, és ezt általá-
ban ugyancsak mindenki tudja. Ebben az esetben is előfordulhat, hogy 
egyesek túlzott követelésekkel állnak elő, de azt mindenki elismeri, hogy az 
igények megítélésének van egy közös nézőpontja.”15 

Mindez feltételezi azt, hogy a közösség tagjai képesek közös igazságérzetet 
kialakítani, amely hozzájárul a társadalom megszilárdításához. „Azt is mond-
hatnánk, hogy a jól berendezett emberi egyesülésnek az igazságosság közös 
felfogása az alapokmánya.”16 

Rawls megállapítja, hogy a meglévő társadalmak általában nem olyan jól 
berendezettek ahhoz, hogy ezek az elvek maguktól értetődő módon juthat-
nának érvényre. Az egyének saját igazságérzetükre alapozva hozzanak létre 
közös igazságérzetet úgy, hogy a sajátjukat képesek legyenek a közös igazság-
érzet kontextusába helyezni. Tehát az esetlegesen eltérő egyéni igazság-
kritériumok ellenére kell megkeresni a kapcsolatteremtés módjait a közös 
igazságelv kialakításához.  

Arendt ennél jóval szkeptikusabb véleményt fogalmaz meg, amikor a kér-
dést a hazug és az igazmondó ember viszonyának tükrébe helyezi. Kiemeli, 
hogy a hazug mindig a tettek embere, az igazmondó pedig nem. „Szinte nincs 
is a politikának a jogos gyanakvást nagyobb valószínűséggel felkeltő szerep-
lője, mint a hivatásos igazmondó, aki az igazság és érdek valamely örvende-

                                                                                         
olyan elméletét kell kidolgoznom, amelynek fényében értelmezhetővé és értékel-
hetővé válnak a fenti kijelentések.” In. Rawls 22.  

15 In. Rawls, 23. 
16 In. Rawls, 23.  
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tes egybeesését fedezte fel. Ezzel szemben a hazugnak nincs szüksége semmi 
ilyen kétes alkalmazkodásra ahhoz, hogy a politika színterén megjelenjen; 
megvan az a nagy előnye, hogy ő mindig is úgyszólván benne van a politika 
sűrűjében.”17 Mindezzel Arendt azt véli bizonyítani, hogy az egyén hazug-
ságra való hajlama szabadságának egyik igazolása. Ebből következik, hogy az 
igazsághoz való ragaszkodás nem tekinthető politikai erénynek abban az 
értelemben, hogy valójában kevéssé járul hozzá a társadalom körülményei-
nek jobbításához. Ha mindenki hazudik, akkor az igazmondó válhat cselek-
vővé. Bonyolítja ezt az a rendszeresen előforduló körülmény, hogy az igaz-
sággal kapcsolatos tények esetlegesek. Ebből fakad az, hogy a hazug szá-
mára mindig nagyobb lehetőségek nyílnak a tények formálásában arra, hogy 
azokat igaznak állítsa be. Ezáltal érheti el, hogy véleménye az igazmondóénál 
meggyőzőbbnek tűnjön. Arendt számára ez azért fontos, mert a modern 
tömegtársadalomban a politika egyik legfontosabb „feladata”, hogy a ténye-
ket és a róluk alkotott véleményeket manipulálja: „… ez történik akkor, ami-
kor a jelenkori történelmet a szemtanúk szeme láttára írják újra, de ugyanez 
igaz mindenfajta image-gyártásra is, ahol ismét csak arról van szó, hogy 
eltagadható vagy figyelmen kívül hagyható minden ismert és elfogadott tény, 
ha fennáll a lehetőség, hogy sérti az image-et; mivel egy image-nek, ellentét-
ben egy régimódi portréval, nem az a dolga, hogy előnyös színben tüntesse 
fel a valóságot, hanem az, hogy teljes egészében pótolja.”18 

Ezt a tendenciát korunkban az információs társadalom széleskörű nyilvá-
nossága és a piaci médiatechnikák csak fokozzák. Arendt Trockij esetét hozza 
fel példaként, aki miután megtudta, hogy kitörölték a bolsevik forradalom 
történetéből, sejthette, hogy befellegzett életének is: „… a hagyományos és a 
modern hazugság különbsége többnyire megegyezik az eltitkolás és az 
elpusztítás különbségével.”19 A hagyományos hazugság elsősorban az apró 
részletekre terjed ki, és nem lépett fel azzal az igénnyel, hogy a közösség 
egészét vezesse félre. Arendt ezt a gondolatmenetét azzal zárja, hogy az igaz-
ság általában vereséget szenved a mindenkori hatalommal szemben, ennek 
ellenére rendelkezik saját erővel, ugyanis a hatalom az igazságot elfedheti, 
eltitkolhatja, megmásíthatja ugyan, de semmivel nem helyettesítheti. Ennek 
az állításnak az érvénye egyaránt kiterjed az ész- és a tényigazságokra is. 
Tehát ha azt választjuk, hogy az igazság bajnokai leszünk, akkor a politika 
világán kívülre kell helyezkednünk. Ennek a magatartásmódnak természete-
sen megvannak a maga szabályai és korlátai. „Fogalmilag azt nevezhetjük 
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18 In. Arendt, 259. 
19 In. Arendt, 260. 
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igazságnak, amit nem tudunk megváltoztatni; egy metaforával szólva pedig 
az igazság a föld, amelyen állunk, és az égbolt, amely felettünk ragyog.”20 

Arendt és Rawls igazságosság-elméleteinek fő különbsége, hogy míg az 
előbbi a politikum világának egészére vonatkozó, addig az utóbbi szigorúan 
elhatárolt abban az értelemben, hogy az igazságosságnak főleg csak azokat az 
elveit vizsgálja, amelyek a fejlett társadalmakban valósulnak meg. „Lehet, 
hogy az igazságosság, mint Hume megjegyezte, óvatos és féltékeny erény, de 
azért még nem értelmetlen kérdés, hogy milyen lenne egy tökéletesen igazsá-
gos társadalom. Én elsősorban tehát azzal foglalkozom, amit majd a szigorú 
engedelmesség elméletének nevezek, a részlegessel szemben.”21 Rawls igaz-
ságosság-elméletének alapvonalai szoros összefüggésben vannak a szabadság-
fogalomról alkotott nézeteivel. Ebben visszatekint B. Constant elképzeléseire, 
s ezzel kapcsolatosan azt vallja, hogy a fő kérdés nem az, hogy a modernek 
szabadsága értékesebb-e, mint a régieké, hanem az, hogy az emberi törekvé-
sekben megfogalmazódó szabadság kritériumai közül, mint a gondolati, 
lelkiismereti, személyi, nem lenne helyes feláldozni azért a politikai sza-
badságért, amely a politikai ügyekben való egyenlő részvétel lehetőségét 
jelenti. Ebből következően a szabadság három alapkérdését állítja a közép-
pontba: a szabad cselekvők világát, a szabadságot akadályozó és korlátozó 
jelenségek körét, valamint a szabadon megtehető és nem megtehető dolgo-
kat. Mindezek alapján az alkotmányos és jogi korlátokkal kapcsolatos 
szabadságértelmezést tartja a kiindulópontnak. Erre vonatkozóan az intéz-
mények szerkezetét és a jogokat, valamint a kötelességeket biztosító rend-
szereket vizsgálja.  

A közösséget alkotó egyének számára sokféle szabadságesély létezik. 
Ennek alapformája az, hogy egy személy mikor dönthet úgy, hogy valamely 
dolgot megtesz, avagy tartózkodik annak megtételétől. Az egyenlő szabad-
ságok korlátozásában az igazság két elvének figyelembe vételét tartja Rawls 
szükségesnek: „Először: minden személynek egyenlő joga van a másokéval 
összeegyeztethető legkiterjedtebb alapvető szabadságra. Másodszor: a társa-
dalmi és gazdasági egyenlőtlenségeknek úgy kell alakulniuk, hogy a) okkal 
várhassuk, hogy mindenki számára előnyösek, s ugyanakkor b) olyan pozí-
ciókhoz és hivatalokhoz kötődjenek, amelyek mindenki előtt nyitva állnak.”22 

Az első elv két módon sérülhet a gyakorlatban. Az egyik, amikor a szabad-
ság egyenlőtlen módon áll rendelkezésre a társadalom tagjai között, a másik, 
amikor ennek lehetséges kiterjedése jóval szerényebb a szükségesnél. Rawls 
intenciója szerint a polgári státust megjelenítő szabadságnak a közösség min-
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21 In. Rawls, 27. 
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den tagja számára teljes mértékben egyenlőnek kell lennie. Természetesen ez 
azzal is együtt jár, hogy figyelembe kell vennünk a különféle szabadságok 
egymással való összefüggéseit, kölcsönös hatásaikat. Kimondja azt, hogy lé-
tezik olyan eset, amikor az egyébként rendelkezésre álló szabadsággal csak 
korlátozottan vagy egyáltalán nem élnek, mert szegénységből vagy tájékozat-
lanságból kifolyólag nem tudnak róla, vagy nem értik. Számára itt az a leg-
fontosabb, hogy e két elvből szerveződő szabadságot összhangba hozza az 
egyenlőséggel. Ennek két oldala van: egyrészt magát a szabadságot a polgári 
státus egyenlősége alapján garantált rendszer teszi lehetővé, másrészt az 
egyének és közösségek számára a szabadság érvényessége abban jelenik meg, 
hogy saját céljaikat e rendszer keretei között hogyan és miként képesek meg-
valósítani. Természetesen, bármennyire is képes az adott rendszer garantálni 
a szabadság egyenlő elosztásának módját, ez valójában az egyének szintjén 
szinte soha nem jelenik meg így. Ennek oka, hogy a közösség tagjai teljesen 
különböznek egymástól a vagyon, a tehetség, és a rátermettség alapján.  

Ezután Rawls az egyenlő lelkiismereti szabadság kérdéskörét állítja a 
középpontba. Ennek alapja, hogy az egyének számára a vallási és erkölcsi 
szabadság sérthetetlen legyen. Ez a különféle kötelezettségek értelmezésében 
fejeződik ki. Itt fontos figyelembe vennünk azt, hogy ebben a kérdésben 
szorosan összefügg a társadalmi érdek latolgatása az egyéni vágyak teljesülé-
sének esélyével. Így lelkiismereti alapon adott a különbség a hasznossági elv 
alapján gondolkodó és a pusztán morális elveket figyelembe vevő egyének 
között. Tehát az a lényeg, hogy egy polgár a lelkiismeretére alapozva végzi-e 
el az érdekszámítást, avagy azt teszi meg lelkiismeretévé. Ennek sajátos esete 
az, amikor „…A gazdasági és társadalmi előnyök nagyobb mennyisége nem 
elegendő indok az egyenlőnél kevesebb szabadság elfogadására. Úgy tűnik, 
csak olyan kényszer fenyegetésére egyezhetünk bele a nem egyenlő szabad-
ságba, amelynek – maradék szabadságunk érdekében – nem lenne bölcs 
ellenállnunk. Például ez lehet a helyzet, amikor egy vallást vagy erkölcsi 
meggyőződést csak addig tűrnek meg, amíg a hívők nem követelnek maguk-
nak egyenlő szabadságot, s amikor e követelésük ennél is nagyobb és gyakor-
latilag leküzdhetetlen elnyomáshoz vezetne.”23 

A lelkiismereti szabadság további fontos eleme, hogy középpontjában a 
méltányosság eszméje áll, és ez szervezi az érveket az egyenlő szabadság 
megvalósításához. Ezzel kapcsolatban Rawls megemlíti Mill értelmezését, 
ami szerint a hasznosság elve bizonyos esetekben a szabadságra apellál. Mill 
ehhez a szabad intézmények három alapelvét fűzi hozzá: 1. amelyek szüksé-
gesek az emberi képességek és indítékok létrehozásához; 2. a szabadság 
intézményei nélkül az emberi választások nem alapulhatnának az ésszerű-
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ségen; 3. a közösség tagjai számára a szabad intézmények által biztosított élet 
előnyösebbnek tűnik. Rawls számára alapvetően meggyőzőnek tűnnek ezek 
az érvek, mégsem tartja elégségesnek annak igazolására, hogy mindenki 
egyenlő szabadságára megnyugtatást jelentsenek. Ehhez szorosan hozzátar-
tozik a tolerancia és a közérdek problémája. Kifejti, hogy a lelkiismereti 
szabadság korlátozása a közhatalom által csak akkor elfogadott, ha egyébként 
a közrend védelme sérülne. Természetesen ennek érvelését a társadalom tag-
jainak el kell fogadniuk, azaz az egyének és az intézmények közös szerződése 
azon alapul, hogy a szabadság csak közös világfelfogás alapján korlátozható. 
Mindebből következik, hogy a lelkiismereti szabadság minden esetben 
valamilyen igazságosságelv mentén érvényesül. Tehát olyan alkotmányt kell 
törvénybe iktatni, amely az általánossá emelt érdek alapján szabályoz, és 
korlátozó intézkedést csak a közrend érdekében érvényesíthet. „A szabad-
ságot magának a szabadságnak a szükségszerű feltételei szabályozzák.”24 Így 
a tolerancia elve minden esetben csak korlátozott mértékű lehet. Ehhez fűzi 
hozzá Rawls Rousseau gondolatát, ami szerint teljességgel lehetetlen, hogy a 
közösség toleranciát gyakoroljon a kárhozottnak tartott emberekkel kapcso-
latban, mivel azok szeretete az őket megbüntető Isten gyűlölete lenne. Ebből 
következik, hogy Rousseau számára nem lehetségesek az olyan vallások, 
amelyek szerint az egyházon kívül nincs üdvözülés.25 

Ezzel összefüggésben veti fel Rawls azt a kérdéskört, amikor a politikai 
közösségben megjelenő vagy éppen eluralkodó intoleranciát eltűrni szüksé-
ges. Példaként említi, hogy előfordulnak demokratikus államokban olyan 
pártok, amelyek hatalomra kerülésük esetén arra köteleznének, hogy jelentős 
szabadságjogokat szüntessünk meg, sőt, még ehhez hozzáteszi azt is, hogy 
van-e joga intoleráns felekezetnek intolerancia esetén panaszt tennie? Rawls 
szerint ez a jog pusztán azért érvényes számukra is, mert ha az igazságosság 
kritériumait bármilyen sérelem éri, az ellen bárkinek joga van tiltakozni. Ez a 
kérdés egy jól szervezett társadalomban akkor jelenhet meg, ha felbukkan a 
felekezetek között egy intoleráns szekta. Ebben az esetben a polgár elsősor-
ban az intézmények autoritásában bízhat, hiszen az igazságos alkotmány, ha 
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meg kell tűrni, ha az is megtűri a többieket, és tantételei nem mondanak ellent a 
polgár kötelességeinek. De aki azt merészeli mondani: az egyházon kívül nincs 
üdvözülés, azt ki kell űzni az államból, hacsak az állam nem egyház s a fejedelem nem 
egyházfő. Az ilyen dogma csak teokratikus kormányzatban lehet jó, mindenütt 
másutt ártalmas. Az az ok, amely állítólag rábírta IV. Henriket a római vallás 
felvételére, minden becsületes embert, és kivált minden gondolkodni tudó uralko-
dót arra kellene indítson, hogy elhagyja e vallást.” In. Jean-Jacques Rousseau: A 
társadalmi szerződésről. In. Uő.: Értekezések és filozófiai levelek. Magyar 
Helikon, Budapest, 1978. 606., Fordította: Kis János  
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megvédi az egyén szabadságát, és garantálja a számára nyújtott előnyöket, 
akkor a polgári hűség alapján érvényesül a lélektani elv.  

Ez a kérdés természetesen az adott szituáció gyakorlati dilemmáit veti fel. 
A határt az jelenti, amikor az intoleráns szekta térhódítása már veszélyeztetni 
kezdi az alkotmányos rend értékeit; ekkor kell a közhatalomnak intézkednie. 
Rawls felhívja a figyelmet arra, hogy itt a legfontosabb rendelkező elv az, 
hogy a jól szervezett társadalom polgárainak szellemiségében erős legyen a 
hit az alkotmányuk szilárdságával kapcsolatban; tehát az intoleráns embere-
ket, közösségeket csak akkor szabad korlátozni, ha azok tettei az alkotmá-
nyos rend megsértésére tesznek kísérletet. Magának az intoleráns felekezet-
nek nincs joga az intolerancia miatt panaszt emelni. Mindehhez szükséges az 
igazságos alkotmány megléte. Ennek lényege: „… hogy létrehozza a politikai 
tisztségekért és megbízatásokért folyó méltányos verseny valamennyi formá-
ját. A versengő pártok, a közjó és a társadalmi célokat szolgáló politika vala-
mely felfogását képviselve, olyan igazságos eljárási szabályoknak megfelelően 
próbálják elnyerni a választópolgárok támogatását, amelyek hátterében a 
gondolat és a gyülekezés szabadsága biztosítja a politikai szabadság méltá-
nyos értékét. A részvétel elve rákényszeríti a hatalmon lévőket, hogy vegyék 
figyelembe a választópolgárok kitapintható érdekeit.”26 

Rawls kiemelten kezeli a választott képviselők jogállását, és ezzel kapcso-
latban állítja, hogy az igazságosság alapján kell a képviselőknek választóik 
akaratát teljesíteniük, és hatékony törvényeket létrehozniuk. Természetesen 
a politikában a társadalom tagjainak csak egy szűk köre jelenhet meg, s ezért 
kiemelkedően fontos a részvétel elvének értelmezése. Rawls szerint ez az elv 
korlátokba ütközik a modern társadalmakban. Mindennek alapja, hogy az 
alkotmányos biztosítékok hogyan mérsékelik a többség uralmát. Ennek 
mindig csak az lehet a célja, hogy a szabadságelv érvényesülését szélesítse. 
Gyakorta előfordul az, hogy a polgár számára a részvétel szűkített szabadsága 
nagyobb biztonságot jelent, és fokozza a többi szabadság érvényét. Ennek 
akadálya az lehet, hogy ha az alkotmányos rend eljárási mechanizmusai 
bonyolultak és bürokratikusak. Így sokkal nehezebb a többség akaratának és 
döntési folyamatainak működése. Itt ismét a lelkiismereti és politikai 
szabadság kapcsolatrendszere válik kérdésessé. A polgár számára azonban az 
a természetes a szabadság teljes rendszerével kapcsolatban, hogy az egyenlő 
előnyök elvének alkalmazására törekedjen, és mindenekelőtt azt a főhatalmat 
biztosítja hűségéről, amely a legtöbb egyéb szabadságot is garantálja. Ez 
pedig felveti annak a kérdését, hogy egy főhatalom szabadsághorizontján be-
lül milyen a különböző szabadságok egymáshoz való viszonya. A mindennapi 
élet világában ezzel kapcsolatban számtalan módunk van arra, hogy az egyes 
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szabadságok autoritásait lelkiismeretünk szükségletei szerint szabályozzuk. A 
társadalom különböző egyénei számára különböző szabadságelvek elfoga-
dása lehetséges, de mindig tekintettel kell lennünk az egyéni szabadságunk 
és az adott politikai szabadság közötti kapcsolat mértékére. E kérdésnek az a 
szakítópróbája, hogy a többségi elvre alapozott uralom mennyiben képes 
tolerálni a kisebbségek érzelmeit és vágyait.  

Rawls tagadja e vágyak jogosságát, hiszen a törvényalkotásban éppen an-
nak az elvnek kell érvényesülnie, hogy az igazságosság alapján épüljön fel a 
jogrend. Ennek viszont, miután megszavazták, objektiválódnia kell. A több-
ség uralmának sikerességét a társadalom nagyobb részében meglévő bizalom-
elv segítheti elő. Ennek általános hiánya a politikai érdekek összeütközései 
során megnehezíti a jogalkotás igazságosságát. Rawls egyértelműen kimond-
ja, hogy bármely alkotmányos berendezkedés csak a társadalmi közbizalomra 
épülő igazságosság alapján működhet hatékonyan. 

Arendt és Rawls gondolatfutamainak párhuzamosságai és különbözőségei 
alapján megállapíthatjuk, hogy a kommunikatív közösségek jelenkori embe-
re, mint autonóm egyén egyre távolabb esik az igazságosság elveinek a ter-
mészetes társadalmi közösségre való alkalmazásától. Ugyanakkor igen erősek 
a különféle társadalmi csoportok igazságelveinek érvényesítési képességei, s 
ezen felül és ezen kívül, ami a makrovilágban (például nemzeti és nemzetközi 
politikai struktúrák) történik, már kívül esik az egyéni kompetencia szintjein. 
Formabontó módon négy – korunkban is mindenféleképpen tovább gondo-
landó – szentenciával zárom írásomat:  

 
„A fegyveres próféták mindannyian győztek, a fegyvertelenek pedig elbuk-

tak.”  
      (Machiavelli) 
 
„Az igazságosság erő nélkül tehetetlen; az erő igazságosság nélkül 

zsarnoki.” 
      (B. Pascal) 
 
„Minden igazi uralmi viszonyhoz hozzátartozik az engedelmeskedni akarás-

nak egy bizonyos minimuma, tehát az engedelmeskedéshez fűződő érdek.” 
      (Max Weber) 
 
„Igazolásszinteken tehát az indokok elfogadhatóságának formális feltéte-

leit értem, amelyek hatékonyságot, konszenzusteremtő és indítékképző erőt 
kölcsönöznek a legitimációnak.” 

      (J. Habermas)  


