AZ IGAZSAGOSSAG FOGALMANAK ELOCSARNOKA
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fajta nehezen kezelhet§ fesziiltség rejlik a kifejezés barmely eddigi

értelmezésének a mélyén. Az igazsagossagra, vagy legalabbis az igaz-
sagossag iranti érzékre, folismerésének a képességére gy tekintiink, mint a
conditio humana nélkiilozhetetlen részére, amely nélkiil emberi kozosség nem
johet 1étre, ugyanakkor azonban elismerjiik, hogy a fogalom értelmezésében
is, és az emberi cselekedetek igazsagosnak vagy igazsagtalannak mingsitésé-
ben is alapvet§ kiilonbségek allnak fonn kozottiink. Talan csak abban értiink
egyet, hogy ezek az alapvet6 kiilonbségek nem osztalyozhatéak a sz6 egyfajta
,Népi” értelmezésére és filozofiai terminusként vald alkalmazasara, mint aho-
gyan az a ,népi pszicholégiaban”, ,népi nyelvészetben” és hasonlé teriilete-
ken megszokott. (E szemlélet sajatos valtozata, amely egyfajta common sense
részeként szinte természetadta, intuitiv fogalomként banik az igazsagossag-
gal, és ennek alapjan elutasitja a terminus tartalmanak teoretikus vizsgalatat,
természetesen elképzelhet§ allaspont, és valdszintileg lehetne is példakat
hozni ra a filozofiatorténet régiségei koziil, manapsag azonban nemigen ta-
lalkozunk e nézet képviselGivel.) Az igazsdgossag tehat a kérdés szakértsi-
nek diskurzusaban jelent egyszerre olyasmit, ami az ember elidegenithetet-
len sajétja, és olyasmit, amir6l korantsem tudhatjuk intuitive, hogy micsoda
val6jaban. Azt az egyet nem kérddjelezziik meg, hogy valamilyen igen fontos
dologrél van szd, olyasmir6l, amit ugyan nem nagyon szokias a modern
politikafilozofia lényegileg vitatott fogalmai (essentially contested concepts)
kozé sorolni, de viszonylag konnyen belathatjuk, hogy a legkényelmesebben
ott targyalhat6. A lényegileg vitatott fogalmak jellemzGje, hogy vitatasuk
mind a szakemberek kozott — itt a politikafiloz6fiAban —, mind a laikusok
kozott — mondjuk, a ,,népi politikdban” — parhuzamosan folyik, és e diskurzu-
sok az esetek t6bbségében nem egymast értelmezik. (Vagyis a politikafilozo-
fia ezzel kapcsolatos feladata nem a ,,népi politika” vonatkozo vélekedéseinek
az értékmentes vizsgalata. Szakember és laikus egyarant értelmezési nehéz-
ségekkel kiizd.) A lényegileg vitatott fogalmak terminusat persze csak a
huszadik szazad mésodik felét6l hasznaljuk, ott is meglehet6sen korlatozott
korben, kimondatlan konszenzussal csupan a modern liberélis demokraciak
deliberativ dontési rendszerére érvényesnek tartva. (A bemutatasukhoz hasz-
nélt szokasos példatar is altaldban a személyes, orakulumként m{ikodé auto-
ritdsokat nélkiil6z6 demokratikus kozosségek tandcskozési dilemmaibol
kolesonoz rendszerint fiktiv eseteket.) Az igazsagossdg fogalma ezzel szem-

H a megyvizsgaljuk az igazsdgossdg fogalmat, hamar kittinik, hogy egy-
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ben legalabb olyan régi, mint a politikafilozo6fia, és els6 filozofiai alkalmaza-
saikor, mondjuk Platénnal, egyaltalan nem a demokratikus berendezkedés
terminusa, mégis lényegileg vitatott fogalom. Azt gondolhatnank, hogy az
igazsagossag mint lényegileg vitatott fogalom, ha nem is a modern demok-
raciak sajatos kifejezése, legalabbis a dinamikus eurépai tarsadalomfejlédés
terméke: konnyen hihetd lenne, hogy ott kérdés az igazsagossag mibenléte,
ahol gyorsan és lényegileg valtozik a tarsadalmi praxis. Az Eurépan kiviili
filozofia sz6vegeinek vizsgilata azonban nem tamasztja ala ezt a megkiilon-
boztetést. A konfucianus ji ugyanolyan valtozo értelmd, nehezen megragad-
hat6 fogalom, mint a neki megfelel6 gorog, latin és angol terminusok, és
koriilbeliill ugyanolyan tipust értelmezései is léteznek, mint emezeknek.
(Amennyire tudom, a parhuzam kimutathaté a kortars kinai nyelvii filo-
z0fidkbol is. A ji-nek és az igazsagossagra vonatkoz6 nyugati fogalmaknak,
mondjuk a reform-konfucianus ji-fogalomnak és Rawls justice-terminusanak
az 6sszehasonlitasa példiul kézenfekvd téménak szamit ebben a kultiraban,
természetesen inkabb a Kinai Népkoztarsasagon kiviil.)

Ennek ellenére mind a kozpolgarok, mind a politikafilozofusok gyakran
kotik sajat kozosségiik éppen megragadni vélt sajatos igazsdgossag-fogalmat
bizonyos kultartorténeti meghatarozottsdgokhoz. Ennek karakteres példaja-
ra emlékszem a kilencvenes évek elejérdl, amikor egy jeles roman értelmiségi
azt az Otletet vetette 01, hogy a romanoknak az igazsidgossossaggal kapcso-
latos felfogasa a bizdncias mult révén a romai jog magéntulajdoni fundamen-
talizmusanak kikeriilésére épiil. Szerinte honfitarsai nem azt kérdezik, hogy
mire van joguk a javakbol, hanem csak azt tartjak szem el6tt, hogyan férhet-
nének hozza. ,Légy igazsagos, adjal nekem is” — foglalja 6ssze egy mondat-
ban az altala feltételezett roman igazsigossagfelfogist meglehet8s tavolsag-
tartassal. Ha egy kissé kozelebbrdl megvizsgaljuk eljarasat, példaszertien el6-
tlinik minden probléma, ami az igazsagossag fogalmanak kortars targyalasa
mélyén rejlik, attitlidjében rdadasul — kozép-eurdpai értelmiségiként — némi-
leg magunkra is ismerhetiink. A roméan kolléga egyszerre foltételezi, hogy egy
kozos kultaran alapuld politikai k6zosség, a roman, rendelkezik egyfajta ra
jellemzd, intuitive megragadott fogalommal az igazsagossagrol, és azt, hogy
ez a fogalom diszkutabilis: levezethet§ eszmetorténeti hagyomanyokbol, 6ssze-
hasonlithat6 més, téle eltér6 folfogasokkal — leginkabb a nyugat-eurdpaival —
és a kozosség egyes tagjai, példaul maga a szerzd, kiviil is helyezkedhetnek
rajta. Egyszerilinek 1atszo, de nagyon is Osszetett kijelentése alapjan barmely
nyomon indulunk el, az igazsagossag felfogasanak karakteres, védhet6, de a
tobbi, hasonloképpen kapott felfogassal Osszeegyeztethetetlen koncepcidjat
kapjuk. Az els6 szerint az igazsigossig a politikai kozosség altal intuitive
magragadott, lényegében megvaltoztathatatlan sajatossag, amely képes megaka-
dalyozni a mas kozosségekkel vald interakciot (jelen esetben az eurépai integ-
raciot). A masik szerint ez az igazsagossagfogalom a politikai kozosség megval-
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toztathat6 és megvaltoztatandd konstrukcidja. E masodik felfogas két alesetre
bomlik, az egyik szerint a sziikséges valtoztatas politikai aktus, vagyis az
érintett k6zosség koztanacskozasainak foruméan alakul ki, persze nem egyedi
iinnepi aktusok révén, hanem konkrét iigyekben hozott dontések sorozataval,
a masik alesetben a szerz6nkhoz hasonld értelmiségiek dolga az 4j konstrukcid
megalkotasa és beléplantalasa a politikai kozosségbe. (A két lehetfség termé-
szetesen Osszebékithetd, ha az értelmiség elfogadja a koztanacskozasban részt-
vevl csupan egyik, bar mégoly befolyasos szerepld pozici6jat.) A harmadik
felfogds szerint a politikai kozosség igazsagossigfogalma nem pusztidn e
kozosség konstrukcidja, hanem ett6l fiiggetleniil is 1étezik valamiképpen. Ezt
elfogadva csupan fol kell ismerniink, és magunkéva kell tenniink az igaz-
sagossag valamely fogalméat. A tovabbiakban itt is tobb aleset lehetséges. Ezen
beliil az egyik felosztas az igazsagossag fogalmanak szamossagan alapul. Az
egyik lehetséges vélemény szerint csupan egyetlen helyes fogalma létezik az igaz-
sagossagnak, és ezt vagyunk kotelesek megtalalni és magunkéva tenni, mig a
masik szerint szabadon vélaszthatunk bizonyos alternativak kozott valaminek —
észérveknek, kulturalis preferencidinknak, érdekeinknek vagy barmi masnak —
az alapjan. A masik felosztas hasonl6 az el6z6hoz, és azt mondja, hogy akar egy,
akar tobb lehetséges igazsagossagfogalom létezik, elsGsorban azt kell eldon-
teni, hogy az egyetlenre val6 ratalalas, illetve a nekiink kedves kivalasztasa
vajon az egész kozosség koztanacskozasdnak féoruma elé tartozik, vagy jobb,
ha szakemberekre, ,bolcsekre” bizzuk ezt a feladatot. Lathatjuk, hogy mar
egyetlen, az igazsigossaggal kapcsolatban konnyli kézzel megfogalmazott
politikafilozofiai esszé, s6t, egy esszének néhany mondata is szinte sziikségkép-
pen f6l kell vesse mindazon ontoldgiai, ismeretelméleti és antropologiai kérdé-
sek Osszességét, amelyeket el6adasom kovetkezs részében targyalok.

Vegyiik hat sorra ezeket. ElGszor az igazsagossag kiilonboz6 fogalmai 1éte-
zésének lehetségfeltételeit, az igazsagossag egyfajta metafizikajat vizsgaljuk
meg. Ezen beliil lehet6ségként foltételeziink, hogy az igazsagossagnak egy,
majd azt, hogy tobb lehetséges fogalma van, és megkiséreljiik foltarni mind-
két foltételezéslink kovetkezményeit. Ezutdn mindezen lehetséges igazsagossag-
fogalmaknak a politikai kozosség altali felismerését, elfogadasat vizsgaljuk
meg, mint az igazsigossaggal kapcsolatos ismeretelméleti és antropologiai
problémét. Ezen beliil els6ként azt foltételezziik, hogy az egyetlen lehetséges
igazsagossagfogalom a politikai kozosség koztanacskozasdban bukkan fol. Ez
lehetséges akar ugy, hogy ezt az eleve 1étezd fogalmat a kozosség folismeri,
akar agy, hogy 6 maga konstrudlja, esetleg oly médon, hogy a szellemi elit
»szakért6i véleményeként” fogadja el. Majd megvizsgaljuk azt a feltevést is,
hogy tobb, akar eleve 1étezd, akar konstrualt igazsdgossagfogalom koziil ho-
gyan dont a politikai k6zosség koztanacskozasa akar 6nmagaban, akar szelle-
mi elitjének ,szakért6i véleményét” elfogadva. Végezetiil nekiink is le kell
tenniink a garast az igazsagossag szdmunkra elfogadhat6 elmélete mellett.
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A7 IGAZSAGOSSAG EGYETLEN, ILLETVE KULONBOZO; ELEVE LETEZO,
ILLETVE KONSTRUALT FOGALMAI

Az igazsagossig fogalménak eleve létez§ vagy konstruélt volta azon
kérdések egyike, amelyek értelmesek az elmefilozofidban és a metafizikaban,
és lehetnek akar még humanetoldgiai Osszefiiggései is, a politikafilozofia
szamara azonban, legalabbis elsé megkozelitésben, kevéssé termékeny vizs-
galodasok kiindulopontja lehet csupan. Ebben hasonlit a politikai gon-
dolkodas néhany maés, igen régi toposzahoz, amelyek koziil elég itt a hatalmi
legitim4ciora vonatkoz6 legfontosabb kinai fogalmat, az égi megbizatast,
illetve ennek megvaltozasat emliteniink. Az elképzelés szerint az Eg megvon-
hatja az égalatti kormanyzasara vonatkoz6 megbizasat a csaszari dinasztiatol,
és egy maésikra bizhatja. Az égi megbizatis megvaltozasdnak az egyetlen
biztos jele az, ha késébb a dinasztia valéban megbukik. A régi dinasztia
megbuktatasa koriili valdsadgos és eszmei harcok soran persze mindenki
abban a fogalmi keretben fogalmazza meg mondanivaléjat filozofiai traktatu-
sok és napiparancsok forméjéban, amelyben magatél értet6ds az Eg akaraté-
nak létezése, ezen akarat megismerhet§sége, és az az emberi kotelezettség,
hogy az Eg jol folismert akarata szerint cselekedjiink. A késébbi megfigyels
azonban nehezen szabadul attol az érzéstdl, hogy valéjaban a politikai k6zos-
ség nehézkesen kibontakoz6 dontési mechanizmusat latja. Mindenki azt
igyekszik eltalalni, hogy két, magat legitim csaszarnak tekint6 személy koziil
kié valbjaban az Eg akarata, de igazabél 6k maguk teszik csaszarra egyikiiket
azzal, hogy tobbségiikben mogé allnak, akar akar valamit az Eg, akar nem.
Az, hogy az Eg akarata az Egben létezik, vagy csupéan a politikai kozosség
elméjében, természetesen csak a politikafilozdfia szempontjabol k6zombos: a
kinai vallasfilozofia, metafizika és mas diszciplindk torténete szempontjabol
éppen ez a f6 kérdés. (A politikafiloz6fia metafizikai kozombosségét tobb
kortars, koztliik maga Konfucius is hangstilyozta kiilonb6z6 kontextusokban.
Kung mester a halottak szellemének 1étezésére vonatkoz6 kérdésre adta azt a
furcsa vélaszt, hogy fogalma sincs, 1éteznek-e a halottak szellemei, a tanitasa
révén 0ssznépivé valt 6skultusz viszont hasznos az alattvaloi lojalitis szem-
pontjabol. Az 6 kérdései pedig éppen effélékre vonatkozo, vagyis politika-
filoz6fiai, és nem metafizikai kérdések voltak — teheti hozza évezredek
multan a filozofiatorténész.)

A régi kinaiak Egi megbizatas-fogalmahoz hasonléan az igazsigossig
fogalmanak konstrualt, vagy valamilyen modon eleve 1étez6 volta sem lehet
politikafilozéfiai kérdés. Egészen egyszertien nincsen moédunkban eldonteni,
hogy akkor, amikor a politikai kozosség éppen megallapodik az igazsdgossig
valamely fogalméban, mi torténik valgjaban: ratalal erre a mar azel6tt is 1é-
tez6 fogalomra, vagy éppen a vita soran konstrualja meg. A politikafiloz6fus
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dolga itt csupin a megallapodasi folyamat modozatainak rogzitése lehet, a
metafizikai hattér foltarasa — amellett, hogy valoészintileg lehetetlen —
szaméra kozombos is. (Més kérdés az eleve létezd igazsagossagfogalom
feltételezésének szerepe a vitdk retorikajaban és egyes politikai kozosségek
onértelmezésében. Az igazsagossag fogalménak transzcendens, néhany
esetben humaénetologiai, olykor okologiai, de mindenképpen embert6l fiig-
getlen eredetének a hangstlyozéisa azt jelenti, hogy a megszolald képviselte
fogalom evidencia: masként nem is lehet, ezért kiilonosebb vizsgalat nélkiil
el kell fogadni. De ennek figyelembevétele sem modositja a politikai k6zosség
dontésérél mondottakat: amit evidensként fogadnak el, az is csak azéltal és
addig evidens, amig a politikai k6zosség elfogadja; igy szamunkra tovabbra is
elég e kozosség dontési mechanizmusat és a meghozott dontéseket figyelni.)

EGYETLEN LEHETSEGES IGAZSAGOSSAGFOGALOM FELTETELEZESE

Az egyetlen lehetséges igazsagossagfogalom foltételezésével kapcesolatos
legfontosabb ellentmondés az, hogy miképpen létezhet a ra vonatkoz6 sok-
féle emberi vélekedés. Minthogy az igazsagossagra vonatkozo6 tobb elmélet is
létezik, amely onmagiban koherens, és tobb, kiilonboz6 igazsadgossagfogal-
mat alkalmaz6 tarsadalom is miikod6képesnek bizonyult méar az emberiség
eddigi torténetében, nem olyan egyszeri a miénkt6l eltérd igazsigossag-
fogalmakat tévesnek nyilvanitani. Helyzetiink nem anal6g a természettudé-
sokéval: még ha elfogadnénk is igazsadgossagfogalmunk preegzisztens voltat,
akkor sem volnank képesek ezt valamilyen mindenki szamara elfogadott
modon, példaul ismételhet6 mérésekkel megismerni, és ezt a tudasunkat
kozolni. Annak a feltételezése, hogy csupdn egyetlen igazsagossagfogalom
létezik, implikalja azt az antropolégiai vélekedést is, hogy e fogalom minden
ember szamara evidens kell legyen. Mivel ez a feltétel latvanyosan nem 4ll
fonn — hiszen, ha fonnéllna, nem lennének lehetségesek vitak, vélemény-
kiilonbségek sem az igazsagossagrol —, az egyetlen lehetséges igazsagossag-
fogalom képviselGi az eltéré véleményeket, vitdkat kénytelenek az azokat
vall6 emberek valamiképpen megromlott természetével magyarazni, amely-
nek kovetkeztében képtelenek folfogni azt, ami a ,normalis” emberek sza-
mara evidencia. Khushwant Singh At, Pakisztanba cim{i regényének, és a
bel6le késziilt filmnek (Vonat Pakisztanba) médos pandzsabi szikh paraszt-
jai példazzak ezt a legkarakteresebben, amint léra kapva, puskéaval a keziik-
ben indulnak muzulmén- és hindu-vadaszatra, mikozben stirtin tidvozlik
egymast egyhdzuk hivatalos koszontésével: Az igazsag 6rok. (Nyilvan nem a
logikai igazsagot értik ez alatt, és nyilvan azt gondoljak, hogy hindu és mu-
zulmén szomszédaik valamiféle defektus kovetkeztében képtelenek folfogni
ezt az igazsagot.) Kevésbé militins modjai e vélekedés megjelenitésének
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Anselmus insipiensének mint4jara mitikodnek: aki valamilyen értelemben
nem ,koziiliink val6”, az ,balgatagként” képtelen folfogni azt, aminek léte
szamunkra evidencia: Anselmusnal ilyen az (egy) Isten léte, masoknél az
igazsagossag egyetlen lehetséges fogalma. (Filozo6fiailag kevésbé reflektalt, de
a kinyilatkoztatott vallasokban annal elterjedtebb formé4ja e vélekedésnek az,
amely a ,poganyt” felfogbképességében, és f6ként erkolcsi érzékében korla-
tozott 1énynek tekinti. Itt talan a legkarakteresebb az iszlam dzsahilijja-fo-
galma, amely az arabok Mohamed el6tti pogény Gskorat a tudatlansag, és az
ebbil ereds vadsag koranak tekinti. Poganysag és tudatlansag 6sszekapcso-
lasanak népies forméja mutatkozik meg a torténelmi regényekbdl ismert
ostoba gyaur kifejezésben. A gyaur ugyanazért ostoba, amiért Anselmus
insipiense: képtelen folismerni, hogy Allah az egyetlen isten.) Az eddigiek
fényében nem meglepd, hogy az egyetlen, evidens igazsagossagfogalmat hir-
det6 vélekedés, barmilyen gyakori is a kiilonb6z6 fundamentalista ideol6-
gidkban és a mindennapi politikai retorikdban — nem csupén a fundamenta-
listdkéban —, igen ritkan fordul el§ magit komolyan vevs szerzd filozofiai
érvelésében. Ebbdl az kovetkeznék, hogy kénytelenek vagyunk pluralis igaz-
sagossagfogalmakkal dolgozni. Ilyenek foltételezése azonban szintén stlyos
problémékat hordoz magaban.

LEHETSEGES-E EGYSZERRE TOBB IGAZSAGOSSAGFOGALOM?

Az igazsagfogalmak pluralitasat hajlamosak vagyunk a jé életre vonatkozo
kiilonbo6z6 elképzelések egyméas mellett élésének a mintdjara elképzelni. A jé
életre vonatkozé elképzeléseink azonban jellegzetesen abba a fajtaba
tartoznak, amelyek ugyanazon politikai kozosségen beliil is konfliktus nélkiil
lehetnek eltéréek. (Attdl teljesen fiiggetleniil, hogy a jo életre vonatkozb
egyes, egymastol eltéré nézeteket, példaul felekezeti alapon, hanyan valljak
magukénak, végsé soron egyéni valasztasokrol, személyes életutakra valo
torekvésekrdl van sz6.) Az igazsagossag azonban fogalmabol eredGen a tarsas
cselekvés fogalma, amely — minél integraltabb tarsadalomrol van szd, annal
inkdbb — megkivanja a ra vonatkoz6 egyes elképzelések {iitkoztetését, és
id6rél idére dontéseket kényszerit ki valamely igazsagossagfogalom mellett.
(Abban az értelemben legaldbbis, hogy a tarsas cselekvés valamely konkrét
aktusa mindig megfelel az adott tarsadalomban féllelhet§ egyik konkurens
igazsagossagfogalomnak.)
modon lehet tartésan megsziintetni. Az egyik foltételezi a tarsadalom
egynemisitését, amely — egy kivételével — a konkurens igazsagfogalmaknak a
kiirtasaval jar. (Legjobb példa erre a kora Gjkori allamok vallasi egynemii-
ségre valo torekvése, melynek talan a legtisztabb esete az inkvizici6 Spanyol-
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orszidga.) A masik a ,szelid” fundamentalizmusok stratégiija, amely igen
szlikre szabja a méasfajta emberekkel — példaul a ,poganyokkal” — val6 kap-
csolattartast, az emberi egyiittélés szabalyait pedig csak az egy nézeten 1év6 —
altaladban ugyanazon felekezeten beliili — emberekre vonatkoztatja. Ez a meg-
oldas nem agressziv ugyan a mas nézeten 1évékkel szemben, de ennek az az
ara, hogy val6jaban nem tekinti 6ket embernek. Voltaképpen a természeti
kornyezet, a taj részének gondolja Gket, akikkel szemben nem allnak fonn az
embertarsainkkal szembeni kotelezettségeink. E megoldas minimaélis kovet-
kezménye még annak legszelidebb megfogalmazasaban is az, hogy az azonos
igazsagossagfogalmat vallok kozossége — legtobbszor egy vallasi kisebbség —
attételes modon kivonul a politikai kozosségb6l. Gondoljunk példaul a régi
keresztényeknek arra az apostoli levelekben is dokumentalt torekvésére,
hogy kikertiljék a pogany bir6sagok el6tti pereskedést. Az ezzel kapcsolatos
megnyilatkozasokbo6l nem nehéz kiolvasni, hogy megfogalmazo6ik valgjaban
nem tekintik magukra érvényesnek a birodalom polgari torvényeit, kovet-
kezésképpen 1épésiikkel a politikai kozosségbdl vald kivonulasukat demonst-
raljak.

A kiilonboz6 igazsagossagfogalmak alland6an kollizibban vannak, minden
tarsadalmi cselekvési aktussal kényszertien dontiink valamelyikiik mellett,
ugyanakkor nagyon is tgy tinik, hogy nem lehetséges végérvényesen donte-
niink egyikiik mellett. A kollizi6 végleges, vagy legalabbis tartds folszamola-
sara iranyul6 kisérletek ugyanis val6jdban nem azt kivanjak, hogy segitsé-
giikkel dontsilink valamelyik alternativa mellett, hanem éppen ellenkezéleg:
olyan helyzetbe akarjak hozni a kozosség tagjait, amelyben nem léteznek
alternativak, tehat a dontés egyszertien értelmetlen. Tobb igazsagossagfoga-
lom egyméas mellett 1étezése egy politikai kozosségen beliil tovabbra is
onellentmondd, de 1étez6 jelenségnek tiinik, és ennek az 6nellentmondasnak
a fololdasara még kevesebb esély kinalkozik, mint vizsgdlédasunk kezdetén.
Ugy tiinik, t6bb eredménnyel kecsegtet, ha a lehetséges igazsagossag-fogal-
mak helyett inkdbb azt a dontési folyamatot kutatjuk, amelyben a politikai
kozosség id6rdl idére eldonti, hogy melyik igazsdgossagfogalom alapjan cse-
lekszik, tekintsiik ezt akar az egyetlen igazsagossagra vald ratalalas folyama-
tanak, akar a kiilonbo6z6 igazsagossagfogalmak kozotti valasztasnak; akar a
kozosség szaméara egyediil lehetséges igazsagossig-fogalom megkonstruéla-
sanak, akar pedig az elgondolhat6 igazsagossag-fogalmak egyik, szabadon
vélaszthat6 valtozata megkonstrualasanak.
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DONTES AZ IGAZSAGOSSAG FOGALMAROL A FILOZOFIABAN ES A
KOZTANACSKOZASBAN

Vizsgalodasunk kezdetén belattuk: a politikafilozofia szempontjabol
érdektelen, hogy az éppen szdéban forgd igazsagossagfogalom preegzisztens,
vagy altalunk konstrualt, de még az is kiviil esik érdekl6désiinkon, hogy —
amennyiben konstrualtnak tartjuk — determinélt-e igazsidgossagfogalmunk
megkonstrualdsa. (Példaul gazdasagi, illetve a tarsadalmi presztizshez f(iz6d6
érdekeink altal, vagy az evolacios biologia &ltal meghatirozott modon
tételezhetjiik f6l fogalomkonstrukcionk determinaltsagat.) Mindezen kérdé-
sekben nem kell allast foglalnunk, s6t, nem is kell rendelkezniink réluk
semmilyen tudéssal ahhoz, hogy a politikai k6zosség dontési mechanizmusat
és az eldontott igazsagossagfogalom tarsadalmi miikodését vizsgalni tudjuk.
Ennek el6rebocsatasaval megtakaritottuk a szoba johet8, gondolatmenetiink
elején folvazolt logikai lehetGségek jo részének az elemzését. Az imént azt is
megmutattuk, hogy az egyetlen igazsigossigfogalom érvényre juttatasat
célzo torekvéseket is figyelmen kiviil hagyhatjuk. Fonnmarad tehat annak a
vizsgélata, hogy a politikai k6zosség miképpen dont idérél idére a kollizibban
1év6 igazsagossagfogalmak kozott, és ezt vajon koztanicskozas révén teszi,
vagy a ,bolcsek” szakért6i véleményét elfogadva.

Ha kozelebbrdl megvizsgaljuk, értelmezziik a ,bolcsek” lehetséges szere-
pét ebben a folyamatban, akkor @jabb, a dolog természetébdl adédo belsd
ellentmondasra bukkanunk. Barhogyan is érveljen, barmely igazsagossag-
fogalom mellett alljon is ki ,,szakértGi véleményével” a filozofus, nem keriil-
heti el, hogy valamely igazsdgossdgfogalom mint egyediil helyes mellett
érveljen. (Relativistaként persze éppen minden lehetséges igazsagossagfoga-
lom egyediiliként valasztasa mellett érvel, ekkor viszont a valasztas elkerii-
1ését teszi meg egyediil lehetséges f6 szabalynak.) A filoz6fus e magatartasa
természetesen nem valamiféle diktatorikus hajlamboél, vagy a filozéfiai gon-
dolatok gyakran emlegetett zsarnoki természetébdl ered. Inkabb arr6l van
sz6, hogy olyan ellentmondas fesziil a filoz6fiai érvelés és a koztanacsko-
zasban szokasos meggyGzési stratégidk kozott, amelyet rendszerint mind a
filoz6fusok, mind a filoz6fusokra (néha) hivatkozé politikusok figyelmen
kiviil hagynak. A filozofiai szoveg érvelése révén igyekszik zartta, koherenssé,
és minél tobb jelenséget magyarazni képes elméletté valni, mig a kdztanacs-
kozas, legyen barmennyire elGkészitett, vegyenek benne részt baArmennyire
felkésziilt és eldrelatéd tanacskozo felek, mégiscsak aktualis kérdésekre kivan
aktuélis, rogton tettekben realizalédo valaszt adni, és a legtobbszor nem
zavarja, ha valaszaibdl nem olvashat6 ki koherens rendszer.

A filoz6fiai beszédmod szerepének, legitimitasdnak régi kérdéséhez
jutottunk el ezen a ponton. Ugy t{inhet, hosszii és folosleges utat tettiink meg
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annak az egyszert tételnek a kimondasahoz, hogy a filozofiai érvelés semmit
sem segithet az igazsagossagfogalmak kozotti valasztasaink soran, hiszen
azok tgyis koztanacskozasaink mas logika szerint szervez6d6 férumain d6lnek
el, ahol a filozéfus szava is csak annyit szamit, mint barmely més polgaré. A
probléménak ez a megfogalmazéisa azonban — akar keserden, a ,rossz vilag”
irdnti haraggal eltelve, akar folszabadultan, a kdztanacskozas szabadsagat, a
filozofiatol val6 emancipalddasat tinnepelve ontik forméba hivei — alighanem
maga is a filozofusszerep és a filozdfiai beszédmod félreértésébdl ered. E
megkozelités szerint ugyanis hol egyetlen filozofus, sét, egyetlen filozofiai
szoveg érvelésének menetét vetjilk Ossze a koztanacskozasban megjelend
vélekedések iitkoztetésének egész mechanizmusaval, hol pedig a filoz6fus
érvelési rendszerét a koztanacskozas egyik szereplGjének meggyGzési eljara-
saival, vagyis egy politikus retorikajaval. Egyetlen 6sszehasonlitasi lehetGsé-
get szoktunk itt figyelmen kiviil hagyni: az elméleti igazsagossagfogalmakrol
sz6l6 filozofiai diskurzusoknak és a kozos cselekvés elvéiil szolgald, implicit
igazsagfogalmakrol szol6 koztandcskozasoknak a parhuzamét. Ha ebbdl a
szempontbdl kozelitjiik meg a kérdést, akkor nem is tlinik mar annyira elté-
rének a kétféle diskurzus szerkezete. Egymassal kollizibban all6 igazsagossag-
fogalmakrol folytatunk vitat mindkét esetben, és legfoljebb sajat magunkkal
juthatunk csak tartds egyetértésre itt is, ott is. E parhuzam maés fénybe allitja
mind a filozo6fus részvételét a koztanacskozasban, mind a filozéfiai hivatkoza-
sok folhasznélasat ugyanott. Fogalmazhatunk 4gy, hogy egyetlen — barmilyen
jOl megértett — filozofiai szoveg érvelésének az atvitele a koztanicskozéasba a
filozofiai diskurzus természetének meghamisitasa, a lehetd legfilozofiatla-
nabb dolog. Ez azt jelenti, hogy a filoz6fus nem takarithatja meg maganak a
koztanacskozasban valo kifejezetten filozofusi részvételt, de &ltalaban a
politikai kozosség tagjai sem takarithatjdk meg maguknak koztanacskozasaik
minél szinvonalasabb végigvitelét, azt egy-egy filozofiai ,,szakvélemény” puszta
alkalmazasaval helyettesitve. Klasszikus filozéfiatorténeti példaval élve: Ne a
Sziimposzionban leirt valamely vélekedésbdl akarjuk megtudni, hogy mi a
szerelem természete, de tanuljuk meg a Sziimposzionbdl, hogy miként beszél-
hetiink a szerelemrdl egyaltalan.
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