LEIBNIZ AZ IGAZSAGOSSAGROL"

BOROS GABOR

absztrakt gondolatmenetekkel, hanem modszert probal adni gyakor-

lati problémak megold4sara is. Igy nem elég szdmara annyit rogziteni,
hogy életiink etikai végcélja a lélek megnyugvasa az Istent adekvat modon
megismer6 emberben felébredd istenszeretet révén. A megoldasra varé min-
dennapi moréalis kérdésekrdl gondolkoddk szamara ez nyilvanvaléan kevés.
Olyan cselekvési keretet probal kidolgozni, amely rokon a manapsag raciona-
lis dontéselméletnek vagy cselekvéselméletnek nevezett diszciplinaval. Ezek
a megfontolasok alkotjak az Elementa juris naturalis (A természetjog ele-
mei) cimi irds egyik fennmaradt vazlatdnak f6 témajat.

A természetjog Leibniznél racionilis jog. Hobbes és Pufendorf nyomén
probalkozik azzal, hogy egy ,Elemek ...” cim{, Euklidészt m6dszertani minta-
ul valasztoé miiben targyalja. BArmilyen targyrol legyen is sz6 benne, az ,Ele-
mek ...” cimkezdetl m{ két alapvet6 részbdl kell, hogy felépiiljon, a bizonyi-
tatlan alapelvekbdl és a bizonyitott tételekbdl. Leibniz-nél az egyik részt az
alkalmazand6 terminusok megvilagitasa, vagyis a definiciék alkotjak (parti-
tiones juris), amelyekbdl legszivesebben tablazatokat formalna, s az igy meg-
vilagitott terminusokbdl alkotott tételeket, elGirasokat (praecepta) hoz létre a
komplikatéria szabélyai szerint a méasodik rész. Amikor Leibniz a természet-
jog formalis, a médszertan fel6li meghatirozasat materialis, tartalmi meghata-
rozéssal egésziti ki, természetes médon megjelenik az igazsagossag fogalma:

LA jogbolcsesség a cselekedetek tudomanya, amennyiben igazsagosnak
vagy igazsagtalannak nevezziik 6ket. [...] A moralitis pedig, azaz a cseleke-
detek jogos vagy jogtalan volta, a cselekv6 személynek a cselekedetre vonat-
kozbé min8ségébdl keletkezik, amely a megel6z6 cselekedetekbdl jott 1étre s
moralis minéségnek neveztetik. S amiként a valés minéség a cselekedet vo-
natkozasdban kettds: a cselekvés képessége és a cselekvés sziikségszertisége,
ugy a moralis képességet jognak nevezziik, a mordlis sziikségszeriiséget
kotelezettségnek.”2

l eibniz filoz6fidjanak egyik sajatos jegye, hogy nem elégszik meg

* E tanulméany némiképp atdolgozott valtozata megjelenik a szerzé Leibniz gyakorlati
filozéfigja cimi konyvében (Godolls, Attraktor Kiadd, 2009.).

1 Az Akademie-Ausgabe hatodik sorozatianak els6 kotete (roviditése: A 6/1), hat
kiilonboz6 jellegli toredéket kozol ebbdl a sosem publikalt irasbol (lasd 431-487.).

2 Jurisprudentia est scientia actionum quatenus justae vel injustae dicuntur. [...]
Moralitas autem, seu Justitia, vel Injustitia actionis oritur, ex qualitate personae
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A definiciok vagy felosztdsok sordban mindjart rabukkanunk egy nagy
fontossagu elvre is, amely meghatarozza a cselekvéslehetGségek mérlegelése
soran alkalmazandé hierarchiat:

»Igazsagos illetve igazsagtalan mindaz, ami a koz szdméra hasznos vagy
karos. A koz szaméra, azaz elsGdlegesen a vilag, vagyis a vilag korményzdja,
Isten szamara; ezt koveti az emberi nem, végezetiil az allamkozosség szem-
pontja. Ennek az ala-folérendelésnek az értelmében, egymasba {itk6z6 szem-
pontok esetén Isten akaratat vagyis hasznat el6nyben kell részesiteniink az
emberi nem hasznaval szemben, az emberi nemét az allamkozosségével, ezt
pedig a sajat hasznunkkal szemben. Ezen az alapon jon létre az isteni, emberi
és polgari jogbolcsesség. A sajat hasznunkroél szélni nem a jogtudomany,
hanem a politika feladata.”s

Ez a hierarchikus elrendezés mint dontési kritérium az igazsagos cselek-
vés tekintetében nyilvanval6an annak az épiiletes filozofiai elvnek kifejez6-
dése, mely szerint Isten 4ll a csdcson, sajat hasznunk szempontja pedig
legalul kap helyet. Ezt meggondolva akar megdobbent6nek is nevezhetjiik azt
a hatarozottsigot, amellyel az Elementa juris naturae 1669—1670-bdl vald
els6 vazlata allast foglal A habori és béke joganak bevezetését ir6 Grotius-
szal szemben:

»H. Grotius bevezetjében Karneadészt idézi, aki szerint »vagy nincs igaz-
sagossag, vagy ha van is, a legnagyobb ostobasag, mert ha valaki masok érde-
keire van tekintettel, 6nmagéanak art.« Grotius tagadja, hogy ostobasag, ha
tekintettel vagyunk masok érdekeire, mikézben sajat magunknak artunk.
Magam nem kétlem, hogy ez ostobasag, s6t ha ez nem ostobasag, akkor semmi
sem az. Mert mi més az ostobasig, mint sajat hasznunk elhanyagolasa [...]"

E vazlat nemcsak e tekintetben szall vitaba Grotius-szal. A hdboril és béke
Jjogdardl bevezetésének egy nevezetes helyén Grotius ugy fogalmaz, hogy ,amit
eddig elmondottunk, az helytall6 volna akkor is, ha feltenndk [...], hogy Isten

agentis in ordine ad actionem, ex actionibus praecedentibus orta, quae dicitur:
Qualitas moralis. Ut autem Qualitas realis in ordine ad actionem duplex est:
Potentia agendi, et necessitas agendi; ita potentia moralis dicitur Jus, necessi-
taas moralis dicitur Obligatio. A6/1, 300. sk.

3 Justum autem atque injustum est, quicquid publice utile vel damnosum est. Publice,
id est, primum Mundo, seu Rectori ejus Deo, deinde Generi Humano, denique
Reipublicae: Hac subordinatione, ut in casu pugnantiae, voluntas, seu utilitas
Die, si ita loqui licet, praeferatur utilitati Generis Humani, et haec utilitati
Reipublicae, et haec propriae. Hinc Jurisprudentia Divina, Humana, Civilis. De
propria autem utilitate dicere, non Jurisprudentiae, sed Politicae est. A6/1, 300. sk.

4 H. Grot. proleg. Introducit Carneadem asserentem justitiam aut nullam aut
summam esse stultitiam, quoniam sibi noceat alienis commodis consulens.
Grotius negat stultum esse alienis commodis suo damno consulere. Ego non
dubito quin hoc stultum sit, adeo ut nisi hoc sit stultum nihil sit stultum. Quid est
enim obsecro stultitia nisi negligentia [...] propriae utilitatis. A6/1, 431.
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nem létezik vagy nem torédik az emberek dolgaival.”s Leibniz ezt a kovetkez6-
képp adja vissza: ,igazsagos volna, ami a tarsadalmi kozosség fennmaradasat
szolgalja, még ha egyaltalan nem léteznék is Isten.”® Ezzel semmiképp sem
érthet egyet, véli Leibniz, hiszen akkor — altalanosan fogalmazva — léteznék
igazsagossag Isten nélkiil is. Mivel azonban az igazsagos — azaz jogszerii:
Justus — cselekedet csak akkor nem ostobasag — vagyis csak akkor nem okozunk
kart onmagunknak jogszer( cselekedeteinkkel —, ha van élet ezen a vilagon
tal is, ezért ,még ha nem volna is Isten, az dllamko6zosség érdekében allna,
hogy gy higgyiik: 1étezik.””

Leibniz agy véli, Cicerénak igaza van, amikor ,tagadja, hogy a hasznossig
elvalaszthatatlan a becsiiletességt6l.”® Leibniz értelmezésében azonban ez
csak ugy lehetséges, ha mintegy posztulaljuk a 1élek halhatatlansagat s az ezt
a lelket az e vilagon tuli életben jutalmaz6 illetve biintet6 Isten 1étét.

A tulajdonképpeni cselekvéselmélet szintjére Leibniz az Akademie-
Ausgabe kiadoi altal az Elementa juris naturae mésodik vazlataként kiadott
szovegben jut. E szoveg arra a kérdésre adott valaszkisérletnek latszik, hogy
meddig jutunk el tisztan racionalis megfontolasok altal, vagyis hogy lehet-
séges-e ugy felépiteni az igazsagos cselekvés elméletét, hogy kozben nem
tamaszkodunk a jutalmaz6 s biintetd Isten 1étére.

»,Most nem foglalkozom azzal, mi van vagy mi nincs [itt k6zvetve a morélis
tokéletességgel felruhdzott Isten 1étére vagy nem 1étére céloz Leibniz — B.G],
hanem ettdl elvonatkoztatva érvelek.”?

Igy tekintve parhuzamos ez a vallalkozas azzal, ahogyan a Confessio
naturae contra atheistas cimi irasban, nagyjabdl ugyanebben az id&ben,
folteszi a kérdést, lehetséges-e a vilag atfogd mechanikai magyarazata egy
bolcs, teremt§ isten feltételezése nélkiil. Maga a véazlat sajnos nem adja meg
azt a keretet, amelybe illeszkedik. Igy teljességgel lehetséges egy masik
olvasat is, amely szerint nem azt kérdeznénk, lehetséges-e a tarsadalmisig
olyan fogalma, amely az igazsagossag Istentdl fiiggetlen alapjaul szolgalna —
hiszen ezt a kérdést az elsd vazlat altal mar megvalaszoltnak tekinthetnénk. A
vizsgalodas inkabb arra iranyulna, hogy milyen tipusid, milyen bizonyossag-
fokkal rendelkezd érvelés lehetséges a moralis dontési szituiciokban. Ebben
az esetben a morélis dontési szituaciokat a mechanikiban elemzett iitk6zések
megfelel§inek tekintenénk, s azt mondanank, hogy sem itt, sem ott nem

511. §, a magyar kiadas (Budapest, Pallas Stadi6 — Attraktor Kft., 1999.) 11. oldalén.

6 Tustum fore, quod societatis conservandae interest, etiamsi nullus esset DEUS.
A6/1, 431.

7 [EJtsi nullus esset DEUS, interesset tamen Reipublicae eum esse credi. A6/1, 431.

8 Rectius Cicero negat utilitatem ab honestate sejungi debere. A6/1, 431.

9 Ego vero hoc loco non curo quid detur aut non detur, sed abstracte ratiocinor. A6/1,
437.
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érvelhetiink kozvetleniil Isten céljainak bevonaséaval, noha egy pillanatig sem
kételkednénk abban, hogy vannak ilyen célok. Ez olvasat ellen persze fol-
hozhat6 az a silyos ellenvetés, hogy az emberi dontések s cselekedetek vizs-
gélatakor pontosan azoknak a racionalis 1étez6knek a szférajaban vagyunk,
akiket az isteni teleoldgia kitiintet.10

Barhogyan is, ez a masodik vazlat az analitika mddjan épiil fel: elsG 1épés-
ben (a leiras sorrendje ellentétes) terminusokat definial, hogy a masodik
1épésben ,komplikacidkat hozzon létre beldliik. A definidlt terminusok s
definici6juk a kovetkezbk:

~Nyereség: tavollevs, pozitiv j6 megszerzése vagy jelenlevd pozitiv rossz
eltavolitasa.

Kar: jelenlevd, pozitiv j6 eltavolitasa vagy tavollevs pozitiv rossz bekovet-
kezése.

Karmentesség: kar elkeriilése.

Sziikség: a nyomortsag elkeriilése.

Nyomorutsag: az az allapot, amelyben a rossz dolgok 6sszessége tulstlyba
kertil a j6 dolgok Osszességével szemben. 1t

Az igy definialt terminusokbél Leibniz a kovetkezs ,komplikiciokat”
alkotja meg:

Igazsagos [Justum]:

— nyereségre tenni szert azon az aron, hogy mésvalaki nem jut nyereséghez;

— kdrmentesnek maradni azon az aron, hogy mas kart szenved;

— nyomorusigom elkeriilni mas nyomortsaga aran;

Igazsagtalan [Injustum]:

— nyereségre tenni szert azon az aron, hogy masvalaki kért szenved;

— kdrmentesnek maradni azon az aron, hogy mas nyomoruaséagra jut;

— semmi nyereségre sem tenni szert, mik6zben masvalaki kart szenved.

Ez a tablazat a Grotius elleni allasfoglalas egy lehetséges formalizalasat
jelenti: ha egyszer ostobasdg elhanyagolni sajat hasznomat illetve kart
szenvedni masok javaért, akkor ki-ki jogosult lesz arra, hogy sajat javat egy

10 Lasd példaul a Metafizikai értekezés 36. §-at!
1 Lucrum voco hic omnem bonnt absentis positivi acquisitionem, aut mali praesentis
positivi amotionem.
Damnum voco omnem boni praesentis positivi remotionem, aut mali absentis
positivi adventum.
Indemnitatem damni evitationem.
Necessitatem miseriae evitationem.
Miseriam statum illum, in quo aggregatum malorum praeponderat aggregato
bonorum. Quae praeponderationem saepe unius magni mali accessio dare
potest. A6/1, 433.
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egységnyire el6nyben részesitse masokéval szemben: nyereség nem nyereség
ellenében, karmentesség kar ellenében, a nyomortsag elkeriilése nyomorut-
sag ellenében. Egy egységet meghaladé mdédon azonban mar nem részesit-
hetem elényben sajat javamat méséval szemben. Nem igaz az, hogy nyereség
kar ellenében, karmentesség mas nyomoruasaga ellenében igazsagos lehet. Az
igazsagossag ,az a lelkiilet, amely senkinek sem akar kart okozni sziikség-
teleniil.”2 Ahol is sine necessitate az egy egységnél nagyobb szinteltérést
jelenti. Az igazsagos azonban még ennél is tovabb mehet anélkiil, hogy osto-
bénak mindsiilne: azonos szinten allva el6zékeny lehet méasokkal szemben:

Igazsagos:

— ha nyomortsagra jutas nélkiil segithet mas nyomorasagan;

— ha sajat nyeresége megszlinése nélkiil elharithatja més karat;

— ha sajat nyeresége megszlinése nélkiil nyereséghez juttathatja a mésikat.

Nyilvanvaléan igazsigtalanok volndnak a szinteltérés megnovelésével
elGallitott esetek: nyomorisagra jutni, hogy méasvalaki ne szenvedjen kart,
vagy kart szenvedni azért, hogy masvalaki nyereségre tegyen szert.

A cselekedetek igazsagossagardl — azaz moralitasardl — szolo ez elmélet
nem elhanyagolhaté kiegészitését jelenti a baratsag értelmezése. Az ,igaz
baréatsagot” Leibniz olyan kapcsolatként fogja fel, amelyben az azt alkotd
emberek szamara minden kozos — egészen addig, ameddig a nyomoruasag
lehetGsége fol nem meriil. Vagyis a barat a baratja — vagyis az értelmezés
szerint: a sajat — érdekében mindent meg kell tegyen, kivéve azt, ami nyomo-
risidgba dontené. Ebben a barati kiegészitésben azonban nagy szerep jut a
kolesonosségnek: ,Mivel a mésik ugyanigy tesz.”3 Ez az indicativus valdja-
ban imperativust rejt magaban: ,Es ha valaki igy jart el a mésik fél beleegye-
zésével [vagyis gy, hogy a méasik fél elfogadta a baratsag kinyilvanitasat a
jotétemény elfogadasaval], akkor ugyanezzel tartozik neki a masik fél [...]"4

Mindebbdl vildgosan latszik, hogy Leibniz-nél a megregulazott 6nszeretet
minden igazsagossag kiiktathatatlan alapzata. Semmiképp sem szabad azon-
ban elhanyagolnunk azt a koriilményt, hogy mindkét mozzanat egyforman
hangstlyos: mind az 6nszeretet, mind a megregulézas, vagyis a mindenkori
maésik szempontjainak tekintetbe vétele. Ezzel kapcsolatban fontos adalé-
kokat kapunk a baratsag elemzésétdl, melyre a késébbiekben keriil majd sor.

Eddig az alapesetrdl volt sz6: két ember viszonyanak komplikaci6irdl,
amelyet legfeljebb az modositott, hogy folmeriilt a baratsag szerepe. A tovab-
biakban azonban Gjabb s Gjabb szempontok meriilnek fel, amelyekkel Leib-
niz megproébalja torésmentesen tovabbfejleszteni az elméletet. Casus belli,

— ha valaki tudja, hogy sziikségtelen, mégis kart okoz;

12 [J]ustitia sit animus nemini sine necessitate damnosus, [...] A6/1 433.
13 Quia et alter rursus facit. A6/1, 433.
14 Et si quis hoc egit altero consciente, debet illi alter tantundem [...] A6/1, 433.
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— ha valaki tudatosan, sajat java érdekében masnak kart okoz;

— ha valaki binds m6don (mert sajat java nem jatszik szerepet) kart okoz
masnak.

Ezen az tton eljutunk az igazsagosrol és a kotelességekrdl sz6lo tanitis-
hoz, ami nem més, mint annak meghatérozasa, hogy ,ésszertien mit varhat el
egy személy egy masik személytdl”, ahol az ,ésszerien” [cum ratione] annyit
jelent, hogy alapvetGen tekintetbe vessziik az érdekét annak is, aki elvar s
annak is, akitél elvar valamit. Mindazonaltal a kérd perspektivaja annyiban
kitiintetett — sajatunkka tessziik —, hogy csak annyit kell bizonyitani annak,
akitdl elvarunk valamit, hogy az én javam nem art neki, illetve, hogy art neki
az én bajom, nem pedig azt, hogy neki is j6 az én javam, vagy hogy neki nem
j6, ha én kart szenvedek.'5 Az igazsigossig altalanos meghatarozasa ezen az
alapon a kovetkezd:

LAz igazsidgossag bolcsesség a tekintetben, hogy hogyan tegyiink jot
masoknak vagy hogyan ne artsunk nekik az okbol, hogy a 1élek e hatarozata
révén jot tegyiink magunkkal avagy ne okozzunk kart magunknak (azaz
jutalmat keressiink vagy keriiljiik a biintetést).“16

A meghatarozasba belekeriil a bolcsesség [prudential, s a tovabbi
gondolatmenetekben rendszeresen felbukkan viszonyitasi pontként a boles
ember [vir prudens]. Példaul a kovetkezd esetben (437. 0.): valaki halalos
mérget fecskendez belém szandéktalanul, akar vétkes hanyagsagbol, akar
nem. Tegyiik fel tovabbra is, hogy nincs se Isten, se élet e vildgon tal. Ekkor
tehetek, amit akarok, hiszen nincs az a bolcs ember [prudens], ki mast
tehetne ellenem, mint hogy meggyorsitja végemet. De a dolog nem ilyen
egyszer(i, mert a bolcs ember természetesen ismeri a sine necessitate sza-
béalyt, ezért kétféleképp viselkedhet. Ha olyképp tdimadok az engem meg-
mérgezore, hogy nyomorasagba dontom, akkor a boles emberek neki fognak
segiteni. Ha mérséklem diithém s csekélyebb mértékben artok neki, akkor
valamennyi bolcs ember engem fog tAmogatni.

A leibniz-i argumentaci6 jabb szintjét jelenti, amikor mar nem két ember
javat s karat kell mérlegelni, hanem el&szor haromét majd tobbét. Kezdetben
ugy tilinik, a két félre kidolgozott non sine necessitate szabaly itt is miikodik.
Jogos-e megakadalyozni az egyik fél nyereségét, hogy a masik kapja azt?
Igen, mert az én nyereségem kedvéért is jogos lenne. Jogos-e kart okozni az

15/EJet desiderantis et rogati intersit nullo tamen respectu habito utilitatis rogati, nisi
ut vel ostendatur et non nocere bonum meum, vel ostendatur ei nocere malum
meum. Non ut ostendatur ei prodesse bonum meum, vel ut ostendatur ei non
prodesse malum meum. A6/1, 435.

16 Justitia est prudentia in efficiendo aliorum bono aut non efficiendo malo boni sui
hac animi declaratione efficiendi, aut mali sui non efficiendi (id est praemit
assequendi aut poenae vitandae) causa. A6/1, 435.
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egyik félnek a méasik nyeresége érdekében? Nem, hiszen a sajat nyereségem
érdekében sem lenne jogos. Ugyanigy, konnyen visszavezethet§ az el6bbi
sémaéra s ezzel konnyen belathatd, hogy jogos az egyik fél nyomortsagat a
masik fél kara aran elharitani.

Egy ponton tal azonban Leibniz mar 4gy érzi, a megoldas nem ilyen
egyszerti: elharithatom-e az egyik fél nyomortsagat a masik fél nyomorusaga
aran? A klasszikus példa a hajotorés, amikor két fuldokl6 kozil csak az
egyiket menthetem meg, s teljességgel rajtam all, hogy kit emelek ki, s kit
hagyok sorsara. Itt bizonytalanna valik a non sine necessitate szabaly. Vajon
jogosan vonna-e kérddre az, akit sorsara hagytam, ha mégis megmenekiil? Az
egyetlen biztos pont, hogy joggal vonnanak kérdére, ha mindkettGjiiket veszni
hagynidm. Egyszerii volna az eset, ha csak egy fuldokloval allnank szemben,
de ha ketten vannak, mindketten egyforman jogot formalhatnak segitségemre,
ha egyébként a beavatkozas elvarhato t6lem az igazsagossag altalanos szaba-
lyai alapjan (tehat nyomortisigom aran nem varhatd el). Itt csupa kérdés
sorjazik, s csupan olykor-olykor egy-egy bizonytalan valasz: vajon a sorsra
kell biznom a dontést? Vajon az elsé indittatas dont? Van-e jogom a baratomat
elényben részesiteni? ,Ugy vélem, igen.“ Van-e jogom a tavolabbit valasztani
a kozelebbivel szemben? ,Igen fontos kérdések ezek, s amennyire tudom,
megvalaszolatlanok.”” De Leibniz nem hagy fel a kérdezéssel, s tovabb
bonyolitja a gondolatkisérletet. Van-e kiilonbség a kozott, hogy nem segitiink
ki valakit a bajbol, vagy hogy kifejezetten kart okozunk neki. Mit tegyiink, ha
valamelyik sziil6nk is a fuldoklok kozott van, vagy testvériink, baratunk vagy
csak ismerdsiink. Jogos-e Gket kimenteni s az ismeretlen masikat sorsara
hagyni? Mit tegyiink, ha a testileg nem oly erés bolcs emberrel szemben egy
erds testalkati gonosz el6bb éri el ment6csonakunkat. Le kell-e taszitanunk?
»Az effajta kérdések sokkal nehezebbek, mint elsé latasra tlinnek.”18

Ezen a ponton léphet m{ikodésbe az a hierarchikus elv, amelyet a Nova
methodusban lattunk: ,méltdnyosnak latszik, hogy a jobbat vélasszuk,
tovabba azt, aki a vildgegyetem szempontjabol hasznosabb, péld4ul akinek
sok gyermeke van, kik elpusztulnanak nélkiile [...].”9 Am tovabb bonyolédik
a kérdés, ha az ismeretlen masik helyébe az ismerdsok koziil keriil valaki, s a
»hala és méltanyossag elvének” [ratio vel officium gratitudinis et aequitatis]
kiilonbo6z6 alkalmazasai keriilnek szembe egymassal: ha a sziilg, a testvér, a
barét, a fejedelem szempontja keriil szembe egymassal. Vajon rabizhatjuk-e a
dontést a sorsra, akar kiils6dleges értelemben — mondjuk sorshuzassal

17 Sunt hae profecto magni momenti quaestiones, nec quod sciam expeditae. A6/1, 439.

8 Sunt profecto eius generis quaestiones difficiliores quam prima fronte videntur.
A6/1, 440.

19 Certe aequm videtur eligi meliorem, item utiliorem in universum, v. g. qui multos
liberos sine eius ope prope perituros habeat [...] A6/1, 440.
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dontiink —, akar a koriilményekre hagyatkozva — annak alapjan dontiink,
hogy melyikiik van kozelebb stb. Nem, mondja Leibniz, mert észhasznélo
emberekrél van sz, nem ,ész nélkiili elemekrél”. Vagy ha ellenséges nyil-
zaporban a sebesiiltek testébdl kellene hidat épitenem a kiraly, a sziil, a
barét, a jotev6 szamara? ,,Valahogyan mindenképp donteni kell végiil” — azaz
nem hagyhatjuk a sorsra a dontést. S ha igy all a dolog, akkor alkalmas
szabaly lehet, hogy ,azt kell megmenteni, akinek halala tobbek halalaval
jarna egyiitt.” De ez a szabdly is annyira ideiglenes érvényl, hogy Leibniz
nem kételkedik benne, hogy valaszthatja azt, akihez el6bb odaér — ,de ezt is
észérvekkel kell megalapozni. Tehat valassz!”

Ujabb nekifutas kovetkezik: van-e joga a sziilének biintetni fiat, ha egy
idegent ment ki inkdbb, mint 6t? Nincs joga, &mde a kiralynak van. Méasfel6l
a baratnak, aki egyszer mér aldozatot hozott értem, joga van kikovetelni,
hogy 6t mentsem ki, s6t pert is indithat ellenem, ha nem teszem meg, mert ,,a
szerzGdések [...] olyanok, mint kisebbfajta baratsdgok, és valamennyi jo
ember tarsasiga sokban egyezik az igaz baratsidggal. Hiszen ha felbomlik az
igaz baratsag, mindenki visszakapja azt, amit bevitt [...]"2°

Kétségkiviil sajatos felfogdsa ez a baratsignak, de annyit mindenesetre
elér Leibniz ezzel az értelmezéssel, hogy nem kérddjelez6dik meg alapjaban a
kalkulacios elv érvényessége: a baratnak is van joga pereskedni ellenem, ha
cserben hagyom, s akkor mar a sziil6t is meg kell hogy illesse ez a jog. De ha
ez igy van, akkor a kirdlyt sem részesithetjiik egyszertien elényben, hiszen az
ismeretlent kivéve mindenkinek van valami joga pereskedni ellenem, ha
megmenekiil, s ha az ismeretlen tagja a jok kozosségének, akkor még neki is
van joga. Nincs teljesen egyértelm( valasz a kérdésekre. Hasonl6 a helyzet
akkor is, ha nem arrél van sz6, hogy kit mentsiink ki a bajbdl, hanem arrél,
hogy kinek okozzunk kart két vagy tobb ember koziil.

A bizonytalansag tovabb fokoz6dik, ha még tébb emberr6l van sz6: Jam
ad plures mondja Leibniz: vessiink szamot még tobb emberrel! Egyértelm-
nek latszik, hogy egyvalaki kéra, vagy akir nyomorusaga aran is elharithat6
sokak kara vagy nyomortsaga. De mi a helyzet a forditott esetben: meg-
menthet6-e egy barat tobb ismeretlen nyomorisaga aran? A sziil6t elényben
részesithetem-e két idegennel szemben, vagy tizzel, netan szazzal szemben?
»Vajon szamitanak-e egyaltalan a szamok?“ kérdi Leibniz egy helyiitt.

Nincs végs6 vélasz e kérdésekre. Ugy tiinik, alapvetSen Leibniz sem jutott
tovabb — minden formalizalas ellenére sem —, mint Descartes Erzsébet
hercegnének irott, 1645. szeptember 15-i levelében: az egyén s kozossége

20 Contractus enim quod bene notandum est sunt velut parvae quaedam amicitiae. Et
societas omnium bonorum cum amicitia vera multum communitatis habet. Nam
etiam vera amicitia dissoluta, recipiat unusquisque quod intulit [...] A6/1, 441.
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kozti viszony értékelésében nem lehetséges egyértelmidi mérce, hatarozott
allasfoglalas.

»[Alrra is gondolni kell, hogy az ember nem lehet meg egymagaban, és
hogy tulajdonképpen a vilagegyetem egy része, s még sajatosabban a f6ld egy
része, annak az allamnak, tdrsadalomnak, csaladnak egy része, amelyhez
lakohelye, eskiije, sziiletése koti. Es az egészet, amelynek része, mindig
elényben kell részesitenie sajat érdekeivel szemben; am mértékkel és
elgvigyazattal, mert helytelen volna, ha nagy bajnak tenné ki magat, csak
hogy valami kis jot szerezzen rokonainak vagy hazajanak; és ha egy ember
onmagéaban tobbet érne, mint egész varosa, nem volna helyes, ha a maga
romlésat keresné, hogy varosat megmentse.“2

Nem adhatunk hat végérvényes valaszt. Egy koriilmény azonban figyelemre-
mélt6. A kiraly mellett nem hatalmanak isteni eredete, vagyis a kordbbiakban
emlitett hierarchikus szempont sz6l, hanem tisztdn mennyiségi szempont:
Azt kell valasztani, akinek halala sokak halalaval jarna egyiitt.”22 Nincs
gy6zedelmes érv, ennek ellenére érvelni kell. Tisztan evilagi szempontok
mérlegelése még akkor is, nolens volens, egy lehetGségként korvonalazodik a
szovegekben, ha Leibniz célja végsd soron az lett volna, hogy e lehet&séget
kizarja. Csaktgy, mint Grotius esetében, akinek hitét illetGen aligha meriil-
hetnek fel kételyek, &m a ,ha nem volna Isten“ kitétel mégiscsak megnyitott
egy olyan gondolati lehetGséget, amelyen beliil nagyon is lehetséges a plauzi-
bilis érvelés.

21 In. René Descartes: Test és lélek, moral, politika, vallds. Budapest, Osiris, 2000.,
162.
22 Eligendus utique est cujus exitium cum exitio multorum conjunctum est. A6/1, 440.
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