AZ IGAZSAGOSSAGROL?

TOTH OLIVER ISTVAN

KOVETKEZOKBEN NIETZSCHE AZ ANTIKRISZTUSANAK tovabbgondolidsan

keresztiil, az abban és életmiive mas konyveiben kibontott ,kettds-

tarsadalom” elméletének tovabbfejlesztésével szeretném bizonyitani,
az igazsigossag fogalmanak &ltaldnos meghatdrozasira iranyult kisérletek
hidbavalé voltat. Mindezt azzal a kitétellel, hogy — allitisom szerint — az
igazsagossag kizardlag a tarsadalom részeinek, egyes kisebb kozosségek
paradigmajaban, de nem az egész emberiség egyetemes fogalomkorében
értelmezhet6. Ehhez el6szor Nietzsche Az Antikrisztusdnak rovid attekin-
tését szeretném adni az altalam a késGbbiekben felhasznalt szempontok
alapjan, majd az ebbdl tovabbfejlesztett két paradigmét szeretném meg-
hatarozni, és torténelmi keretbe helyezni. Mindezt azért, hogy Nietzsche a
modernitas ,kialakulasidban” betoltott szerepének bemutatisa utdn megkisé-
reljek a paradigmékbdl szarmazo6 konfliktusra valamilyen megoldést talalni,
és olyan igazsagossagfogalmakat adni, amelyek valamilyen megoldést kinal-
nak az emberiséget tobb mint kétezer-otszaz éve szétfeszits fesziiltségre.

Nietzsche alapvetGen hirom szempontboél kritizalja a kereszténységet:
egyrészt a részvét, masrészt a hamis értékek létrehozasa, harmadrészt a
,csandala-bossza” volta miatt. Ezek koziil az utdbbi kettérdl késébb lesz szo a
kett8s-tarsadalom torténeti attekintésénél, hiszen ezeket én jobbara kritika
nélkiil el tudom fogadni, mig az els6t diskurzus targyava probalom tenni az
esszé utols6 harmadéaban.

Nietzsche alapvet&en két fogalmat hasznal az emberek (emberi 1étmodok)
leirasara, amelyek lényegiiket tekintve az Ubermensch és a csorda kiilonb6z6
szinonimaiként funkcionalnak. Azonban én mégse ezeket a fogalmat hasznal-
nam, ugyanis Nietzsche terminolégidjaban nincs egyértelmien elkiilonitve,
mikor beszél az Ubermensch fogalommal a ,jolsikeriiltekrs]” és mikor a maj-
dani ,kitenyésztend§” ember feletti emberrdl; vagyis nem tiszta, a fogalom
mikor a kortars szellemi nagysagokra és mikor a jov6ben létrejové Gj ember-
tipusra (1étmddra) vonatkozik. Mivel Nietzsche szohasznalatanak atvételével
én tovabb fokozndm ezt a kétértelmiséget, igy az ,individualista” és a

* A Magyar Filozofiai Tarsasdg 2007 Gszén esszépalyazatot irt ki ‘Az igazsdgossag’
cimen kozépiskolas didkok szdmara. Az eredményhirdetésre 2008 juniusaban, a
szegedi Fllozofus DIaktalalkozo (FIDI) keretei kozott kerdilt sor. Az esszépalyazat
nyertese Toth Olivér Istvan, a budapesti Fazekas Mihaly Gyakorlé6 Gimnazium
didkja lett. Az esszépalyazat kiirdsanak megfelel6en a nyertes dolgozatot jelen
kotetiinkben kozoljiik.
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»kollektivista” kifejezést hasznalom a jovGben, amelyek mellett a késébbiek-
ben a mésodik értelemben megtartom az Ubermensch kifejezést.

Az individualista kifejezésen a tovabbiakban nagyjabdl azt értem, aki (1)
onmagara iranyul6 filozofiat kovet, (2) igy képes az onreflexiora, (3) és képes
a premisszak nélkiili gondolkodasra.! A kollektivista kifejezésen azt értem,
akit Nietzsche a ,hiv6” illetve ,keresztény” terminologiaval jelolt, vagyis aki
(1) nem 6nmagara iranyul,? (2) onreflexiora jobbara képtelen, vagy ha mégis
(3) akkor azt egy eldre felallitott paradigmaban, gondolatrendszerben teszi.
Ahogyan Nietzsche is kifejti, alapvet&en a kettd létmdd kozott nem lehetséges
a valasztas,3 de a magatartasformak kozott 1étezik valasztas: egy individua-
lista hozhat ilyen-olyan okboél kifoly6lag kollektivista dontést, ahogyan egy
kollektivista is hozhat individualista dontést, de csak a kollektivista paradig-
man beliili, relativ individualizmust értve ezen.

A kovetkez6kben megprobalom bemutatni e két paradigma fejlédését,
kolesonhatésait és kovetkezményeit az emberi torténelemre, hogy ezen keresztiil
bizonyitsam, hogy (1) az individualizmus és a kollektivizmus val6ban 1étezd,
relevans fogalmak torténelmi keretek kozott is, (2) hogy az individualista és a
kollektivista 1étmdd karos, illetve jotékony oldalait megprébaljam bemutatni.

Az emberiség torténelme ott kezdddik, ahol a filozéfia torténete kezdddik,
és ott fog végzédni, ahol a filozofia torténete végzédik. Mindaz, ami ezen
intervallum el6tt és utan tortént és torténni fog, nem tartozik az emberiség,
csupan az emberi faj torténetéhez. Hiszen az ember ember volta abban és
majdnem csak abban fejezédik ki, hogy képes az 6nreflexiéra. Igy amig nem
alakult ki a bolcselet, és miutan mar eltiint az, nem beszélhetiink t6rténe-
lemrdl, emberiségrél, csupan egy faj, az emberi faj evolacids fejlédésérdl.
Azonban mikor kialakult a filozofia, és az ember emberré lett, akkor egy
tisztan individuélis filoz6fia emelkedett ki a torténelem kodébdl. Hiszen bar
a preszokratikusok még a 1étez6 problémaéjaval foglalkoztak, de mindezeket a
vizsgalodasokat, ahogyan a késGbbi filozéfusok is tették, az egyén szempont-
jara levetitett ,receptek” el6allitdsara hasznaltak. Vagyis mindegyik dkori filo-
z6fus arra a kérdésre kereste a valaszt: ,hogyan éljek?”, jhogyan lehetek boldog?”
(hogyan keriilhetek az eudaimonia allapotiba?). Még a sztoikusok is, akik azt

1 Nagyjabol megfelel az Ubermensch nietzschei elsé jelentésének.

2 A hit embere — mindenféle ,,hiv6” sziikségképpen fiiggé ember — olyasvalaki, aki nem
képes arra, hogy 6nmagét tegye meg célla...” - Nietzsche, Friedrich Wilhelm: Az
Antikrisztus. Atok a kereszténységre. Mériabeseny6-Godolls, Attraktor Kiado,
2007. 54 §, kiemelés az eredetiben

3 ,nem all szabadsdgukban az, hogy masodikok legyenek” - Nietzsche, F. W.: Az Anti-
krisztus 57. §; ,senkinek sem all szabadsdgdban az, hogy keresztény legyen...” -
Nietzsche, F. W.: Az Antikrisztus 51. §
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tanitottak, hogy minden egy,* és az egyénnek a tarsadalom hasznos részévé
kell valnia, mindezt azzal a céllal tették, hogy az egyén lelki békéjét (azaz
eudaimonidjat) biztositsdk. Ezek a filozofidk teljes mértékben az egyén on-
reflexi6jara, tudatos dontésére, 6nmeghatarozé valasztasara épiiltek, hiszen
a sok felkinalt ,boldogsagformula” koziil kellett kivalasztania az illet6nek a
megfelel6t, amely neki a legjobban megfelel. Erre vonatkozott a delphoi
josda ma mar kozhelyszamba mend felirata: ,ismerd meg 6nmagad”.s

Azonban ebbe az Onreflexiv viligba meteorként csap6dott be egy keleti
béles alakja: a Nazéareti Jézus. O volt az, aki — els6ként a nyugati gondol-
kodas torténetében — végrehajtott egy, utdna sokszor megismételt, vagy
megismételni probalt ,radikalis fordulatot”, mely az egész Okori vilagot
kollektivista irdnyba forditotta, ahonnan megkédzelit6leg ezerhdromszaz évig
nem, és mind ez idaig eredményesen soha nem tudott kitérni. Mert mit tett
Jézus? Felismerte, hogy a kollektivista emberek tomegei képtelenek a gorog
filozofiak befogadasara, nem képesek onmaguk megismerésére, és igy ebben
a paradigmaban a teljes életre se. Igy Jézus Gj paradigmat allitott fel a ro-
maiak katonadllamanak terhét visel6 elnyomott népek és osztalyok szamara.6
0, egyfajta korai Schopenhauerként és Kierkegaard-ként felismerte, hogy az
élet a maga valdjaban (,a halalhoz vald 1ét”) elviselhetetlen terhet r6 az
emberek nagy tomegeire (,szorongas”), a kollektivistakra, és azt egymaguk-
ban elviselni képtelenek, igy vagy Osszeroppannak alatta,” vagy valamilyen
oncsalasba kénytelenek menekiilni. Ezt az ,0ncsalast”, a mindennapi élet
gyogyszerét probalta megadni nekik Jézus,® mint lathaté még teljes mérték-
ben az individualista paradigman beliil mozogva, hiszen a cél a nagyobb
tomegek egyéni boldogsaga (edaimonidja) volt. De a rendszer, amit 1étre-
hozott: elszabadult.

Hiszen mi volt ez a rendszer valgjaban? Hamis konstrukciok altali ,élet-
cél” biztositdsa minden ember szamara. Ez az, amit Nietzsche is kifejt Az
Antikrisztusban: azaltal, hogy az élet értelmét az életen kiviilre helyezte, és
létrehozott olyan fogalmakat, mint a ,hit”, ,remény” és ,szeretet”: az életet

4 ,a vilag mint egyetlen élGlény, egyetlen anyag, egyetlen lélek” - Marcus Aurelius:
Elmélkedései. Budapest, Eurépa Konyvkiado, 1974. 48.

5 Az individualizmus és kollektivizmus fogalompar nem egyezik meg, s6t, nem is
azonos paradigmiban mozog, mint a Nietzsche altal A tragédia sziiletésében
kifejtett dioniiszoszi és apolléi — amelyek mellesleg megfeleltetheték a freudi
felettes-énnek (Uber-ich) és Oszton-énnek (Es) —, am amelyek — Freud &ltal
részletesen elemzett — kdlesonhatasaival jol leirhatoak egyes az emberi viselkedés
és bolcselet olyan mozgatorugdi, amelyek teljesen fiiggetlenek az itt elemzett
dichotémiétdl; antagonizmustol.

6 ,Reményt és jovst adok nektek!” - Jeremias (29, 11)

7 Ahogyan teszi azt sok individualista is. 1d.: Pi (1998, R.: Darren Aronofsky)

8 Nietzsche, F. W.: Az Antikrisztus 29-30. §
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megfosztotta valodi jelentGségétSl. Hiszen ett6l kezdve az embereknek nem
kellett elviselniiik az élet nyomaszté valdsagat, ha mindent megadassal és
beletor6déssel fogadtak, akkor egyrészt a lehet6 legkevesebbet artottak a
kornyezetiiknek, masrészt abban a boldogité hitben éltek, hogy van értelme
az életiiknek, megkapjak jutalmukat a tdlviligon. Elesen fogalmazva ez azt
jelenti, hogy Oonmagukat a schopenhaueri ,életakaratot elutasit6” halél-
stratégian keresztiil de facto kioltjak, él6halotti 1étmoddal megvéasaroljak a
boldogsagot: innen a megvaltas: a Megvaltd visszavezeti a Fold népeit a
paradicsomba, a boldog tudatlansag allapotaba.?

Nem kételkedhetiink benne, hogy a torténelmi Jézus ezt a megoldést a jo
szandéktol vezérelve nytjtotta az embereknek. S6t: abban sem kételkedhe-
tiink, hogy ez a valasz rossz valasz volt, ha a gondolkodés torténetére vetitve
vizsgéljuk hatasait; hiszen igaz ugyan, hogy kulcsot adott a boldogsag eléré-
séhez, méghozza nagy méretekben (az utilitaristdknak igy nyilvan tetszik ez a
megoldas), de cserébe az emberiség torténelmét az allati 1étbe val6 vissza-
hanyatlas palyajara allitotta. Hiszen ennek az ,életstratégidnak” a tomeges
alkalmazasa, és az egyhaz, amelyet a tanitvinyok létrehoztak, olyan ,,mellék-
hatasokkal” jart, amelyek orokre megvaltoztattdk mind az emberiség, mind
az egyes emberek torténelmét.

Ahogyan Nietzsche is irta, egyfajta ,életvesztéssel” jart ez a filozofia.x°
Vitara adhat okot, hogy ez filozéfidnak neveztetik. Az élGhalotti 1étmod sok
minden, de nem onreflexi6. Am meg kell jegyezni, hogy Jézus részérél, aki
vallasalapitoként hivatalbol kinyilatkoztatott kész rendszert adott,* ez egy
filozo6fiailag teljesen korrektiil végiggondolt rendszer volt, csupan a koveték
birkanyéja az, amely ezt a totalis alvajarassa valtoztatta.’2 Mésrészr6l nincsen
kizarva a kollektivista filozofia, amely azonban nem 6nmagéara iranyult, nem
premissza nélkiili stb.; vagyis pszeudo-filozofia: van ugyan mogotte egy gondo-
lat, de alapjait tekintve nem emberi, nem emberhez mélt6,3 nem tekinthet6
igazi filoz6fianak, de gondolatoknak igen. Tehat mikor itt azt irom ,ez a
filozofia”, akkor egyrészt Jézus filozofidjara gondolok — amely 6nmaga jogan
teljes jogu filozofia —, masrészt abban a koznapi értelemben hasznalom, hogy
sviselkedés”, ,stratégia”, ,életfelfogis”, mint ahogyan azt szoktuk mondani,
amikor valaki atszalad piros ldampanal az titon, hogy ,ezzel a filozéfidval nem
viszi sokra”. Ami azonban az életvesztésnél is stlyosabb kovetkezmény, és
amely részben elkeriilte Nietzsche figyelmét: a korai kereszténység létre-

9 Nietzsche, F. W.: Az Antikrisztus 33-35. §

10 Nietzsche, F. W.: Az Antikrisztus 43. §

1 Nietzsche, F. W.: Az Antikrisztus 57. §

12 1d.: ,,Az eleveneknek megvannak az alvajaréi, ahogyan a halottaknak is” - Rescue
Dawn (2006. R.: Wim Wenders)

13 1d.: Kant, Rousseau stb. - Nietzsche, F. W.: Az Antikrisztus 10-11 §
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hozott egy mozgalmat, a kereszténység mozgalméat, amely szent feladatdnak
tekintette az evangélium eljuttatasat minden emberhez. Ez a mozgalom jelleg
Gjra és Gjra megujuld hullaimokban, de legintenzivebben a kereszténység
korai szakaszaban, amikor még az egyhaz az Utolsé Itéletre mint hamarost
bekovetkez6 eseményre tekintett, egy eszkatologikus idéfelfogast adott az
embereknek: gy érezték, a torténelem lezarul, és valami egészen 1ij jon el,
amelyért itt és most lehet tenni: most a torténelem fordul6pontjan minden
egyénnek beleszo6lasa van a torténelem menetébe.

Ezzel létrehoztak egy fiktiv 1étezét, a ,katolikus (vagyis egyetemes) anya-
szentegyhazat”, amely a késGbbi nemzetek és osztilyok mintajara, mint egy
egységes, organikus egész funkcionélt. Ez harom fontos kovetkezménnyel
jart az egyének 1étmodjara: egyrészt a tomegeket fanatizalta, masrészt atomi-
zalta, harmadrészt alternativ értékrendet (val6sagot) teremtett. Fanatizélta a
tomegeket, hiszen azt hirdette, hogy kizardlag azok latjak helyesen a vilagot,
akik egyiitt gondolkodnak,4 és mindenki mas téved. igy egy éles elkiiloniilést
hozott 1étre azok kozott, akik a k6zosség (egységes 1étez6) részei, és mindenki
mas kozott, a ,,pozitiv”, ,progressziv” és a ,negativ”, ,retrograd” er6k; a jo és a
rossz, Krisztus és Antikrisztus kozott. Atomizalta a tarsadalmat, hiszen a
nagy célt csak az embernél nagyobb létezd, test's érhette el, igy mindenben a
Lszervezettel” kellett dolgozni, hogy a gonosz eréi legydzettethessenek. Igy tehat
a korabbi egyének kozti kommunikaciot felvaltotta az egyén és a szervezet
kozti kommunikacioé: a problémaék elintézése, az iigyek intézése, a mindennapi
élet egy tekintélyelvi hierarchiaba tagozodott be, ahol a tekintélyt a szervezet
reprezenticidja adta, hiszen ezek a méltdsagok az egyhaz helytartéi voltak
valamekkora teriileten. Alternativ értékrendet hozott létre, hiszen a keresz-
ténység teljesen 1j értékeket hozott be a koztudatba:1¢ addig minden filoz6fus
megegyezett nagyjabol bizonyos alapigazsagokban, isteni/természeti torvé-
nyekben, amelyeket beldtassal vitan feliil allonak tekintettek.’? Azonban jott
a kereszténység, és létrehozott egy olyan értékrendet, amiben minden addigi
érték mintegy visszajara fordult: ami eddig hdsies tett volt, az most b{in, ami
eddig biin, az most erény: egy 4j logikat hozott, amely az embereket egyfajta
scsandala-sunyisigra” késztette, hiszen azt kellett latniuk, hogy semmi sem
biztos, aki egyik nap gonosztevd, az a masik nap szent, aki egyik nap hés — a
mésik nap az Antikrisztus. Es mire volt j6 mindez? Arra, hogy azoknak, akik

14 Nietzsche, F. W.: Az Antikrisztus 32. §, 52-54. §

151d.: Jézus-teste

16 Nietzschei terminolégiaval ,minden érték atértékelését” hajtotta végre, csak nem
ugy, ahogy § szerette volna.

17 PL.: négy f6 erény, transzcendens jelenléte az emberek életében, az ember tisztelete,
a rabszolgasag magatol értet6dd intézménye, a vilig megismerhet§ségének egyet-
len kizardlagos tudomanyos ttja, sors létezése stb.
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a vilagban nem értek el semmit, és akik szdméara a vilag csak fijdalmat és
szenvedést tartogatott, a vesztesek és kozépszerieck szamara ,menekiilési
utat” nyujtott: a kozosség értékformalasidban a legfontosabb szempontot a
kozosséghez tartozas jelentette; aki belépett a kozosségbe és kritikatlanul
elfogadta annak értékeit, azt a k6zosség kritikatlanul elfogadta.'8

Az ez utani torténelem gyakorlatilag nem 4ll masbol, mint a kollektivista
1étmo6d hoditasabol és radikalizalodasabol. Hiszen mi mas a lovagi ember-
eszmény, mint a kollektivizmus egyik forméja? A lovag, egyediil (atomizacid)
kiizd a joért (fanatizmus) — legyen az a sarkany elpusztitasa, a kereszténység
terjesztése, a gyengék védelme stb. —, szerelméért epekedik az ablaka alatt, és
énekel neki (életvesztés), amelyért elnyeri mélt6 jutalmat akar az imadott
holgy kenddjének, akar egy hési ének és nem muld hirnév, akar az iidvosség
formajaban (alternativ értékrend). Ez ellen az életbdl kiszakadt foldi
siralomvolgy ellen lazadt fel a reneszénsz, amely val6jaban nem maga a hit és
az aszketizmus ellen lazadt fel, mint azt Nietzsche irja,’9 hanem az ellen a
felfogas ellen, hogy az élet értelme valami magasztosabb joban lenne kere-
sendd. A XIV. szdzad dekadenciija a reneszanszban oltott testet, Machiavelli
és Pico della Mirandola reneszansza ez, amely egyrészr6l nem akar a fentebb
#J0ért”, az .erényért”, az ,idvosségért” harcolni, hanem az életet veszi
alapnak, masrészrél nem kér a fanatizmusboél és a kérlelhetetlenségb6l: nem
stesteket” lat, hanem egyéneket, nem egyhézakat, hanem embereket, nem ,,j6-
kat” és ,rosszakat”, hanem esenddket.2° Ezt a fordulatot — ahogyan Nietzsche
is irja — meghitsitotta a reformaci6 — amely — ahogyan Erik von Kuehnelt-
Leddihn irja az Szabadsag vagy egyenldség??! cimi konyvében — ugyanazt a
mintat, sablont kovette, amelyet késGbb a belble taplalkozé fasizmus.

Ami ez utan kovetkezett az, ami igazan kozveszélyessé tette a kollektiviz-
must: szekularizalodott, amelyet a késébbi korok a felvilagosodas jelzével
illettek, amelynél kevés hazugabb elnevezést ismer a torténelem. Ekkor
ugyanis a mar meglévé kollektivista értékrend aldl ,kirantottak” azt, ami a
Megvalt6 lizenetébdl még megmaradt; a hit — remény — szeretet hdrmasabdl
csupan a hit, a legveszélyesebb maradt. Vagyis mar elviekben se maradt meg
a kozosségen kiviiliek szeretete, a tolerancia és a megértés, mar elviekben se
maradt meg a remény a jov6ben, az isteni gondviselésben, az embertG6l
fiiggetlen eseményben (Utols6 Itélet), hanem kiméletlen és emberi tevé-
kenység altal elérhet§ jovOképet alkottak.22 Ekkor Kant, Rousseau és a

18 Nietzsche, F. W.: Az Antikrisztus 43. §

19 Nietzsche, F. W.: Az Antikrisztus 61. §

20 ]d.: II. Frigyes alakja — Nietzsche, F. W.: Az Antikrisztus 60. §

21 Kuenhelt-Leddihn, Erik von: Liberty or Equality? Front Royal, Virginia, Christen-
dom Press, 1993.

22 Nietzsche, F. W.: Az Antikrisztus 11. §
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tobbiek olyan értékrendet alakitottak ki, amely 1793-ban kulminalt, és amely
egyenesen vezetett a szekularis nemzetallam nemzetvallason alapul6 tébolya-
hoz; a Felsébb Lény kultuszahoz, a haza oltardhoz, az arisztokratdk koncep-
ciés pereihez, ,A koéztarsasagnak nincs sziiksége sem tudésokra, sem
vegyészekre23 mentalitashoz, a francia hadiizenethez és Vendée-hez. Ez az
értékrend, amely fogja a kereszténységet, eltavolitja Istent, beteszi a helyére
a ,kozj6” fogalmat, elveti az egyhazat, és beteszi a helyére az allamappa-
ratust: egyszoval a szekularizalt egyhdz a nemzetallam lesz. A kollektivista
1étmod legszebb megvalosulasa: biirokracia (atomizalodas), nemzeti 1ét
(életvesztés),24 nacionalista vilagszemlélet (alternativ értékrend).25

A népek tavasza utan, amely tulajdonképpen a Nagy Francia Forradalom
utdrezgésének is tekinthet§, az emberek kezdtek egyfajta kidbrandultsag-
érzetet érezni, amit sokan sokféleképpen hivnak, Nietzsche példaul déca-
dence-nek, én pedig modernitasnak. Ez valgjaban annak a kovetkezménye
volt, hogy a felettes-én — vagy az apolldi — drasztikusan megvaltozott, és mig
addig osszeegyeztethet§ volt az 6szton-énnel — a dioniiszoszival —, addig a
kollektivizmussal annak ellentétévé valt — vildgméretd neurézist, a moder-
nitast okozva. Ez lehetGséget teremtett volna arra, hogy kilabaljunk a kollek-
tivizmus mocsarabol, ahogyan Kierkegaard is ramutatott az egyhéz elleni
heves tdmadaséval, és a valasztas, a valasztason keresztiili 6nmeghatarozés
fontossaganak hangsulyozasaval. Ez volt az a pont, ahol a reneszansz utan
ismét az egyénre terel6dott a figyelem, ezért ha Nietzsche a ,modern kor
Jézusa” — mar pedig reményeim szerint a kés@bbiekben sikeriil e mellett
érvelnem —, akkor Kierkegaard a ,modern kor Keresztel6 Szent Janosa”.
Hiszen nagyjabdl minden fontos problémét felvetett, amellyel Nietzsche a
késébbiekben foglalkozott, de ezeket nagyjabol megvalaszolatlanul hagyta,
hiszen a végs6 megoldast a vallasos stddiumban talalta meg, ami nem jelent
mast, mint a Megvalté atjahoz, a kollektivizmushoz valé visszatalalas, csupan
immar egy tudatos Gt utan. Mind az etikai, mind a vallasos staddium kollek-
tivista 1étmddot feltételez: egyik se 6nmagara iranyult, s6t, a kett§ egymas
felett 4ll6 volta jol példazza a modernitas hatasat: mig az etikai stidiumban
még nyilt sisakkal a kozosségre iranyul az egyén, addig a vallasos stadiumban
mar a modernizacié (kollektivizmus) hatasaként elveszett az eredeti kozos-
ségi szellem, és a ,mellékhatasok” kovetkeztében szélsGségesen atomizald-
dott formulat hoz létre, ahol nem csak hogy minden ilyen stadiumu kizaroélag
Istennel tart fenn valamire vald kapcsolatot, de az 6 dontéseit kritika nélkiil
elfogadja. Eppen ez a modernizmus Janus-arca: itt az egyén egyediil 41l Isten

23 Marczali Henrik: Nagy Képes Vilagtorténet. Budapest, Franklin Tarsulat, Révai
Testvérek, é. n. 420.

241d: Victor Hugo: A nyomorultak Enjolras alakja.

25]d.: Saint-Exupéry, Antoine de: A kis herceg torok csillagisza.
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el6tt, és azaltal, hogy amit Isten ,parancsol” azt feltétel nélkiil koveti; agy
irdnyul a kozosségre, hogy kozben onmagéara tekint. Hiszen Isten akaratanak
hordozéi: a profétak és egyhazatydk mi més célt tiiztek ki maguk elé, mint az
emberiség iidvének szolgalata Isten nevében? De honnan tudtak, hogy mit
mond Isten, ha nem 6nmagukbdl/6nmagukt6l? Ugyanez jelenik meg a
modernitisra adott valasz modernizmusban is, ahol sajat értékeinket (intui-
cidinkat) a kozosségre vetitve érjiik el a kollektivizmus olyan atomizal6dott
fokat, hogy mar a kozosségi magatartas szikraja se lelhet§ fel. Kierkegaard-
nél tehat teljes mértékben hidnyzik az individualitas, csupan harom receptet
ad a meglévd problémdk felismerése utan az ,€lhet6” kollektivizmusra.

Kierkegaard 4ltal megkezdett Gton indult tovabb Nietzsche, a ,modern kor
Jézusa”, akinek életmiive kisérteties hasonl6sagot mutat Az Antikrisztusban
felvazolt Megvalto-képpel: egész életmiive a kollektivizmus, és az éaltala
elGidézett modernités elleni harc része, és életmiivének nagy részét az utédok
betagoltak a kollektivista hagyoményba. Hiszen hidba bijtunk ki mindannyi-
an Nietzsche koponyege al6l, mégis, a kollektivizmus éppen az § gondolatai-
bol kapott Gj erdére, az 6 nevében probaltak lekiizdeni kollektivizmussal a
modernitast, ami a posztmodern kor t6bbszorosen is tudathasadasos tarsa-
dalmahoz vezetett, hiszen a ,baj” forrasaval probaltak a bajt magat kezelni.
Mert a kollektivizmus volt az, ami a fenn elemzett ,mellékhatasai” miatt a
tarsadalmat a modernitasba sodorta: a kollektivizmus okozta a ,torténelem
vége” életérzést, az elidegenedést (atomizalodas), az élet értelmetlenségének
érzetét (életvesztés), a fragmentalodas érzését (alternativ értékrendek
tomegeinek jelentkezése) stb..26 Ez volt az, amit Nietzsche a décadence fogal-
maban karhoztatott: a hatéarozatlan, elbizonytalanodott, ugyanakkor élni
akar6 embert, az ,utols6 embert”.

Erre a probléméara Nietzsche adott egy szélsGségesen individualista valaszt,
az Ubermensch vélaszat, a fejlettebb, a ,,hyperboreiosz” valaszat a csiirhével
szemben, akik csak az ember feletti ember kiszolgal6i. Mi értjiik Nietzschét,
tudjuk, mi vezette ezekre a gondolatokra, és megvan benniik a raci6. De a
kortarsak koziil alig voltak, akik szintén megértették. O tisztaban is volt ezzel,
nem véletleniil hangsilyozta gondolatai korszer(itlenségét. Azonban ahogyan
Az Antikrisztus tanitvanyai azzi valtoztatjak az evangéliumot, amit 6k fel-
fogtak beldle, tgy a kollektivista ideolégusok is ugy alakitottak Nietzsche
gondolatait, hogy azt a maguk szaja ize szerint olvashassik. Igy sziiletett meg
minden nagyobb ,modern”27 gondolatrendszer Nietzsche 6rokében.

Végezetiil: mi tehat a helyzet az igazsag kérdésével? Nietzsche radikalisan
szocial-darwinista valasza lenne a megoldas? Nietzsche valasza a végsé

26 1d.: Griffin, Roger: Modernism and Fascism. The Sense of a Beginning under
Mussolini and Hitler. Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2007.
27 kb. 1914-1968., az els§ vilaghabort nagy tarsadalmi atalakulasaitol a posztmodernig.
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igazsag? Szdmomra nem. Nietzsche bizonyos szempontbdl maga se tudott
szabadulni a kollektivizmus csapd4jabol: programadé lendiilete azonos a
felvildgosodas profétainak lendiiletével, mindannyian egy 1j vilagot akarnak
felépiteni, és implicite mindannyian ,nagyban” gondolkodnak: az Uber-
mensch-csiirhe ellentét legalabb annyira inhumanus (a humanizmus 'ember-
kozpontisag' jelentésében), mint a kereszténység hivé-hitetlen, a naciona-
lizmus mi-6k, a nécizmus arjak-egyéb ellentétei. A ,magasabb rendtiek”
(akarmit is jelentsen az) diktattraja helotizmushoz, elnyomashoz, eugenika-
hoz vezet. Ezek a maga logik4jan beliil is igazsigtalan kovetkezmények, mint
az Manu torvénykonyvérdl irottakbdl is kideriil, ahol részletesen kifejti, hogy
az uralkodo6 kaszté a josag elGjoga. Hiszen ,a jésdg csak az 6 esetiikben nem
gyengeség”,28 ami a konyv elején adott josagdefinicibval — mindaz, ami az
emberben noveli a hatalom érzését, hatalom akarasat, noveli magat a
hatalmat™9 — értelmetlen, hiszen ez a fajta josag senkinél nem gyengeség,
viszont ha a hagyoméanyos értelemben vett josagot hasznalja, azzal ellent
mond 6nmaganak (mint oly sok mas helyen is). Hogyan lehet tehat igazsagot
szolgéltatni ebben a kérdésben? Hogyan lehet individualista és kollektivista
igazsagossadg formulat adni, illetSleg lehet-e olyat, amely mind a kett6
esetében igaz?

A kérdés nehéz, hiszen a kollektivizmus — ellentétben az individualizmus-
sal — nem egy passziv létmod: olyat még senki nem latott, hogy valakit
rakényszerittettek volna az onreflexiora, de olyat igen, hogy valakit ,megtor-
tek”. Ha megnézziik A vadkacsat, akkor se azt latjuk, hogy Gregers rakény-
szeriti a gondolkodast az Ekdal csalddra, hanem olyan helyzetbe hozza Sket,
ahol a kollektivista gondolkodés cs6d6t mond. Megpréobalja raébreszteni ket
etikajuk képmutat6 voltara, de valgjaban csak Gj elemekkel gazdagitja az 6
kollektivista értékrendjliket. Mikor Hjalmar megtudja, hogy felesége az oreg
Werle szeretfje volt, akkor minden onreflexié nélkiil eltaszitja magatol.
Ahogyan gyermeke is, mikor sziven 16vi magat, nem azért teszi azt, mert azt
hiszi, hogy az apja 6t nem szereti, hanem azért mert nem képes feldolgozni
azt a szitudciot, hogy az apa nem szereti a lanyat: ha lenne benne egy
cseppnyi onreflexi6, azonnal atlatné, hogy nem § az, akit az apja nem szeret.
Természetesen mivel Ibsen megrogzott pesszimista (schopenhaueri értelem-
ben), igy a jo karakter itt Hedvig és Gregers az Antikrisztus.3° Es valoban,
Gregers pontosan azokkal az értékekkel érkezik, amelyeket Nietzsche
képvisel, a drama tétje éppen az, hogy ezeket az értékeket nem lehet sikerrel
alkalmazni — kollektivista alapon: masokra raeréltetve azt. Relling doktor
hires rezonéri mondatdban fogalmazza meg azt, hogy az individualista

28 Nietzsche, F. W.: Az Antikrisztus 57. §
29 Nietzsche, F. W.: Az Antikrisztus — 2. §
30 v6.: Wass Albert: Az Antikrisztus és a pasztorok. Pomaz, Krater Kiadd, 2003.
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1étmo6d akkora teher, hogy az 4tlag-ember azt elviselni képtelen. Ugyanakkor
Ibsen pesszimista kovetkeztetésében mindenki kollektivista: Gregers ugyan-
ugy élet-hazugsagban él, ahogyan Hjalmar.

Mit kellett volna tehit tennie egy igazi, individualista Gregers-nek?
Hiszen ha elfogadja apja ajanlatat, akkor el kell fogadnia a kollektivista
értékrendet is, nyarspolgari kozépszertiségben kell leélnie napjait. Es ebben
rejlik a kollektivizmus veszélyes volta: a kollektivizmus terjeszkedése egy
olyan erd, amellyel igazsagossagelméletiink felépitésekkor szdmolnunk kell,
és amelyet igen talal6an jellemezett Nietzsche a csandala-bossza kifejezéssel,
és mindazzal, amit ezen értett.3! Ugyanakkor véleményem szerint a kollek-
tivizmus egyszer(i masodrendd létez&vé mindsitése inhumanus.

Hiszen ez egy dontés kérdése, amelyet soha racionélis alapon eldonteni
nem lehet. Nietzsche jogosan mondja azt, hogy a kollektivizmus az emberiség
egy alacsonyabb szintje, amely nem lehet relevans a magasabb szintliekhez
képest. En azonban azt gondolom, hogy az ember, akirmilyen is az: érték.
fgy olyan igazsigossagot nem tartok, nem tarthatok igazsagosnak, amely az
emberiség 99%-4t csupan ,zsakmanyallatnak” tartja. Es azért nem, mert nem
gondolom, hogy ez egy emberhez mélté vélasztas volna. Hiszen, ahogyan
Schopenhauer irja A halalrél cimi esszéjében: ,a szabadsag valgjaban a
létezésben és nem a cselekvésben van.”

Az ember tehat igazdbol nem cselekedeteiben, hanem létezésében fejezi ki
Onmagat, tudja magit meghatérozni, van szabadsaga arra, hogy vélasszon.
Azonban nem gondolom, hogy az egy emberhez mélt6 1étmdd volna, hogy
embereket semmibe vesziink. Vagyis egyfajta — Nietzschét6l merében idegen
— sztoicizmussal oldandm az & brutalis Ubermenschét. Alapoznam ezt arra,
hogy az individualista el6tt két 1t 4ll: az egyik a kisérlet arra, hogy egy maga-
sabb szintre emelkedjék, hogy a valédi, méasodik értelemben vett Uber-
mensch szintjét elérje, elérje azt a 1étmodot, amelyben sikeresen feliilemelke-
dik az individualista-kollektivista dichotoémién, és egy 0j filozofiai diskurzust
képes megnyitni, és kivezeti valamilyen moédon az emberiséget abbdl a
devalval6dasbol, amelybe belekeriilt. A masik at valaszthatd, vagy egyenes
kovetkezménye lehet a kisérlet bukasanak: a visszasiillyedés az allati 1ét-
szintre, a kollektivizmusba, és a bukas. A kollektivizmus elleni harc azonban
nem egy opcio, hiszen ez nem csak embertelen, de értelmetlen is: mivel a két
1étmod (de nem a magatartasforma, ami a dontés kérdése) sziiletés kérdése,
igy nincs értelme ellene kiizdeni, és mer6ben igazsigtalan, tekintve, hogy
onhibajukon kiviil keriiltek az emberek ebbe vagy abba a kategdridba — ha
azonban az individualista mégis megpréobalja: sorsa a bukéas, mert kollek-
tivistakkal harcolva kénytelen azok szintjére siillyedni.

31 Nietzsche, F. W.: Az Antikrisztus 5-8. §, 43-44. §, 58-60. §
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Osszességében tehat mi az igazsigossag? Ilyen jelenleg nem létezik.
Hiszen a kollektivizmus szdméra mindaz igazsagos, ami a kozépszeriiséget és
az életvesztést erdsiti, a kollektivizmus igazsagossaga a Szép 1jj vilag, hiszen
szamukra egy alapveté emberi jog, az élethez val6 jog implikalja a hazug-
saghoz, a hazugsagban val6 élethez val6 jogot. Ez a jog azonban az individua-
listanak biintetés, haldlos méreg, amely lassan elpusztitja. Az individualista
szamara az igazsagossag az egyéni fejlédéshez, az igazsdghoz vald jog. Az
individualista szdmara minden, ami személyiségét, 6t magat, akaratat korla-
tozza: a legszorny(ibb zsarnoksag. Ezért van igaza Max Stirnernek és Spino-
zanak, Nietzschének és Rousseau-nak egyszerre, ugyanakkor egyiknek se.
Dontés kérdése, hogy mit tekintiink fontosabbnak: a tomegek boldogsagat,
vagy a kevesek kivalosagat; én az utébbira szavazom; — megszoritasokkal.
Nem azért, mintha azt gondolnam, az Ubermensch létszint elérhetd, hiszen
ez ugyanolyan struktara lehet, mint a Mennyorszag vagy a vilagbéke, hanem
azért, mert azt gondolom, hogy ,,bélcs belatassal”s? és mély empéatiaval egy
individualistaknak all6 vilag élhet6 a kollektivistaknak is, és a legkivalébbak
szabad fejl6dési lehetéséget kapnak. De ezt a dontést semmilyen racionélis
érvvel nem lehet aldtamasztani, igy igazsdgossag fogalmat, amely mindenkire
igaz, adni nem lehet.

32 Az Antigoné torténetében az individualista, de doktriner Kréon, és a kollektivista
Antigoné harcol egymaéssal, ahol a tragédia forrdsa éppen Kréon intoleranciaja:
igaz ugyan, hogy tudja, neki van igaza, az § értékrendje a magasabb rendd, a
filozofikus; de nem latja be, hogy van, amikor az emberi nyomor és ostobasig
keveréke kompromisszumra kényszeriti a legnagyobbakat is. Erdekes felfigyelni
Iszméné és Antigoné kettGsére: mindketts a kollektivista 1étmodot képviseli, de
mig Iszméné az individualista magatartasformaja kollektivizmust, vagyis 6n-
meghatarozas nélkiil hoz egyes szam els6 személyii dontéseket, addig Antigoné a
kollektivista magatartasformaja kollektivista, aki nem is gondolkodik 6nmaga-
ban, csupan a ,felsébb torvényeket” koveti — jobbara vakon.
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