IGAZSAGOSSAG ES BUNTETOJOG

FOLDESI TAMAS

jelentGsége — s ezt mar Arisztotelész is felismerte — messze talné az

etika hat4rain és jelentds szerepet jatszik az egyes tarsadalmi alrend-
szerekben. Példakkal illusztralva ezt az allitast, a politikdban péld4ul nagy
jelentGségli az igazsagos habort, vagy az igazsdgos hatarok, netan az igaz-
sagos tarsadalmi rendszer, vagy politikai rendszer problémaja a gazdasagban
az igazsigos bérezés, az igazsagos teherelosztas, teherviselés, stb. E példak
ellenére mégis megkockaztatnam azt a feltevést, hogy a tarsadalmi alrendsze-
rek koziil a jog az, amelynél az igazsagossag a tobbi alrendszernél jelent&sebb
szerepet jatszik. A jogalkotas szférijaban alapvet6 jelentGsége van a jog
igazsagossaganak, amelynek — tobbek kozott — a jogkovetés szempontjabol
van kiemelked§ szerepe, amennyiben az igazsagos jog, vagy talan jobb kifeje-
zéssel az igazsagosabb jog elsegiti a jogsegitést, mint forditva, igazsagtalan
vagy Ugyszintén az igazsagtalanabb jog gatolja a jogkovetést, mert az embe-
rek kevésbé azonosulnak, vagy egyenesen elvetik az igazsagtalan jogszabalyo-
kat. Gondoljunk arra, hogy a polgéri engedetlenség legitimitasat nem egyszer
éppen az igazsagtalan jogszabalyok adjak, vagy alapozzdk meg. Es ez még
akkor is igaz, ha a természetjogaszok és a jogpozitivistak kozott élénk vita
folyik arrél, hogy sziikséges van-e egyaltalan a jog igazsdgossaganak a vizsga-
latara. De nem kevésbé kiemelkedd szerepe van az igazsagossagnak a jog-
alkalmazas szférajaban is. Legeklatinsabb példaja a bir6i itélet igazsagos-
saga, amelyr6l nemcsak az érdekelt feleknek van és lehet véleményliik, hanem
a hallgatosignak, s6t a média révén a szélesebb kozvéleménynek is.!

Az el6adés cimének megindoklasat mar csak azzal kell kiegésziteni, hogy a
jogon beliil a biintetGjog az a jogag, amelynél a jog tobbi szférajanal jelent6-
sebb szerepet jatszik az igazsagossag, kezdve att6l, hogy igazsagos e blinnek
mindsiteni azokat a magatartasokat, amelyeket a Btk. plonalizal, folytatva
azzal, hogy igazsagos-e ezekre a blinokre a Btk. altal el6irt bilintetést kiszabni,
s mi annak tulajdonképpeni célja, egészen odaig, hogy igazsagosak-e azok a

biintet6 itéletek, amelyek szdmos ember sorsat rendkiviili mértékben be-
folyasoljak.

gl z igazsagossag azok kozé az etikai kategbriak kozé tartozik, amelynek

! Nem tekinthet6 véletlennek, hogy a jog igazsagossigaval egy olyan minisztérium
foglalkozik szerte a vilagon, amelynek Igazsagiigyi Minisztérium az elnevelése, és
ez akkor is az igazsagossagra utal, ha nem kis szerepe van az igazsig sz6 masik jelen-
tésének, ahol az igazsagossag nem értékitélet, hanem a valosag hii visszatiikrozédése.
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Ratérve a téma érdemi targyalasira, az elsé nehézség ott jelentkezik, -
mint ismeretes az igazsagossagnak nincs altalanosan elfogadott koncepcidja,
ezért els6 kérdésként azt kell tisztazni, hogy a biintetGjog igazsagossaganak
elemzésénél milyen igazsagossagi koncepcidt hasznalok fel. A XX. szazadban
jelentkezd igazsagossagi koncepcidk igen széles skilan mozognak, kezdve
Kelsennek az igazsagossagot alapjaban megkérdGjelez6 és feleslegesnek tartd
allaspontjatol Perelmannak az arisztotelészi igazsagossag jegyében torténé
koncepcidjan at egészen Rawlsnak hires 4j felfogasaig, amely ismét csticsra
helyezi az igazsadgossagot. Kelsen koncepcidjanak lényege ,az igazsdgossag
altalanos fogalma a dont§ kérdés vonatkozasaban: hogyan birdljuk el az
emberi cselekedeteket, csak teljesen iires lehet” (H. Kelsen: Tiszta jogtan, 387.).2
Kelsen felfogidsaval — kritikdjanak egyes részletigazsigai ellenére — egy
igazsagossagot igényl6 koncepcié nem tud mit kezdeni, ezért az igazsagossig
biintet6jogi vonatkozasainak elemzéseinél inkabb Perelman teériajat vessziik
alapul, aki Arisztotelész id6t 4ll6 alapgondolatabdl indul ki, amely szerint az
igazsagossag ,egyenlGség az egyenlGknek, és egyenlGtlenség az egyenlGtle-
nek” Perelman harom féle egyenlGtlenséget tekint olyannak, amely alapul
szolgalhat az igazsagossagnak, ezek a teljesitmény a sziikséglet, és az érdem.
Vagyis igazsigos a javaknak olyan elosztisa, amelynél az illet§ teljesitményét,
sziikségleteit, vagy érdemeit veszik tekintetbe, tegylik hozza aranyos mérték-
ben. Tovabb4 a biintet§ igazsagossagnal Rawls elképzeléseit is figyelembe lehet
venni, amely szerint csak az az egyenlGtlenség fogadhato el igazsdgossagnak,
amely nemecsak a kedvezményezetteknek juttat, hanem masoknak is.

A két utobb emlitett igazsagossagi koncepcid rovid ismertetésével azonban
onmagéiba korantsem tisztazédik azok alkalmazhatésdga a biintetjogra.
Nevezetesen azért, mert az igazsagossagot a szerzdk altalaban ,,pozitiv” vonat-
kozéasban szoktak vizsgalni, vagyis Ggy, hogy példaul Perelman koncepcidjat
alapul véve valakinek a teljesitménye, sziikséglete és érdemei kovetkeztében
tobblet jar a javak elosztasanal, s itt az igazsagos elosztasnal alapul az szolgal,
hogy az illet6 — leegyszertisitve — valami plusz hasznot hozott a tarsadalom-
nak, ez jelentkezik a teljesitmény és az érdem elvnél, vagy pedig tarsadalmi-
lag jogos igénye van, sziikségletei figyelembe vételére. A biintetGjog esetében
azonban az alap negativ, amennyiben a biinelkovet6 kart okozott tarsadal-
milag veszélyes magatartast tanusitott, kovetkezésképpen az igazsagossigi
elveket 1ényegiik megtartasa mellett sajatosan transzformalni kell, ahhoz,
hogy alkalmazhatok legyenek. A transzforméci6 1ényege, hogy mig a telje-
sitmény vagy érdemelv alkalmazasénal legaltalinosabban megfogalmazva az
az elv érvényesiil, hogy a ,joért plusz jo jar”, addig ennek az elvnek, ennek a

2 Kelsen koncepcidjanak birdlataval az ,Igazsdgossdg dilemmai” cim{ konyvemben
foglalkozom, Kossuth, 1983. 129-134.
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principiumnak a pandantja az, hogy ,a rosszért viszont rossz jar”. Ez
utébbinal azonositva a biint a rosszal, az elv Ggy fogalmazhat6 meg, hogy a
biinért biintetés jar, amely elvileg lehet igazsagos és igazsagtalan.

Ennek kovetkeztében az itt jelentkezd problémak lényegében két cso-
portra oszthatok, egyrészt arra, hogy a biin valoban biin-e, ténylegesen rossz,
mert ennek hidnyaban a biintetés elveszti alapjat. Masrészt a biintetés
igazsagossaga, amely magaba foglalja azt, hogy mi a biintetés célja, milyen
paraméterek alapjin lehet egy biintetést igazsagosnak tartani, stb.

Vizsgaljuk meg ezutdn a biintetés igazsagossagaval Osszefiiggé két
csoportnal jelentkezd problémékat. Elsé targykoriink tehét a blin szerepe az
igazsigossagaban. Itt az adott kérdés tehat az, hogy — leegyszertisitve - valoban
biin-e a biin, vagyis olyan negativ magatartas, amely igazsagosan biintetést
érdemel. Kiindulépontunk itt az, hogy a blin nem természeti jelenség, az
él6lények vildgdban a blin ismeretlen fogalom, ha egy ragadoz6 élelmet
szerez magéanak és megoli az élelem targyat, akkor nem kovet el biint, tudat
hidnyaban a biin ismeretlen fogalom. Ebbdl azonban az kovetkezik, hogy a
bilin ,emberi taldlmany", amelynek gyokerei az emberré valasig nytlnak
vissza, és Osszefliggenek a természeti vallasok szokasnormainak a kozosség,
illetve egyéneket illet6 megsértésével, az azzal Gsszefiiggs sajatos karokozassal.
Az éllam és jog kialakulasaval annyiban valtozik a helyzet, hogy az allam biin-
tetGjogi monopoliumra tesz szert, egyediil 6 jogosult szervei altal biintetni (az
onbiraskodas tiltott dolog). Ez azonban sziikségszertien egylitt jar azzal, hogy
az allam jogosult a blinné nyilvanitasra, tehat annak meghatarozasara, hogy
mi jogosult biiniild6zésre, és mi nem. Ebb6] azonban levonhaté egy olyan
kovetkeztetés is, hogy a blinokért tulajdonképpen az allam felelGs, mert ha az
allam nem dekraladilna bizonyos magatartasokat biinné, akkor azok biin-
jellege is megsziinne. XX. szdzad masodik felében sziiletett is egy olyan
irdnyzat, amelyet stigmatizaciés koncepcionak hivnak, s amely azt hirdette,
hogy a biinért tulajdonképpen az allam a felel6s, amely meghatirozott
magatartisok biinként val6 tartadsival tulajdonképpen stigmatizalja a biinel-
kovetéseket, ezzel rokon az a felfogas, amely azt hangstlyozza, hogy a blin
nem egy objektiv jelenség, hanem hatalom kérdés fiiggvénye. Saj6 Andras
szerint ,hatalom dolga mi szamit tilosnak, s ez nem t6bbségi kérdés, hanem
az eréviszonyok fliggvénye, blintettnek eszerint az tekinthet6, ami a jog-
alkotast meghatarozni képes csoport (réteg, osztly felfogisa szerinti normato6l
eltér, mégpedig — .... olyan mddon, hogy ezzel a csoport érdekét, helyzetét,
hatalmat tiirhetetleniil (elnyomandéan) veszélyezteti..., ezt szokta a biintet6-
jog altalanos tarsadalomra veszélyesség-nek kifejezni” (Sajo Andras: Ldtszat
és valésag a jogban. Kozgazdasagi és jogi Kiado, Budapest, 1986. 181.). Ez a
koncepcié azonban a biintetGjogi normakat relativizélja, és igy jutunk el
Durkheim hires gondolatdhoz, amely szerint a blin6zés természetes jelenség,
és ,sokszor a jov6 moraljanak el6legezése” (Foldesi Tamads: Biintetdjog és
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igazsagossag Budapest, 1988. 39.). A jové moraljanak elGlegezése azt jelenti,
hogy Durkheim szerint nem egyszer el6fordul, hogy egyes biintetGjogi
tilalmazasok egy késébbi kor erkolesében értékes, vagy legalabbis elfogadott
magatartisnak szamitottak. Ismét mas megkozelitésben tgy fejezhetnénk ki,
hogy a bilin6s magatartas tarsadalmilag devians, azonban nincs éles hatar-
vonal akoz6tt, hogy valami kiilonbozik az atlagtol, illetve a devidnsnak ming-
sitett magatartasok val6jaban nem azok, aminek mindgsitik 6ket.
Mindezeknek a megkozelitésnek annyiban van jelentésége az igazsagossag
szempontjabdl, hogy bel6liik azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a jog
altal blinnek nyilvanitott magatartas nem is igazi biin, nem is igazan deviéns,
és ezért biintetése se lehet igazsagos. Ugy gondolom, hogy ezeknek a kon-
cepcioknak vannak ugyan részigazsagai, azonban az alapkévetkeztetés mégse
fogadhato el. Igaz az, hogy az allam nyilvanitja blinnek az altala devidnsnak
nyilvanitott magatartisokat, pontosabban azok egy részét), miként igaz az is,
hogy a politikdnak alapvets szerepe van a biintetGjog alakulasaban, mivel a
torvényeket még a demokraciaban is a parlamentek hozzak, és a parlamenti
tobbségnek jelentds szerepe van abban, hogy mi vélik biintet6torvénnyé. Am
mindebbdl mindezek ellenére sem helyes azt a kovetkeztetést levonni, hogy a
biin tulajdonképpen 6nkényes konstrukcio, és ezért a biintetés igazsagossiga
joggal kérdGjelezhet6 meg. A konklaziéval szembeni ellenérv agy fogal-
mazhat6 meg, hogy legalabbis ,egy demokracidban” a biintetd torvénykonyv-
nek csak egy kis hinyada az, amely rész vagy csoportérdeket fejez ki, ilyenek
lehetnek példaul egyes gazdasigi bilincselekmények. Mig a Btk. altal biin-
cselekménynek nyilvanitott, vagy vétségnek nyilvanitott magatartasok messze
tilnyomd tébbsége valoban tarsadalmilag veszélyes a tobbség szamara.
Ennek legf6bb bizonyitéka az, hogy a biincselekmények tilnyomoé tébbsége
alapvet$ emberi jogokat sért. Ilyenek az emberi életet, testi épséget, szabad-
sagot, méltosagot, tulajdont sértd bilincselekmények, és ezek ennyiben nem
szubjektiv, hanem objektiv jellegiiek, objektiv értékeket sértenek. Ide sorol-
hatok azok a nagyszdmu biincselekmények is, amelyek kozvetleniil nem az
emberi jogokat veszélyeztetik, de ett6l még erkolcsileg elitélendbk. Ilyenek a
hazugsagok, a hamisitasok, a csalasok kiilonb6z6 formai, példaul a pénzmo-
sés, és az adocsalas, stb., amelyekkel szemben szintén nem meriilhet fel az, hogy
biintetésiik igazsagtalan lenne, mert az altaluk elkovetett blin nem valodi biin.
Mindez nem jelenti azt, hogy egyes magatartasoknal ne lenne vita azon,
hogy nem kellene-e Gket, vagy azokat blincselekménnyé nyilvanitani, példaul
a gytloletbeszédet vagy az abortuszt, de az igazi igazsidgossagi problémék a
biintetés szférajaban jelentkeznek. Ebben a szférdban az elsé probléma ott
jelentkezik, hogy vajon a biintetésnek alapvet6 célja-e az igazsagtevés, vagy
pedig més funkci6 1ép el6tértbe. Ezen a kérdésen a rémai jog 6ta vita folyik.
Mar abban az id6ben kialakult két egymassal ellentétes allaspont, s ez a két
koncepcié maig tartja magat. Az elsé felfogas hivei agy vélik, hogy a biintetés
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f6 célja az, hogy igazsagos legyen, mig a maésik allaspont képvisel6i tgy
gondoljdk, hogy a biintetésnek nem az igazsagtevés legyen a fG feladata,
hanem az, hogy eltanacsolja az embereket a jov6beli blinelkovetést6l. Mas
kifejezéssel a biintetésnek az a f§ funkcidja, hogy megel8zze a jov6beli blinok
1étrejottét, ezért nyerte el a prevencios elnevezést.

Az a koncepcid, amely a biintetés igazsagossagat tekinti annak f6
feladataként, alapgondolatként gy véli, hogy a biintetés akkor igazsagos, ha
egyenesen aranyos a biin nagysagéaval, ezt a jogi szakma gy hivja, hogy a
biintetés legyen tett aranyos.

A vita tobbek kozott azért eldontetlen, mert mindkét felfogasnak meg
vannak a maga gyengéi. A prevencios koncepci6 hibaja, hogy ennek jegyében
nem egyszer kisebb vagy nagyobb mértékben igazsagtalan itéletek sziiletnek.
Az igazsagtalansag egyik jellegzetes formaja, a statarium, amelynél
nyilvanvald, hogy a biintetés sokkal silyosabb, mint a b{in, annak érdekében,
hogy az embereket visszariassza a biin elkovetésétol.

A prevencios elméletnek egyébként két valfaja van, az egyik a generalis
prevenci6, amely azt tekinti els6dlegesnek, hogy a biintetés mindenki mast
elriasszon a biin elkovetésétll, a masik a speciélis prevencio, amely egyénre
szabott biintetést tart sziikségesnek, vagyis olyat, amely azt a biinelkovet6t
tartja vissza az Gjabb biinozést6l, akire a biintetést kirottadk. A prevencios
elméletnek legalabb két gyengéje van, az egyik, hogy lehet&séget ad kegyetlen
biintetések alkalmazaséara, azon cimsz6 alatt hogy azok jobban visszatarta-
nak, amit egyébként a biintetjogi statisztikak nem igazan tdmasztanak al4, a
maésik probléma az, hogy a prevencios felfogis alkalmazisanal a bilin6zé
tulajdonképpen eszkoze lesz egy megelGzési stratégianak. Ezt a gyengeséget
mar Kant is kritizalta, azon elmélet jegyében, hogy az ember sohasem lehet
eszkoz, mindig célnak kell tekinteni 6t.

De megvannak a gyenge tamadhat6 pontjai annak a felfogsnak is, amely
az igazsagossagot tekinti els6dlegesnek a biintetés kiszabasanal. Az els6 — és
lényegében megoldatlan — probléma a tett aranyos biintetéssel fiigg 6ssze. Itt
a legnagyobb nehézség ott jelentkezik, hogy a biin az esetek talnyomo t6bb-
ségében nem kvantifikalhato, és ezért az esetek jelent8s részében rendkiviil
nehéz megallapitani, hogy az adott magatartasnak tettnek milyen biintetés
felel meg, amely valoban tett ardnyos. A kiindulasi pont, itt nyilvanvaléan az,
hogy minél nagyobb a biin, annél nagyobb legyen a biintetés. De ezen beliil
pontosan meghatarozni egy blin nagysagat, rendkiviil nehéz, figyelembe véve
azt is, hogy tulajdonképpen egyfajta igazsagos blintetés 1étezik csak, minden
mas biintetés vagy folfelé vagy lefele ardnytalan. Ezen valamit segit, de a
problémaét teljesen nem oldja meg, hogy a biintet6 térvénykoényv altalaban
st0l — ig" biintetéseket hataroz meg, és igy lehet6ség van arra, hogy egy
biincselekményfajtan beliil nagyobb vagy kisebb biintetést szabjon ki a bird.
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Tovabbi gondot okoz az, hogy szemben az 6kori és a kozépkori felfogassal,
amely szerint egy blin esetében egyediil és kizarolag az elkovet6 a bilings, az
ujkori és legijabb kori felfogas — helyesen mar nemcsak az elkovet6t, hanem
szamos esetben az adott tarsadalmat is felel6snek tartja a biincselekmény
elkovetéséért. A kriminologia (a biintetGjog szociologidja) ugyanis feltarta,
hogy léteznek tgynevezett kriminogén tényezbk, amelyek jelentés mértékben
kozre jatszanak abba, hogy valakibdl blin6z6 lesz vagy sem. Ilyen kriminogén
tényez6 példaul az, hogy valaki egy blin6z6 csaladban né fel, vagy a csaladf6
netdn még a csaladtagok is alkoholistak, illetve rendkiviil szegényes koriilmé-
nyek kozott élnek, a csaladi viszonyok rendezetlenek stb. Ennek kovetkezté-
ben a XX. szazadban létrejottek olyan elméletek, amelyek logikaja alapjan
megkérddjelezhets az eddigi biintetGjogi gyakorlat, beleértve azt, hogy az
igazsagossagot tartjak dont§ biintetési célnak vagy a prevenciot. Az egyik
ilyen irdnyzat, amely kiilonosen Skandinaviaban terjedt el, ugy véli, hogy a
bilin6z6 a tarsadalom felelGssége kovetkeztében tulajdonképpen egy beteg
ember, és ezért bilintetés helyett gydgykezelni kell. Ennek logikaja alapjan a
biintetés igazsagossaganak kérdésfeltevése nyilvanvaloan értelmetlenné valik.

A mésik lényegesen elterjedtebb iranyzat az Ggynevezett ,treatment”
elnevezést viseli. A treatment iranyzat szerint — amely els6sorban az Egyesiilt
Allamokban valt népszer(ivé, a biintetés f6 célja a reszocializacié, vagyis
annak el@segitése, hogy a biincselekményt elkovet§ ismét a tirsadalom
hasznos tagjava valjék. (Ez nem vonatkozik a gyilkosokra, akikre az USA
szamos allamaban halalbiintetést is ki lehetett szabni.) A treatment ideol6gia
szerint a biincselekmény elkévet6t csak addig kell bortonbe tartani, amig a
pszichologia szakért6k meg nem allapitjak azt, hogy alkalmas méar a szabad
tarsadalomba val6 visszatérésre. Ennek kovetkeztében ez az irdnyzat azt
javasolja, hogy szakitani kell azzal a torténelmileg kialakult altalanos gyakor-
lattal, amely hatarozott idGtartamii biintetéssel sdjtja a biinelkovet6t, s
ehelyett be kell vezetni a hatarozatlan biintetés intézményét. A hatarozatlan
id6tartamu biintetés 1ényege az, hogy a birésag csak szabadsagvesztésre itéli
az elkovet6t, de nem mondja ki azt, hogy ez a szabadsagvesztés mennyi ideig
fog tartani. A treatment irdnyzat azonban nem véltotta be a hozza flizott
reményeket, a bortonbdl ily moédon kiengedett emberek jelentGs része tjbol
biinelkovet6vé valt, mivel Gszintétlen magatartast tanusitottak a minél ko-
rabbi szabad 14bra bocsatas érdekében, megtévesztve a szakértGket. Mindez
természetesen nem jelenti azt, hogy a biintetés végrehajtasnak az életfogytig-
lanra itéltek kivételével tovabbra is célja marad a reszocioalizicio, amelynek
kiilonboz6 eszkozrendszere van, kezdve a feltételes szabadlabra bocsatastol
egészen addig az intézményig, amely gondjat viseli a bortonbdl szabadul6knak.

Emellett roviden szélni kell arrél az igen elterjedt irdnyzatr6l, amelynek
lényege, hogy a kriminol6gusok jelentGs része meg van gy6z6dve arrol, hogy
a szabadsagvesztésnek kiilonb6z6 tigynevezett prionizacioés artalmai vannak,
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és ezért sziikségesnek tartja a szabadsigvesztés biintetések erételjes csokken-
tését.

Sz6lni kell emellett még egy igazsdgossagi problémarol, amely a biintetd-
itéletek korében jelentkezik. Ez pedig az, hogy az igazsagossag szempontjabol
az lenne kivanatos, hogy ugyanazért a blincselekményért ugyanolyan koriil-
mények kozott €16, és multtal rendelkezé vadlottak ugyanolyan biintetést
kapnéanak. Sajnos a helyzet az, hogy ez nem mindig érvényesiil, kiilonosen a
roma vadlottak esetében jelentkeznek id6nként burkolt elGitéletek, amelynek
kovetkeztében hasonl6 vagy ugyanolyan blincselekményért ezek a gyantsi-
tottak sulyosabb itéletet kapnak. Ez egyébként nem magyarorszagi sajatos
probléma, hanem a vilag szamos tajan kiizdenek hasonlé problémakkal.

Osszefoglalva tigy gondolom, hogy a felsoroltak igazoljék a kezdeti feltevé-
siinket, hogy a biintet§jog telve van igazsagossigi problémékkal, amelyeknek
egy része nehezen oldhaté meg.
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