HIANY ES ELETVILAG — ETUDOK A ,NEM-IGAZRA”

VERES ILDIKO

A bujkalé hazug 6nmagat gyilkolja meg™

mind torténeti, mind elméleti értelemben Gj Osszefiiggésekben, 4j

fogalmi haléban tjra értelmeziink, akkor a rarakédott és megkove-
sedett tiledék, por, hamu kezd lemaéllani, és kezdi Gjraéledt életét imméar egy
teljesen mas kontextusban.

A hidny kérdéskorének ontologiai elemzése az eurdpai filozdfiai kultiraban
Arisztotelész értelmezésében kezdi el Gtjat, s a kés6bbi szdzadokban ismeret-
elméleti, értékelméleti, etikai problémava novi ki magat, elméleti alapokat adva
egyes tarsadalom-és természettudomanyok fogalomértelmezéséhez.

T udomanytorténeti- és elméleti evidencia, hogy ha egy problémat

A fentiek (hidny, életvilag, nem-igaz) vonatkozasi pontjait gondolom 4t
jelen prezenticioban a magyar filozéfiai gondolkodas két jelent8s egyénisé-
génél, Bohm Karolynal (1846—1911) és Hamvas Bélanal (1897-1968). Hogy
miért az § filozdfidjukban? Tobbek kozott arra az igen fontos Osszefiiggésre
szeretnék ramutatni, ami az eddigi szovegelemzésekben csak a hamvasi
életmiiben mutattatott ki; azt, hogy az ind filoz6fia mindkettejiiknél azt az Gsi
tudast jelentette, amibdl épitkezni lehet, és amihez vissza lehet és kell térni.
Hamvas irja a Védarol: ,Minden metafizika ennek az egynek valtozata”.2

Bohm Az ember és vilaga cim munkajanak alapvet6 hivatkozasi forrasa
az Upanisadok. A hazai filozdfia- és eszmetorténeti kutatas régodta tartozik
bepétolni tobbek kozott azt a hianyt, hogy hermeneutikai elemzésekkel ki-
mutassa a szovegszertien igazolhaté hatisokat. Ennek fényében és kovet-
keztében kideriil, hogy Bohm nem pusztdn Kant, Fichte, Schopenhauer és
mas europai filozofiai hagyomany nyomdokain halad kritikai elméleteiben,
hanem az Gsi tudast hasznalja ehhez a kritikdhoz. Azt az 6si tudast, aminek
értelmezésekor szintén az upanisadokra hivatkozva &llitja: én vagyok & és
6=¢€n, vagyis a Kis Lélek és a Nagy lélek, valamint valosag és igazsig egy.3

1 B6hm Karoly: Az ember és viladga / tovabbiakban EV /IV. A logikai érték tana. Mikes
International, Haga 2006. 186.

2 Hamvas Béla: Scientia Sacra,/ tovabbiakba: SS./ Magvet§ Konyvkiad6, Budapest,
1988. 92.

3 B6hm az upanisadokat tobbnyire kiilonb6z6 német nyelvii kiadasokbol idézi.

283



Ilyeténképpen ez az elméleti alapallas is fundamentumat jelenti a 1ét, — az
ismeret — és az értékelméleti Gsszefiiggéseknek.

Bohm az a priori tudast, a dolgok eredeti értelmének tudasat igazolja az
upanisadok vonatkoz6 részeivel, Hamvas a torténelmi ember ,tudés-
elvesztésének” igazolasara hasznalja.

BOHM KAROLY ,,HIANYFILOZOFIAJA”

A bohmi gondolkodésban a hiany és ezzel Osszefiiggésben a nem-igaz, a
kovetkez6 vonatkozasokban értelmezddik: logikailag, s ezzel egyiitt ismeret-
elméleti és etikai, ontologiai és metafizikai értelemben.

A megismerés problémajanak elemzésekor vilagossa kell tenni, mondja,
hogy mi maga a megismerés fogalma, folyamata, s csak ezen értelmezés utan
vélekedhetiink az igazsdg mikéntjér6l, amely a tudés ,értékjellemzdGje”. A
folyamat két alapaktusa: a megértés és az elrendezés.

Amit értékeliink, az mindig sajat — a folyamat kovetkeztében létrejott —
belsé allapotunk altal meghatarozott, egységes élmény, 6sszbenyomas, amely-
nek eredménye egy egységes kép. Egy ,életvilagbeli” szituaciorol van tehat
sz0, amelyben a megért6 és rendezd funkcidja miikodik az intelligenciinak, s
amelynek ilyeténképpen sajatos lételméleti alapja van, s kiindul6pont az
értékeléshez.

A megismerés igy BsShm megfogalmazasiban az En 6nmegvalositasanak
»actiéja és annak tudata”. A megértés folyamata kozben/utan, a megismert-
megértettnek az elrendezése a ,vilagkonstrual6” folyamat, amelynek folya-
man létrejon a jelentés, amelyet nem a szubjektiv konstrukciok, nem az
életfolyamat szubjektivisztikus szituaci6éi hoznak létre, hanem a logikai meg-
ismerés, melyet az n. ,Enegész” torvénye hat at, amely uralkodik minden
egyes életében, s mint ilyen, elkeriilhetetlen torvény. Logikailag és ténylege-
sen is, ez azt jelenti, hogy egy mdsik szellemi vilag részeként a Nagy Lélek
részeként, sziikségképpen magunkban hordozzuk a teremts elvet. Mint
utaltunk ra, a bohmi koncepci6 e vonatkozéasban is az upanisadokbdl épit-
kezik — s részleteiben elemzi, hogy a reélis vildgot miként projicidlja rajtunk
keresztiil az Atman.4 A megismerd En (6ntudat) tehat eredendéen magaban
hordozza (a priori) azt, aminek késébb jelentést adva az értelmezés és az
értékelés sikjaba helyez.

4 Az Atman/atman/ Hamvas Bélanél, mint latni fogjuk, az éberség fogalménak
kibontasakor jelenti az ontoldgiai kiindul6pontot, s hasonléképpen Bohmhoz a
tudéas-nem-tudés lételméleti paradoxonjaira kérdez r4, és keres magyarazatot.
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A jelentés tehat egyrészt metafizikai jellegli, amely abszolat és objektiv
(ideélis natura), masrész pedig a logikai, amely relativ és szubjektiv, s mint
ilyen, magaba foglalja az objektiv jelentést. Mint mondja, a jelentésben a
smatéria” és az ,intenci6” egyiitt miikodik.5

A kérdés ezek utan az, hogy mire vonatkozik az igazsdg, illetve a nem-
igazsag problémaéja?

Bohm e kérdéskor megkozelitéséhez a kovetkezS szinteket tartja alap-
vet6eknek a ,valami” meghatirozisakor: Elészor a ,valaminek” lennie kell,
maésodszor ,teljesen kell lennie”, vagyis az arisztotelészi értelemben ,hiany-
nélkiilinek”, harmadszor: valahogyan kell lennie, amely mar Kkifejezetten
specifikus értékek meglétét tételezi fel;® az igazat, a jot, a szépet, valamint a
harom ,egyiittlétét” a szentségesben.

Igazsag az egész vilag! — mondja Bohm.

Ennek fényében az igazsdg mint logikai érték nem a legf&bb érték, hanem
a szellem megvalosulasanak jelzGje, s a szellem megvalosulasanak, létbeli
kiteljesedésének fokozatai lesznek az igazsag fokozatai. Val6jaban az indivi-
dualitas szintjén ez azt mutatja, hogy milyen mértékben sikeriil kiteljesiteni
az En szellemét, mennyiben sikeriil a realitisban, a mindenkori ,életvilag-
ban” megval6sitani azt.

Az igazsag, az igaz-nem igaz dichotémiajanak értelmezésekor is a hiany
alapfogalom Bohmnél, s mint ilyen elsésorban ontolégiai kérdést jelent,
azonban a hiadnyok kielégitésének mikéntje és értelmezése az értékelmélet
terrénumaéba tartozik. AlapvetSen az embert, mint ,6ntétet” hidnylényként
fogja fel, hiszen ,, ...az ontét életének kezdete a hiany.””

A hiany kérdéskore a filozofia torténetében igen gyakran alapvetd probléma-
komplexum. Arisztotelész és Schopenhauer nézeteiben talalt Bohm kulcsokat.

Arisztotelész az Organon 10. fejezetében harom feltételt szab a hiiny
»~meglétéhez” illetve ,miikodéséhez”, és ezek a kovetkez6k: ,A hiany és a
birtoklas ugyanarra a dologra vonatkozik, pl. a latas és a vaksag a szemre.
Altalanossagban mondva: aminek természete a birtoklas, arra vonatkozélag
mondhat6 mindkett§. Abban az esetben mondjuk, hogy hianyzik valamije
annak, ami birtoklasra képes, amikor egyaltaldn nincs abban a részében
birtoklas, aminek természete, hogy birtokoljon, éspedig ha akkor nincs, ami-
kor természete volna. Foghijasnak ugyanis nem azt mondjuk, aminek nincs
foga, és vaknak nem azt, ami nem rendelkezik latassal, hanem azt, aminek
akkor nincs, amikor pedig természete volna, hogy legyen. Mert egyes 1ények-

5 E vonatkozasban figyelemre mélt6 Husserl-kritikaja az intuici6 értelmezésével
kapcsolatban

6 EV/.V Az erkolcsi érték tana Mikes International, H4ga, 2007. 101. és 105. §

7 EV/.11. A szellem élete Mikes International, Haga, 88.
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nek sziiletésiikt6l fogva (ill. sziiletésiikkor) nincs sem latasuk, sem foguk,
mégsem mondjuk sem foghijasnak, sem vaknak.”8

Schopenhauer szenvedés-filoz6fidjanak azon része hatott Bohmre, amely-
ben a boldogsagot gy értelmezi, mint az 6sztonok kielégitését, a hianyok
megsziinését, amellyel azonban wjabb hidnyok keletkeznek. A kielégitett
hidnyok, a javak birtoklasa, a beteljesiilés csupan id6leges, az akarat csak
ideig-6raig nem talal targyat. A folyamatos hidny-kielégités a szenvedést
folyamatossa teszi, s minél fejlettebb egy organizmus, minél tokéletesebbé
valik az akarat, annil nagyobb a hiiny-lista, anndl nagyobb az akarat
kielégité mechanizmusa.

Bohm Karoly két vonatkozisban beszél hidnyrél. Egyrészt metafizikai
értelemben, amely tulajdonképpen azt jelenti, hogy ,,... minden defectus, akar
testi, akar lelki téren, hidny. Ezt metaphysikai hidnynak nevezhetjiik ... a
kifejlett Osztonnek aktudlis visszaszoritasadt psychologiai hidnynak kell
tekinteniink, amelynek psychologiailag a hianyérzet felel meg.” Az el6z6 az
arisztotelészi értelemben vett hianyok rendszere, a masik a ,tarsas vilag-
fonatokban” keletkezik. Vagyis a moralitas, az En és a Méas-én ,kozds élet-
terében”, a cselekvések erkolesi vonatkozasaiban, a lelkiismeret miikodésé-
ben, a szabadsag, az akarat birodalméaban a hiany lelki defektusokat, fdjdal-
mat avagy kint okoz.

Melyek azok az 0Osztonok, amelyek a hidnyok kiindulépontjaiként
szerepelnek a bohmi koncepciéban?

1. fenntart6: egyéni: taplalo, mozgési és nemi 6sztonok;
2. kifejt6: felfogd (intellektualis és szenzuélis) és alkotd (egyéni és
tarsas ,vilagfonatok™);

Ebbdl kovetkezGen rendszerében a hidnynak két alapvetd fajtija van:
egyrészt a fenntartds hianyai: a taplalkozas, a mozgés, a nemi élet terén
keletkeznek, masrészt kifejlés hianyai, amelyek a receptiv-érzéki, értelmi,
érzelmi, valamint a reactiv—egyéni, tarsas vonatkozasokat érintik.

Ennek megfelelGen alakulnak a poétlékok. A kielégités annyiféle, ahanyféle
a hidny. A hianynélkiiliség a teljesség; az igazsag a teljesség, a nem-igaz
ennek kovetkeztében a hiany szinterére szorul.

A hianyt kielégit6 cselekvések soran alkotott értékitéletben dél el a pre-
feralt értékek vilaga. Mint latni fogjuk, ez miikodik az erkolesi viszonyokban,
az En és a Masik En viszonyaban is.

8 Arisztotelész: Organon, Budapest, 1979. 51.
9EV/V. 51.
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A MASIK ES A HIANY

Az erkoles vilaga, a szocialitas vilaga, ahol a logikai érték, az igaz, a jo
cselekedetek kiilonboz6é forméiban érvényesiil, mondja a kolozsvari mester.
Hiszen az emberi 6nérték intellektualis vonatkozéasai a logikai és a morélis
értékek egymasba szovSdését jelenti az erkoles szférajaban. Igy az erkélesi
értékek megvaldsulasa tulajdonképpen nem més, mint a Masikkal ,belakott”
kozos térben, kozos életvilagban miikodé moralis projekeié. E vonatkozasban
a Nem-En nem a targyi vildg valamely objektuma, hanem egy Masik-En,
akivel eleinte ontudatlanul hatunk egymasra, ontudatlanul vessziik tudoma-
sul egymés vildgat és projekci6it. Amikor 6nmagamat ,prolongalom” az
érzéki vilagban, akkor azt tapasztalom, hogy a Masik is prolongalja bels
vilagat, s igy keriil egy kozos térbe az érzéki sikban az ,, Enmagam és a Masén
(Ego-Alter)” Ezt Spinoza contactusnak nevezte, ami a bohmi felfogasban a
kovetkezképpen fogalmazédik meg: ,..amennyiben az En magéarél tud,
annyiban nemcsak az objektumban, hanem a Subjektumban is keresi ezen
contactust, melyet magaban, mint 6nelhatarozist talal. Az Ennek ezen
ontudatos contactusa az akarat, mely a tudatba felszallott képek jelentését
ontudatos visszahatassal a kiils§ érzéki sikba projicidlja a cselekedetben. ... A
moralitds ennél fogva az En legbens6bb pontjaban székel; de csak amennyi-
ben cselekedetekben nyilvanul, itéljiik annak.” 2

Az alanynak tehat kettés a viszonya az értékhez: egyrészt megvalositja
cselekedeteiben, ezzel hidnyait potolja az adott folyamatban, masrészt 6n-
maganal és a Masikndl felfogja, és itéletet alkot. A cselekedet mindenkori
centrumat az akarat iranyitja, amely az ontét uralma a vigyak felett, a moti-
valt cselekvésben. A cselekedet f6 mozzanatai: a motivum, az elhatarozas, a
cél kitlizése valamint a megvalositas eszkozei.

De mi az erkolcsi cselekedet? Mivel a cselekedet mindenkori dominéns
eleme Bohm szerint az elhatarozas, amelyben az dél el, hogyan itéltem meg
onmagamat egy adott cselekedetben, amely immar nem tartozik a partikula-
ris vagyak kielégitéséhez (kellemes, hasznos), hanem kifejezetten az intellek-
tudlis érték, igy a jo, az igaz megvalositasat jelenti. A cselekedethez az ered-
ménye csak annyiban tartozik, amennyiben eredetileg feltettem, hogy azt
akarom megvalositani, amely ténylegesen az eredmény lett. Ennek kovetkez-
tében az eszkozok sem tartoznak erkolesi megitélés ala. Végs6 konklazidja: A
cselekedet josaga csak az elhatarozas josagatol fiigg. Itt a kanti etika
alaptételei fogalmazodnak at azzal, hogy Bohm szerint az erkolcsi itéletet az
En mingsége felett hozzuk, s nem a cselekedet felett. Nem azt mondjuk
valakire, hogy jot cselekedett, hanem azt, hogy j6 ember. Az En szabad
elhatirozasanak eredménye a j6 szandéku cselekedet, amelyben az igaznak

10 EV. III. Axiolégia vagy értéktan Mikes International, Haga, 2006. 148.
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mint az En vildgdban legmagasabb értéknek a megvalositasa torténik. Ennek
objektiv eredménye pedig az ,,...abszolitum onprojectiéjanak irdnyaba esik,
igy orok értéket nyer.”1t

E vonatkozasokban a bohmi igazsagfogalom a harmadik szint jelentés-
korére igy értelmezddik: a Masikkal belakott vilagban ,valahogyan lenni
kell”, igy a cselekvéshaldé mindenkor értékhaléval atsz6tt. A hianyok potlasa
meghatarozott intencionélis cselekvések kovetkeztében erkolesi értékvonat-
kozasokat is tételez minden dontési folyamatban.

Az igazsag megismerése és érvényesitése az ,életviligban” tehat egyben
azt is jelenti, hogy igazza vdalni kotelesség; amely nem kiilsé parancs, hanem
a bels6 valésdga az Ennek. ,S miutan e valosagban szellemiségem ontudatat
nyerte, azért az igazsag az én értékem is. ...Az Gszinteség ennélfogva koteles-
ség magam irant, erényem mésokkal szemben. Igazsag nélkiil nem is lehetek
objective, s annak belatasa nélkiil nem lehetek subjective....azért értékem a
megvalosuldsomtol, Gszinteségemtdl, azaz igaz voltomtol fiigg. A bujkald
hazug onmagat gyilkolja meg.”2 (kiemelés t6lem — V.I.)

Vagyis az autentikus nértékti En a Masikkal belakott vilagban a nem-igaz
dimenziéit ki kell zarja, kiilonben erkolcsileg megsemmisiti magat.

Ez a végso, lirai konkliziéja Bohmnek.

HAMVAS KARNEVALI ,,NEM-IGAZ” PROBLEMAJA

Bohmnél az igazsig tehat az egész autentikus vildg 1ényege, a hamvasi
karnevali kavalkadban hazugsdg az egész vilag. Bohm még hisz az igazsag
dont6 erejében a mindennapok, az életvilag és a tudomanyok szintjén, Hamvas
elvesztettnek véli a lehetéségét is, illetve csak kivételes allapotban tartja
elérhetének.

...A karnevali vildgban a maszk, az alarc, a ,nem-igaz” jatsza a fGszerepet.
T6bb esszéjében is miniatlir megvilagitasat adja e kérdéskornek. A tiikor, az
Arlequin, a Regényelméleti fragmentum, de A bor filozé6fiaja is ezt jarja ko-
riil: az igazsag hidnyét illetve a ,nem-igaz” dominancijat az ,életvilagban”.

A Scientia Sacraban magat a torténeti emberi és a jelenkori életet gy értel-
mezi, mint amit minden helyzetben hianyként éliink meg, mert az eredeti alap-
allasrol, az aranykorrol, a 1ét-teljességrél van tudasunk, amelynek fényében
tudjuk, hogy mi az, ami hi4nyzik a teljességhez. igy, ebben a nem-teljes, a nem-
igaz vildgban csak a maszkok ,igazsdga” miikodik, a kavalkdd, amelyben a
Masik, a Tébbiek és az En alarca kibogozhatatlan szalak sokasagat teremti meg.

UEV.V.134.
12EV.1V. 186.
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Az egyik 1étmébdja igaz valésdgnak Arlequin valésaga. A bolond ,valosa-
ga”, aki vildgosan latja és tudja, mi a nem-igaz, és azt is, mi az igaz. Ilyen Don
Quijote és Hamlet ,életvilaga” is. De melyek azok a torésvonalak, amelyek
mentén kialakult mindez? Hamvas a Scientia Sacraban, amelyhez vezet el6z6
irdsainak jo része, s amelynek metafizikai alapallasabol kiindul a tovabbi
miivek sorozata, igy latja:

,Idészamitasunk el6tt a hatszazadik év koriil Kinatol Italiaig a valtozast
egyértelmten ugy itélték meg, hogy az emberi torténet a s6tét korszak végsé
szakaszaba lépett. A 1ét elveszett; ami maradt csak az élet. Az egész valosag
kettészakadt; a teljes nyiltsag lezarult; a nagy Osszefiiggések megszakadtak.
Egészen rovid néhany év alatt elképzelhetetlen megvakulas és elbutulas ko-
vetkezett el. Hérakleitosz haragra lobban, kesereg és diihong a ,tisztatalanok”
ellen, akik vérrel mocskoljak be magukat, és vérrel akarnak mosdani; akik,
mint disznoék, a sarnak oriilnek; akik, mint a szamarak, inkabb vélasztjdk a
szecskat, mint az aranyat. —Pythagoras felkialt: , A boldogtalanok! Nem latjak
és nem értik, hogy a jo kozvetleniil mellettiik van! ... Kung mester igy szolt:
..Mid6én a Tao a fo6ldon volt, a vildgg mindenkié volt; vezet6nek azt
valasztottak, aki arra a legalkalmasabb volt; az igazat mondtak, és az egyetértést
apoltak... Hazugsagot, csalist nem ismertek; tolvaj, rablé nem volt. A haza-
kon nem volt kapu, de senki sem surrant be. Ez volt a Nagy K6zosség ideje. De a
Tao elrejt6zott, s a vildg mar nem kozos, hanem egyéni tulajdon. Falakat és
tornyokat épitenek, hogy a varosokat biztositsak... Megjelent a csalas és a ha-
zugsag, és megjelent a fegyver... Ezt az id6t gy hivjak, hogy Kicsinyke Jo6lét.

Lao-ce pedig azt mondja:

A Ta6t az emberek elhagytak:

Igy tAmadt az erkoles és a kotelesség.

Keletkezett az okossig és az ismerés:

Igy tamadtak a nagy hazugsagok

A vérrokonok eltdvolodtak egymastol:

Igy tamadt a gyermeki kotelesség és szeretet.

Az allamok folott irra lett a zavar és a rendetlenség:
Igy tamadtak a hii szolgak.”:s

A torténeti valsag sziikségképpen szellemi valsagot is 1étrehozott, amely
vélsag folyamatos, s megoldasa szinte lehetetlen. Lehetséges néhany ,élet-
helyzetben” vagy kivaltsagosak szamara, akik nem szakadtak el a tiszta
szellemi vilagtol, akik ,éberek” tudnak maradni. A 1ét bezarult a koznapi
ember szamara. Nyitottsdganak f6 iranyai a kovetkezdk voltak: ... az els6,
amely a természeten tul fekvd természetfolotti vilag felé nyilt; a masodik,

13 §S. 19-20.
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amely az életen tudl fekvd talvilagi 1ét felé nyilt; a harmadik, amely a 1élek
misztériumai felé nyilt; a negyedik, amely az Osszes él6lények felé, els6-
sorban a mésik ember felé nyilt.”4 Mindegyik iranyba bezdrult az élet,
megsziint a kozvetlenség, s helyébe a reflexié lépett.

Ez a lezarulés tortént meg a Masikkal szemben is. Zart életté valt a 1ét, s
ennek kovetkeztében az individualis, 6nmagaba visszafordulé magéany vilaga
alakult ki, amely a fenti idézetekben rejlé dimenziok mentén jott 1étre, s elGidézte
a becsvagy, a vaulting amibition, az 6nzés, a tulajdon 6sztone, a hazugsdg és
mas hasonl6 ,életvilagrombolé” tényezok vilagat. Ez a nem-igaz vildg, az
igazsag hidnyanak vilaga, a rejt6zkodd, felfedhetetlen fenomének vilaga.

A valsag el6tti id6 embereinek egy torténetiik van, mondja Hamvas, a ma
emberének kett§, dupla sors jutott: egy hamleti és egy machbeti, egy
Arlequin-i, Don Quijote-i és egy SanchoPanza-i; egy privat és egy nyilvanos.

Hamvas torténetiras-felfogasa Vicohoz kapcsolodik, s ennek folyomanya-
ként beszél kettGs torténetiségrol. Egyrészt a hivatalos torténelem 6rakon
tanitott torténetrdl, masrészt az eurdpai regény altal elbeszélt torténetrdl,
amely Cervantesszel kezd6dik. gy jut el végiil ahhoz a kovetkeztetéshez, —
kés6ébb Kundera is hasonloan vélekedik e problémarél — hogy ,A regény
ontologiai koncepcidja, hogy az emberi vilagban az igazsaghordoz6é mar nem
a kozosség, hanem a személy. Ez a személy, barmilyen fonak alakban jelent-
kezzék is, még ha olyan hobortos is, mint Don Quijote, 6 az igazsag hordozoja
... ett6l a perctdl kezdve két eszkatologidnk van, két moralunk, két idénk, két
valosagunk, amely egymést nemcsak hogy nem fedte, hanem egyik a méasikat
aruléssal vadolta. Ett6l a perctdl kezdve annak, ami tortént, nem egy értelme
volt, hanem kett8.”15

Az Arlequin-i attitid egy sajatos torvényekkel miikod6 autentikus vildghoz
mutat kiutat. Mert mit is mond a bohéc, mi a ,léthelyzete”? Az 6 ,maszkja”
igaz. Nevet, nem fél, nem tarja be a jatékszabalyokat, jatékon kiviil ll, atadja
magéat a bizonytalannak, vagy, ,...ami a 1ét paradox logik4ja szerint ugyanaz,
a sziklaszilard fundamentumon all.”1¢ A [étezés logikaja paradox, s ezért a
kozosség, a magany, a nyelv vilaga is paradox. De barmennyire is mas
léthelyzetnek tinik Assisi Szent Ferenc életvilagbeli statusa, akit Hamvas
gyermek-Arlequinnek nevez, § is kiviil all a hatalmi jatszméakon. S mit tanit
filozofiajaban?: ,Ha a sors megbotoz, tlird nyugodtan és nevess. Tartsd a
hétadat és mondd, hamarabb fogsz elfaradni a verésben, mint én a tlirésben.

4 y0. 50.

15 Hamvas Béla: Regényelméleti fragmentum (1948.) In. Hamvas Béla Miivei 7.
Arkhai és mas esszék 1948-1950. Medio Kiadd, 1994. 291-292.

16 Hamvas Béla: Arlequin In. Hamvas Béla 33 esszéje Bolcsész index, Budapest, 1987.
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Csak iiss. Amig a sors diihében felkiélt, kirdlyokat gyGztem le, s ezzel a
bolonddal nem birok.”7

A vilagkarnevali maszkok nem-igazak, ligyesen probaljak a titkokat fedni.
A titok, mint a hiany sajatos dimenziéja itt Ggy definidlja 6nmagat, hogy
nincs jelen valami az élet-vilagomban, ami a Masik szamara jelen van. A
titok-fenomén a megmutatkozas ellentettje, elleplezés, elrejt6zés vagy elfe-
dettség. Heidegger a Lét és idGben értelmezi ezt a problémét; a fenomének
oly médon lehetnek elfeledettek, hogy még nincsenek felfedve, 1étiikrdl nincs
tudoméasunk. Ugyanakkor, mas esetekben a fenomén betemetett, egyszer
mar felfedett, de feledésben hullt.

A maszk titkai csak akkor fedhet8k fel, ha a tikor Osszetorik, amibe a
maszk néz, de a maszk lehulldsa nem jelenti a valosag tiszta megjelenését. A
Tiikor cim( esszéjében igy ir: ,Az Gsszetorés nem a maszkot éri, hanem azt,
ami a maszk mogott van: az igazat. Mert az igaz valasztotta a hazugsagot.
Nem az valik semmivé, ami az arcot eltakarta, hanem az arc, ami el van
takarva. S ez Gjra a maszk igazsaga: a maszk igaz marad; tovabb hazudik.
Még akkor is, ha mégotte mar nincsen semmi.”8

Az életvilag valasztasi- és dontés-mechanizmusaiban a rejt6zkodés, a
titok, az elhallgatés, a ,nem-igaz” cselekvés-és érvelési technikak dominéns
tényezdk, s mint ilyenek, alapvet6ek mind a megtéveszt§, mind a megtévesz-
cibjat, hiszen az En dontési szituaciéjaban mindenkor befolyasolé tényezs a
Masik (vagy a Tobbiek) jatszméainak, kommunikacibs hal6janak ismerete.

Egy lényeges maszk-felold6 életvilag-beli lehetéség az éberség, mint
sajatos viszonyulds a torténeti vilaghoz, s amely, csak keveseknek adatik
meg. Hamvas szerint a konyv a ,riaszté kakas”, amely kozvetlen kinyilatkoz-
tat4sa az univerzalis viszonyoknak az individualitasban.

A Scientia Sacra egyik kulcsszava az éberség. A harom lehetséges forrasa
a kovetkez6: els§ az archaikus szintézis, az univerzalis metafizikai jelkép-
rendszer, amely az aranykor konyveiben, tanitisaiban jelenik meg (Tao, az
Upanisadok, a Sankhya, mint univerzalis metafizikak, Thalesz, Platon, Ho-
mérosz, a Gilgames, a Ramayana); a masodik a zsenialis ember megnyilat-
kozasa az irott szbban, aki rejtélyes kapcsolatban all a léttel (Nietzsche,
Tolsztoj, Kierkegaard); végiil a misztikus intuicié (intuition intellectuelle),
amely képes arra, hogy az emberi lelket az életbdl a 1étbe emelje.

17 Uo. 273.
18 Uo.161.
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A joud filozofiagjanak is egyetlen lehet6sége az éberség, hiszen a mult
filozofiai nem foglalkoztak Hamvas szerint a 1éttel, a valosaggal. Aki utoljara
az eurdpai hagyomanyban erre vonatkozdan kérdéseket tett fel, Platon volt.?9

De mi az éberség, milyen lét-allapot, kik juthatnak el, és hogyan ehhez az
allapothoz? Kérdések sokasaga var megvalaszolasra. Hamvas valaszait az
upanisadokban taldlja meg. A Véda értelmezésében nemcsak a vildg minden
dolga feldl vald tudas, nemcsak a dolgok eredeti értelmének tudasa, hanem
Hamvas szerint tulajdonképpeni jelentése szerint: éberség (vidya).
Szovegszeriien, sajat forditasaban az Isa-upanisad vonatkozo részeit elemzi a
Scientia Sacraban.

Az avidya &llapotaban az emberi lelkek azt hiszik,, hogy ... vagyaik,
szenvedélyeik, akaratuk, gondolatuk, képzeletiik, érzékvilaguk valosag....(ez)
nem vaksagot jelent, nem tudatlansagot, hanem kaba almossagot. Lefokozott
létet. Zart létet.”2° Harom fokozata van: mély &lomnélkiili alvas, &lom,
ébrenlét. Az éberség a megértéshez vezetd donté és utolsé lépés, amely segit
a ,nem-igaz” vildgaban eligazodni.

19 Ttt jegyzem meg, hogy Heidegger filozo6fidjat mint egzisztencial-filozofiat, a valsag
termékeként és kifejezGdéseként jellemzi, nem pedig mint a valsagot megoldani
tudé filozéfiat. Igy ir réla: ,Az egzisztencializmus a szientifizmus egy utolsé
kisérlete és végs6 kinovése: elmult vilagszemlélet és vilaghelyzet terméke, amely a
véalsdg megodasan tal valo szellemet még nem jelzi.” In. Athenaeum-tar. A
Magyar Filozofiai Tarsasag vitaiilése 1938-1944, Repertérium, Pannon Panteon,
Comitatus, 1998. Veszprém, Heidegger egzisztencialis filozofiaja, 185.

Ugyanakkor Heideggert megitélve ellentmondéasba keriil. Hiszen a hamvasi igaz-
fogalom, a korabeli igazi filoz6fia mégiscsak — tobbek kozott — Heideggernél lel-
het§ fel. Ezzel 0sszefliggésben irja: ,Egy id6ben szerették azt hinni, hogy a filozofia
miivészet. Ez persze csak divatos kozhely és altalainossag. De alahtzza azt, ami
fontos: a filozofia nem tudomany. A tudomanynak nincs stilusa, nincs ra sziiksége.
Bizonyos tekintetben terhére is van. A tudomany ismeretekkel foglalkozik. A
filozofidnak ez kevés. Tudésra van sziiksége. A tudés pedig csak személyes lehet.
Ezért kell, hogy stilusa legyen. A tudomény kérdése a valdsag; a filozofiaé a valo-
disag. A gondolat pedig cak akkor valddi, ha igaz és csak akkor igaz, ha Gszinte,
szabad és onkéntelen”.

Az epigrammatikus filozofia Schopenhauernél jelenik meg. Azéta a filozofusra a
stilus kotelez6. S mar nem terjedelmes miiveket keresilink, hanem essay-szer(
lényeges hozzéaszolasokat. Bergson legfontosabb miive, a Bevezetés a metafizika-
ba, nincs egy iv; Heidegger tokéletes megnyilatkozasa sem a Sein und Zeit vastag
kotete, hanem a kis Was ist Metaphysik? és Hoélderlin tanulmanya; Jaspers az
utolsé sz6t nem harom kotetében mondta ki, hanem a Descartes-tanulmanya-
ban; Klages legérettebb miive nem testes fémiive, hanem a parlapos Brief iiber
Ethik. Ugyanez vonatkozik angolokra, franciakra, olaszokra, oroszokra is.

Az emberi En sem egyéb kisérletnél és toredéknél. Ez benniink az igaz és valodi.
Befejezetlenek vagyunk, nyiltak, megoldatlanok, kérdésszertiek és sorsunk essay-
szer(isége benniink a legigazabb.

20 8S. 35-36.
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Mint mondja: ,...a Véda alapszava az atman, Az atman az individuélis
lélekkel szemben az egyetemes lélek....olyan szoros kapcsolatban all az
éberséggel, hogy a Véda nem egy helyen Ebernek mondja....’Csak az éri el,
akit 6 maga kivalasztott’, mondja a Katha-upanisad.”

Az éberség mint lét-allapot kell, hogy jellemezze tobbek kozott a jové
filozofusait. Az ébereknek kozos vilaguk van, nyilt 1étben élnek és a
,mindentudas” elérhet§ szamukra a Véda tanitasainak értelmében, s ennek
kovetkeztében felelGsek az emberiség jelenkori és tovabbi sorsaért.

Hiszen a torténeti emberben a tudattalanba zarult be az éberség. Igy a
tudattalan lesz metafizikaiva, amely az éberség minden jegyével rendelkezik.

A torténeti ember tudata a ,,kdbasag” szerve lesz, amellyel nem lehet a
mélybe, a mocsarba stillyedt létet megmenteni.

21 Uo. 40.
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