DELACROIX SZABADSAG KEPEHEZ
AZ OLUMPOSZROL ALASZALLVA
ES ELVESZVE A TENYEK KOZOTT

BACSO BELA

,Es sind nicht mehr die gew6lbten Decken, sondern die Winde,
es ist nicht mehr ein allegorischer Olymp sondern es ist die
Thatsichlichkeit, es sind weniger die Dynastien welche dargestellt
werden als vielmehr Momente aus den Geschichten der Vélker.“
J. Burckhardt — Uber erzihlende Malerei. (1884)

els6ként annak tapasztalata iitkoztet meg, ami kétségteleniil a képi

kompozici6 egyik 1ényegi meghatarozottsaga, azaz Baudelaire szava-
val a les grandes machines meghatarozo6 eleme: miként magasodik folénk a
nd alakjaban megtestesiilé szabadsag és miként 1ép tal és 4t az emberi tes-
teken. Ugyanakkor ezek a testek szinte keretezik, vagy inkabb koriilkeritik a
szoborszertien formalt néi alakot. A szabadsag alakjanak ez az allegorizalé,
absztrakt megjelenitése ahogy Jacob Burckhardt fogalmazta 1887-ben Basel-
ben tartott Die Allegorie in den Kiinsten cim{ ragyog6 el6adisaban, az dlta-
lanost jeleniti meg egy ember alakjaban'. Amikor a képre tekintlink éppen
ezt a nem szling kettGsséget latjuk, amely minden allegorikus abrazolas
sajatja, mikozben latjuk a népet vezérld, a barikadra vezeté né alakjat, azt
is latjuk, hogy a tobbi alak egyedi-egyénité megformalasa és a néalak
szoborszertl idealitdsa szinte szétfesziti a képet. Burckhardt joggal idézte fel
a 17. szazadi miivészet allegorizal6 teljesitményét, és a 18. szazadi, f6ként a
Nagy Forradalomtdl tart6 mind er6teljesebben jelentkezé hasonlé tenden-
ciat; nem csak allegorikus szobrok, hanem hasonl6 irdnyultsaga iinnepek sora
jelentette ennek a mind inkabb politikaiva val6 miivészetnek az eluralko-
dasét. A politikai allegéria, amely mint irta, id6vel értelmezhetetlenné valik,
legf6bb probléméja2 éppen az, hogy jobb az ilyen abrazolastél tartdézkodni,
am ha a miivésznek mégis elbirjak a témat — vagyis egy politikai/tarsa-
dalmi esemény felidéz6, megorokitd, stb. kialakitasara kérik fel — az ilyen
abrazolas sordan miként is szabadulhatna meg az allegorikus eszkoz alkal-
mazasatol. A politikai allegoria egyszerre igyekszik felelni az adott jelen

gl mikor Delacroix ismert, talan tilsdgosan is ismert képe elé keriiliink,

+ J. Burckhardt — Die Allegorie in den Kiinsten In. U.6. - Die Kunst der Betrachtung
kiad. H. Ritter DuMont Verlag 1984. 240-241. o.

2V.0. u.0. 248. o.
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elvaraséra, és egyben id6n kiviili érvényességre tart igényt. A miivészet, a
képzémiivészet f6ként a reneszénsz kortol kezdve élt az allegbria eszkozével,
am nyilvanvalo, hogy az antik istenvildg koronkénti, f6ként a 18. szazadtdl,
ismételt megjelenése ténylegesen a politikai allegéria (Burckhardt) szotara-
ba keriilt. Ennek az 4llandéan valtozo6 nyelvneks birtokaban volt az a Rubens,
aki Delacroix szdmara nagyon is fontos el6képet jelentett4, s mar szdmaéra is a
mast mondas lehetGségét jelentette az allegoria. Az allegéria nyelve elészor
nagyon is érthetd, majd hamar érthetetlenné valik, és jut el oda, hogy végiil
teljességgel nem érthetd, ahogy mar Burckhardt is kiemelte Rubens némely
torténeti targya képe kapcsan; ez a fest6i nyelv hamar, mar az alkotb
életében érthetetlenné valt. Martin Warnke5 Rubens monografidjidban pedig
kiemelte: a mitologikus tiilhajtas latszatvilaganak, amely mintegy kitakar-
Jja a valésagot, a 19. szazadra alig maradt értelmes megkozelitése és felfejt-
hetGsége. Warnke éppen azt mutatta meg, hogy Rubens még egy olyan képi
formalas eszkozeként alkalmazta az allegoriat, ahol a fennmarado6 és tiiné-
keny (sostanza — apparenza) jatékaba vont esemény, akar politikai fordulat,
a hatalom gyakorlasaban beéllt valtozas, Gj uralkod6 tronra 1épése a képet
szemlélGk kozos szdtarat képezte. Ennyiben egyszerre torténeti és mitologi-
kus abrazolas, amelyben még egyik sem dominéal a masik karara.

Ha felidézziik Heinének az 1831-es Szalon-on kiallitott Delacroix képrél
sz616 beszamoldjate, ami jollehet a ,Polgar-kiraly” szamara tal 1azité mi volt,
a Beliigyminisztérium mégis megvette eléggé alacsony aron haromezer
frankért, hogy j6 iddre el is siillyesszék a képet. Ujra majd csak 1848-ban
allitottak ki rovid iddre, hogy végiil 1874 utan a Louvre falat diszitse. Azt
olvashatjuk tehat Heine beszamolo6jaban, hogy a kép centruméba emelt n6-
alak lehet ugyan szabadsdgistennd, de inkabb Phriiné, vagy egy halaskofa.

3 Az istenalakok és jelentésmodosulasuk egy igen megvilagité példajat nyujtotta Rudolf
Wittkower éppen Rubens Medici ciklusanak egy vazlata kapcsan. Wittkower —
Gelegenheit, Zeit und Tugend In. U.6. — Allegorie und der Wandel der Symbole in
Antike und Renaissance DuMont 1977. 186-206. o. (elsé megj. Journal of the
Warburg Institute 1. 1937/38.), a kerettémak szekularizaciojahoz 1asd J. Biatostocki
— Romantische Ikonographie In. U.6. Stil und Ikonographie DuMont 1981. 220. o.

4 Egy 1853-as naplo jegyzete szerint Rubens éppen azt tudja, amit ma mar nem értiink
a részletek olyan illesztését, idénként annak tulburjanzasatol sem riadva vissza,
ami folytan né a mi kifejezéereje, a md semmi méashoz nem foghato, nem masolata
a valbésagnak — Rubens ,egységbe foglalta azt, ami Gssze nem egyeztethet6nek
latszik® In. Delacroix — Naplé ford. Faludi J. Képzémiivészeti Alap 1963. 172. skk. o.

5V.6. M. Warnke — Rubens. Leben und Werk. DuMont 2006., 125. 0., valamint u.06. —
Laudando Praecipere. Der Medicizyklus des Peter Paul Rubens In. U.6. - Nah und
Fern zum Bilde. Beitrdge zu Kunst und Kunsttheorie. DuMont 1997. 160. skk. o.

6 V.0. H. Heine — Kunstberichte aus Paris. Franzosische Maler. Delacroix In. U.0. -
Sdmmtliche Werke 11. Band Vierter Teil. Hoffmann und Campe Verlag 1876. 29.
skk. o.
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De & sem tudja megtagadni az alaktol és koriilotte képz&ds, &m egymésra alig
figyel6 csoporttol, hogy igy kidltson — minden miivészi hiGnyossaga ellenére
egy jelent6s gondolat arad a képbdl. Amit ezzel Heine kimond, hogy a ko-
zonségest egy pillanatra masnak latjuk, hogy a mindkozonséges valdsag egy
pillanatban tallép 6nmaga hatarain, és azza valik, ami csakis abban a pillanatban
vélhat olyan idealitassa, ami tdl van a puszta létezés id6be vetettségén. Azért
latjuk tehat igy, mert helyzete az allegéria folytan eldontetlen, az emberben
felszabadul6 legjobb olyan pillanat miive, amely soran tdl a pusztan szemé-
lyes életen masokkal és masokért 1ép fel. Allégorie réelle fogalmazta helyesen
Werner Hofmann, &m azzal mar nem tudok egyetérteni, hogy ,a kép tulaj-
donképpeni téméija, a demokricia kidltvdnyanal mélyebb tartalma nem a
politikai szabadsig, hanem mindenfajta kotottség feloldisa, a felszabaditas
altalaban, a zabolatlan 6sztonok kitorése.”” Vagy inkabb fogalmazzuk Ggy: a
szabadsag olyan képe ez, amely egyszerre mutatja meg ennek rombold, az
egyes ember személyes életét akar fenyegets mitkodését. A szabadsag modern
képe azzal szembesit, hogy ennek felemelkedése, létrejotte tl van az egyes
ember tettének hatokorén. Heine nem csak azt allitja, hogy a né alakjaban
allegorikus figurat kell latnunk, hanem azt is, hogy benne a nép vad ereje
(die wilde Volkskraft) tiinik fel, az az erd, amely a kozonséges és hitvany
emberben felébreszti a szunnyado6 méltosagot. A szabadsag annak lehetésége,
hogy az ember méltova valjon arra, hogy embernek nevezik. Ez a széttagolt és
kiilonbo6z6 vilagokbol érkezé tomeg egyben kozos: valami olyasmit kovet, ami
tobb mint 6 maga, azaz valami olyat, ami felette all. Heine pontosan érzékeli
ennek az abrazolasnak az ellenmondasos, vagy akar ingatag jellegét, hiszen
egyszerre tudatositja, hogy a szabadsag-istenné az emberek kozott tiinik fel,
mikézben folébiik magasodva vonzést gyakorol rajuk. Am mi més a szabad-
sag, mint ami az emberek kozott képzodik, anélkiil, hogy az egyikhez koze-
lebb lenne, mint a masikhoz. Nem hiszem, hogy Belting® Heine irénidjat
folytatd megjegyzése talald lenne, nevezetesen, hogy Delacroix ezzel a képpel
egyetlen alkalommal elcsdbult a realizmusnak, hogy aztin Gjra ,irodalmias”
festészetnek szentelje magat, mikozben az kétségteleniil igaz, hogy a barikad-
kép a szabadsag allegérigja, olyan pillanatfelvétel, amely nem tudja fel-
oldani a miivészet és élet dualizmusat, olyan politikai propagandat folytat,
amelyet a remekmtivel igyekszik leplezni. Ahogy Heine is beszdmolt rdla a
képet senki sem fogadta felh6tlen 6rémmel; Lajos Fiilop szAmara a minden-
kori lazadas képe, a polgari part szamara a cs6eselék, a rut és lealacsonyitott
nép képe volt elfogadhatatlan stb.

7 W. Hofmann — A Foldi Paradicsom. 19. szdzadi motivumok és eszmék. Forditotta
Havas L., Képzémiivészeti Kiad6 1987. 113. o.

8 V.0. H. Belting — Das unsichtbare Meisterwerk. Die modernen Mythen der Kunst.
Beck Verlag 1998. 145. skk. o.
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Hans Belting gy fogalmazott, hogy a feloldhatatlan ellenmondas a képet
mint torténeti képet is fenyegeti, igaz, mégis a torténeti festészet igénye és
egyben feloldasa van jelen abban, hogy a kép megjelolésére hasznalt jilius
28, a kozéps6 a harom dicséséges nap koziil, éppen arra a riportszerii besza-
moléra utal, amit Belting emlit, a kép mégsem ennek az egy napnak valami-
féle kitiintetett jelenete. Ez nem egy palota ostroma, varos bevétele stb. Ha-
csak nem az ennek a napnak a kitiintetettsége, hogy valami, ami nem lathato,
hirtelen el- és magaval ragadja az embereket, akik valami olyasmit kovetnek,
ami egyszerre van és nincs. A festmény az ellene kiizd6k és a szabadsagért
elesettek, és a még érte kiizd6k egy életpillanatat mutatja, amely a csak
benniik és altaluk 1étez szabadsag koriil — a néalak koriil — képzddik. Ezért
oly arulkodo6 a képen lathat6 emberek arckifejezése és pillantasa, az, aki felte-
kint a szabadsag elragadé néalakjara, utolsé pillantasat veti arra, amiért/
akiért meghalt, mig a tobbi fegyverragadé alak pillantdsa a messzeségbe me-
riil. Pillant4sa nem érinti az érinthetetlent, a szabadsag nem sziing kiizdelem
annak eléréséért, ami minden embernek megadja a jogot a jo élethez.

A lemeztelenitett ndalak mint szabadsag nem csak nuda veritas, hanem a
sériilékenység és eltaposhatosag alakjaként Aall el6ttiink, akinek pillantasa
mintha arra az alakra iranyulna, akiben szamos értelmez6 Delacroix on-
portréjat vélte felfedezni. A cilinderes szigoru tekintetd férfi nem fel, hanem
elére tekint, oda, ahova senki sem lat el, hiszen ez a kép el6tti tér, ahol
mindenkor mi magunk allunk. Walter Friedlaendernek gy vélem igaza van,
amikor a korszak francia festészetével foglalkoz6 elemzésében azt Allitja:
segyetlen forradalmi kép sem fogja egybe igy a viharos és ellenallhatatlan
élan-t ilyen nagy, tragikus visszafogottsiggal. Delacroix miivei koziil ez az
egyetlen, amely meggy6z6 erével képes egyesiteni egy képi koncepciot és egy
igaz jelenkori érzést.”® Ha megnézziik az el6térben 4all6 alakok mogotti teret,
ott mar az arctalan tomeg és a fiistbe meriil6 varos latszik, a Notre Dame
tornyai még kimagasodnak, talan emlékeztetve Napoleon koronézasara, a
Nagy Forradalom monarchikus atforduldsara, vagy éppen arra, hogy a
Miasszonyunk és a Szabadsagistenné képe nem is oly tavoli egymastol —
Szabadsag és a Kiizd6 Egyhaz képe a n§ alakjaban egybeolvad. Werner Hof-
mann'® egy késébbi tanulmanyaban emelte ki, hogy el6képként értelmezhetd
az ajjaccio-i templom szaméra készitett vazlat, amelyben a nd, az Istenanya,
mint menekité elhozza az esendé embernek a boldog felszabadulast, és a
térdeplében felismeri a szabadsag alakja el6tt foldre rogyd munkasember

9 W. Friedlaender — David to Delacroix ford. R. Goldwater Schoken Books 1968.
(németiil 1930), 114. 0.

10 V.6. W. Hofmann — Studie der ,Liberté” fiir das Gemalde ,Die Freiheit fiihrt das
Volk an — Der 28. Juli 1830.” In. Goya. Das Zeitalter der Revolutionen 1789-1830.
Ausstellungskatalog kiad. W. Hofmann Prestel Verlag 1980. 513. o.
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kompoziciondlis ekvivalensét. Az alakok mogotti tér lassan kitakart és a
kiizd6k az elére nem lathatd jové el6tt allnak, 1labuk alatt egy eltling vilag
romjai és azok, akik mar nem érhetik meg, amit a jové hoz.

Mar attdl fiigg6en is mast és mést értiink a képen, ha mint az elsé cim-
adasnal el6re vessziik a julius 28.-at és utana irjuk a Szabadsag vezeti a népet,
vagy el6re vessziik abban a formaban, hogy a Szabadsag a barikadon, a
Szabadsag vezeti a népet, vagy egyszertien azt mondjuk Barikad. Vagyis a
kérdés gy all el6ttiink: abrazolhat6-e az altalaban vett torténeti esemény a
festményen, nem valik-e automatikusan olyan propagandamiivé, ami csak
felmutatja a miivész kidllasat az esemény mellett vagy éppen ellene. Vajon
nem éppen ezt mondta ki Delacroix egyik bejegyzése, vagy egy masik korszak
és izlés szdlal itt meg: ,Meisonniernél jartam, megnéztem a Barikdd ciml
rajzat. Valéban borzalmas, de bar az abrazolas pontos, mégis hianyzik beldle,
nem is tudom mi, de az a valami, ami a visszataszit6 targyat miivészivé
teheti.”"* Manet 1871-es Barikad képét nem lathatta Delacroix, ahol a katonai
hatalom személytelen figurai és egyetlen ember arcira kiiil6 félelem és
megilitkozés személyessége keriil egymassal szembe egy teljesen esetleges és
béarhol jatsz6d6 varosi térben. Ez az alak az arc nélkiili tomegként szembe-
szeglil6 sokasdg kozepette all, arcdnak éles és kifejez6 rajzolataval szegiil
szembe a hatalom er@szakszervezetének arc nélkiili tomegével. A Delacroix-t
megilitkoztet6 Meisonnier kép a Rue de la Mortellerie 1848 junius egyetlen
utcarészletet mutat, ahol a felszedett utcakovek helye a holtak sirjaként szol-
gél, a fekvd holtak dermedt ké-1éte semmiféle patoszt nem hevit, csak a halal
és pusztulas keriilt itt &brazolasra. Delacroix szamara ebbdl hianyzik a
mivészet, de lehet-e egy ilyen jelenetet miivészien bemutatni, vajon a pon-
tossag, azaz a tanubizonysag miért nem elegendé a mi elfogadasahoz? A
torténeti hitelesség és pontossdg nem jelenti Delacroix szdmdara a miivészi
abrazolas elfogadasanak kritériumét, a dokumentum 4&ll itt szemben a
monumentummal.

Haskell és Warnke miivészet és politikai ikonografia kapcsolatat elemezve
megmutattak, hogy a régi rendet felvalt6 forradalmi kor ikonografidgja nem
riadt vissza attdl, hogy jol ismert allegorikus figurakat alkalmazzon a képz6-
miivészeti abrazolas soran. Figyelemre méltd, hogy az 1791-ben megjelent
Iconologia olyan, a demokraciat megjelenit6 néi alakot mutat, aki telt és
eleven testével, felfedett keblével elfordul a monarchiat és arisztokraciat
allegorizald hiivos és magaba zark6zo6 alakoktol, vagy egy korabbi példat is
emlit Warnke a Le Brun vézlata alapjan késziilt demokracia szobrot (Jacques

1 Delacroix — Naplé. 1d. kiad. 107. o., Meisonnier képéhez W. Hofmann — A Foldi
Paradicsom id. kiad. 23. 0., Manet mtivéhez lasd O. Batschmann — Der Tod des
Maximilian Insel Verlag 1993. 38. skk. o.
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Buirette miive Versailles déli szarny), hasonloképpen dicsGség Gvezte szép
eleven néalakként formalta meg azt.

A megsziint politikai berendezkedés és annak kulturélis/nyelvi készlete
atkeriil egy formal6do és szabadon valogaté allegorikus szdtarba, amely azt
arra hasznélja, hogy 0j jelentéssel toltse meg az lires mivészi-politikai
formakanont — ahogy Warnke? irta, olykor arra kényszeriil, hogy az allego-
rikust elhagyva atlépjen a valosagos létezés terrénumara, és ezzel ujra csak
a kép-propaganda szolgalataba all. Mégis a mult nyelve Gj politikai ikono-
grafidba fordult 4t, jollehet hasznélja a gy6zelem, a remény, a szeretet ko-
rabbi alakvdltozatait is. Ennek a valtozé miivészi-politikai nyelvnek az inga-
mozgasat jelzi, hogy vannak, akik kritikai tevékenységiik soran a szinhez a
szabadsag lehetGségét, mig a szilard és vilagos vonalvezetéshez az elnyomast
kapcsoljak, vagy éppen megforditva — ahogy éppen Delacroix kapcsan egy
klasszicista forméalast el6nyben részesité kritikus megjegyzi: szinkezelése
visszahajlik a 18. szdzadi ellenforradalmi miivészetéhez!3. A miivészet meg-
itélése elvalaszhatatlanna valik attdl a politikai véleményt6l, amely minden
abrazolasban a vilag uralhat6sagat latja és lattatja, vagy éppen az ilyen
uralastol val6 felszabaditast fogalmazza meg. Ilyen politikai ideolégiai olva-
sat targya lesz Delacroix képe Max Raphael egyébként figyelemre mélté mi-
vében, az 1938-39-ben befejezett Arbeiter, Kunst und Kiinstler cim munka-
ban: ,A romantikanak ezt a sokrétli diszkrepancigjat jol mutatja Delacroix
"Barikad-kiizdelme’ — egy kép, ami egy korabeli eseményt, 1830. julius 28-at
abrazolja: a szabadsag vezeti a népet. Mindenki érzi a polgarhabora tal-
flitottségét ebben a forradalmakat illet6en oly gazdag 19. szzad szinte egyet-
len forradalomképében; ugyanakkor mindenkit megiitkoztet a meghasonlas,

12'V.6. M. Warnke — Die Demokratie zwischen Vorbildern und Zerrbildern In. U.6. —
Nah und Fern zum Bilde id. kiad. 251. skk. o., Haskell pedig felhivta a figyelmet,
hogy a forradalmi terror, miként késziilt elpusztitani a megel6z6 politikai kultara
emlékmiiveit. Alexander Lenoir ezeket kimenekitve létrehozta az elsé effajta mi-
zeumot (Musée des Monuments Frangais, ma Ecole des Beaux-Arts), amely éppen a
kovetkezd korszak szadmara a méasolatok, a kolesonzott készletezés funkeidjat toltotte
be. v.6. F. Haskell — Aufarbeitung der Vergangenheit in der Malerei des 19. Jahr-
hunderts In. U.6. — Wandel der Kunst in Stil und Geschmack. DuMont 1990., 150.
skk. o., Burckhardtnak a mottéban idézett 1884-es el6adasa, ennek a gyors valtozas-
nak és feltartoztathatatlan leértékel6désnek a tandja — ,1830 ota a vilag politikailag
és szocidlisan nagyon gyorsan élt”, a miivészeti alkotasok hidba keriiltek akar a
Musée Historique-ba, figyelemre se méltatjak azokat, a torténeti illazio ellenpont-
jévé vélik az ethnogréfiai, a klasszicizmus pétosza affektélt stb. taldn a szinkezelés
mesterei (Delacroix) vivhatnak ki még figyelmet. Burckhardt — Uber erzdhlende
Malerei In. U.6. — Vortrdge (1870-92.) kiad. M. Ghelardi és masok Beck Verlag
2003. 446. skk. o.

13V.0. F. Haskell — Die Kunst und die Sprache der Politik In. U.6. — Wandel der Kunst
in Stil und Geschmack. Id. kiad. 128. o.
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amely a mezitelen kebld, zaszlot tart6 szabadsigot megtestesité néalak és a
modern 6lt6zékbe bujtatott kiizd6k és elbukdk kozott jelentkezik. Nem mas
ez mint szimb6lumma emelt, derealizalt szabadsag a valdsagos, és a leghete-
rogénebb elemekbdl verbuvalodott nép kozott, amit az allegorizalasban érde-
kelt, de lathatatlan hatalom gy6z le — a t6ke.”4 Joggal kérdezhetjiik: szim-
bolum vagy allegéria, vajon mar maga az allegdria, a szabadsag allegoériija
jelenti a problémat, s van-e altalaban vett nép, mit jelent annak a napnak az
egyszerisége, ha a kép ebben az értelemben semmi egyedinek nem allit
emléket, mint ahogy azt is felvethetjiik, hogy nem jobban érthet6-e Delacroix
szandéka, ha azt értjiilk meg a képbdl és a képen, szabadda valni egyaltalan
miként is lehet. A legfébb politikai-kritikai gyant arra esik, hogy maga az
allegoria elleplez valamit, s ezzel magat a miivet keveri Raphael gyantiba, de
abrazolhat6-e a szabadsag masként. Kétségtelen, hogy akar Meissonier, akar
Manet kés6bbi barikad-kiizdelem képei kevesebb illazioval altatnak, de akkor
vajon ettél kozelebb vannak a szabadsidg miivészi kifejezéséhez? Ezeken a
képeken az ember tetteként, azaz minden perszonifikici6 nélkiil, emberek kozti
tettként ,mutatkozik” a szabadsig, mint hidny. Vajon a pusztulés testkozel-
sége, a kiizdelem hidbavaldsaga, vagy a test elenyészésének, szinte ritudlis
feldldozasanak bemutatasa tobb hitelességet jelentene a szabadsag bemuta-
tasakor? Alain Corbin ragyogd tanulményaban?s irta: a varos, a 19. szazad
févarosa Gjra és Gjra véres események, mészarlasok helye volt, 1815 és 1871
kozott szinte minden kormanyvaltas vérengzéssel jart egyiitt, a varos azon-
ban szinte beitta a vért, atforditotta a vérontast a dics6ség patoszformulaiba.
Delacroix részese volt ennek, és nagyon is tudta ezt, talan ezért fesziti szét
a képet a testi jelenval6sagaban és esendGségében bemutatott tomeg-ember
és az id6k folé emelkedd, nem szling vagyat képezd Szabadsig kozott.
Richard Sennett kivald konyvében'® érinti Delacroix megkeriilhetetlen miivét.
Felveti, miként tudja dbrazolni az ember egyaltalan a szabadsagot. A képbe
foglalt mitikussd dermedd pillanat utin, a Szabadsig vezette nép nem
maradhatott egyiitt a szinen, mintegy 6nmaga helyén, ennek az ideiglenes
egylivé tartozasnak a hidnyat késziti el6. Mig végiil a polgar teljességgel
eltlint a forradalmi abréazolasok szinpadarél. Ahogy mondja, akar Simmel,
Kracauer, vagy éppen Benjamin nyoman, a polgar a bensdség, az intimitds
uralma ald keriil, azaz énmaga bensé szabadsaganak kiépitésén faradozik,

14 M. Raphael — Arbeiter, Kunst und Kiinstler kiad. N. Schneider Fischer Verlag 1975.
16. 0.

15 V.0. A. Corbin — Blutiges Paris. Uberlegungen zur Genealogie des Hauptstadtbildes.
In. U.6. — Wunde Sinne. Uber die Begierde, den Schrecken und die Ordnung der
Zeit im 19. Jahrhundert ford. C. Wilke. Klett-Cotta 1993. 188. skk. o.

16 V.5. R. Sennett — Verfall und Ende des dffentlichen Lebens. Die Tyrannei der
Intimitdt. Ford. R. Kaiser Berliner T.V. 2008. 394. o.
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mikozben veszni hagyja a res publicat. Amit a modernitasban diagnoszti-
zalunk, az a szabadsag iranti elveszett érzék, a bens6 barminemd kiépitése
ideig-6raig tart ellen a szabadsaggal élni nem tudé és nem is kivand tomeg-
emberrel szemben. A szabadsig, ahogy Benjamin Constant fogalmazta 1819-
ben tartott el6adisaban, veszélybe keriil, ,az a veszély fenyegeti, hogy elme-
riilve egyéni fiiggetlenségiink élvezetébe, egyéni érdekeink érvényesitésének
hajszolasaba, talontdl konnyen lemondunk a politikai hatalomban vald
részvétel jogarol.”7 Tudjuk, ha ezt megtessziik, véglegesen elvesztettiik azt,
hogy valaha is szabadok legyiink. Szabadd4 csak mésok kozott valhatunk.

17 B. Constant — A régiek és a modernek szabadsaganak osszevetése In. U.0. — A régiek
és a modernek szabadsaga. Ford. Réz P. Atlantisz 1997. 258. o., v.6. Wilfried Nippel
el6ad4sat a Berlin-Brandenburgi Akadémian, Antike und moderne Freiheit,
www.bbaw.de
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