FILOZOFIAI MUFAJOK, KULONOS TEKINTETTEL
HEIDEGGERRE

HELLER AGNES

»,Man, in the analytical finitude, is a strange
empirico-transcendental doublet”
(Foucault)

s ; alamikor Marx azt irta, a hires 11. Feuerbach tézisben, hogy a filoz6-
fusok eddig a vildgot csak értelmezték, mig méra a vildg megvaltozta-
tasa lett a feladatuk.

A tézis elsé fele szerintem pontosan irja le a filozéfia, mint irodalmi miifaj
sajatossagat.

A filozofia, legalabbis a hagyomanyos filozofia, valoban a vilagértelmezést
tekinti kiildetésének. Pontosabban szdlva a filozofia gyakorléi, azaz a filozo-
fusok, mindig is vilagértelmezésre torekedtek. A filozofiaval is tgy all a dolog,
mint minden mfifajjal. Mihelyt a miifaj ,létezik”, mar miivekben testesiil
meg, igy ahhoz, hogy valaki filoz6fus legyen, bele kell 1épnie ebbe a ,,folyéba”,
bele kell illeszkednie a miifaj sajatossigaiba. Persze itt sem 1épiink be ugyan-
abba a folyoba kétszer. Minden valamireval6 filoz6fus ugyanabba és nem
ugyanabba a folyoba 1ép be, azaz a miifaj értelmezésével tobbé-kevésbé
modositja a mifajt.

Mi jellemzi a filozofiat, mint irodalmi miifajt? Elsésorban, hogy az, ami.
Irodalom. Méghozza prézaban. Persze vannak kivételek, Lucretius példaul
versbe szedte epikureusi vilagértelmezését. De, legalabbis Arisztotelész 6ta, a
filozo6fus irdsa az értelmez6 proza miifajahoz tartozik.

Ellenem vethetd, hogy a filoz6fia dialégusokban alakul, élébeszédben, tani-
tok és tanitvanyok korében, hogy eredetileg oralis miifaj, hasonléan az eposz-
hoz, a meséhez vagy a vicchez, de mégis masként, mert nem egy beszél6t és
szamtalan hallgato6t tételez, hanem az egymassal beszél6k, vitatkozok kozos-
ségét. Ebben van igazsag, de nem dontd. Mert ugyan a filozofia dialégusokban
alakul, de ezek a dialégusok mindig valami szoveg, irott szoveg értelmezései.
Az 1j vilagértelmezés is csak kivételesen kozvetlen, mert tobbnyire el6z6
értelmezésekre épiil, akar folytatni akarja, akar meg akarja szakitani a hagyo-
maéanyt. A filoz6fidra ugyanis kiilonosen jellemz6, hogy tgy épiil sajat hagyo-
manyara, hogy vagy tamaszkodik ra, s egyszer(i folytatasat mimeli, vagy
vitaba szall vele, sajat sziizi, radikalisan 4j voltat deklaralva. Furcsa, de a
filozo6fia talan az egyetlen miifaj, melyhez sajat torténete hozzatartozik. S ez
nemcsak az ugynevezett ,filozofiatorténetek” dompingje 6ta van igy.
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Az is ellenem vethet6, hogy tévesen beszélek ,értelmezésrél”, mint
interpretaciordl, mivel a filoz6fia nem interpretal, hanem érvel, argumental.
Az analitikus filoz6fusok, s nemcsak 6k, az argumentéaciot tartjak a filozofia,
mint miifaj megkiilonboztet§ sajatossaganak. Természetesen 6k is tudjék,
hogy nem csak a filozéfidban érvelnek, hanem ezt teszik a dramahdgsok is, s
tessziik mi is mindannyian mindennapi életiinkben. Ezért hozzateszik, hogy
a filozo6fiara a ,meggy6z6 argumentéci6” jellemzd. De hat kit gy6z meg? Egy
érv, amely egy platonista szdméra meggy6z6, Arisztotelész és kovetsi szama-
ra egyaltalan nem az, mi tobb, egyenesen rossz, hamis érv.

A filozé6fia miifajdnak meggy6z6 érvelésként valé meghatirozasa nemcsak
azért elfogadhatatlan, mert az, hogy melyik érv meggy6z6 attol fiigg, hogy ki
az, akit meggy6zott, hanem azért is, mert feltételezi, hogy egy filozofiat
érvekkel meg lehet cafolni. Mondhatnank, hogy persze lehet, csak ez cseppet
sem art a filozéfidnak. Artott-e Platonak, hogy Arisztotelész megcafolta, Des-
cartesnak, hogy Spinoza megcéfolta, Spinozanak, hogy Leibniz megcéfolta,
Leibniznek, hogy Kant megcéfolta, Kantnak, hogy Hegel megcafolta? A
modernek, mint Heidegger, mar nem is torekedtek masok megcafolasara,
mert Ggy lattdk, hogy nem megcafolni kell Gket, hanem egyszerien el kell
fordulni téliik, s ravenni mésokat is, hogy forduljanak el téliik, hogy
forduljanak valaki méas felé. Heidegger egészen munkassiaganak végéig erre
torekedett. Kései munkaiban arra beszéli ra olvaséit, hogy 1épjenek tal a
metafizikai gondolkodason (Uberwinden), s forduljanak inkabb az eredendd
(urspriinglich) gondolkodas felé.

A filozofia ,megcafolasdnak” mar az is aGtjaban &ll, hogy egy filozbfiai
gondolat, megfogalmazas, mindenekel6tt, s néha kizarblagosan, annak a
filoz6fianak a kontextusaban értelmezhet§, melyben megjelenik. Itt van
példaul ,,a halalhoz viszonyuld 1ét” gondolatdnak a szerepe a Lét és idé kon-
textusdban. Arra a heideggeri megfogalmazasra, hogy senki sem képviselhet
engem a sajat halalomban, nyugodtan valaszolhatnank azt is, hogy ez nem
meggy6z6 ,érv”, hiszen senki sem képviselhet engem sajat szerelmemben
vagy szeretkezésemben sem. S hogy ezt mar a gorogok is tudtak, lasd Alcestis
vagy Amphytrion torténeteit

Csakhogy Heidegger ezzel a gondolattal nem érvel, csak megvilagit egy
Osszefiiggést, melynek nem egyszer(ien élettapasztalati, hanem filozofiai je-
lent8sége van. Tovabba nem pusztin azért beszél a halahoz viszonyul6 1étrdl,
hogy megyvilagitsa, hogy mi az emberi élettel egyiitt halalt vasarolunk, s tehat
az minden pillanatban jelenvalé. Ezt ugyanis mar a régiek is jol tudtk.
Ismeretes példaul Hillél rabbi torténete. Egy fiatalember tanacsot kért téle.
Azt kérdezte, hogyan tudna j6 életet élni. Mire a rabbi agy valaszolt, hogy ez
egyszeri. Haldla el6tti napon nézzen szembe életével és banja meg biineit.
Jo, jo, valaszolta a fi, de honnan tudom, melyik a haldlom el6tti nap?
Minden pillanat az, valaszolta a rabbi.
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De mindennél joval mélyebb filozofiai vizekre hajozott Heidegger tor-
ténete. Hagyomanyos filozofiai vizekre, a totalitas orvényébe. Ha a Daseint,
mint totalitast akarom megérteni, akkor csak halél fel6l (ontikusan a halal
pillanataban) tudom igy megérteni.

Nos, akik Heidegger filozofidjanak kontextusaban akarnak gondolkozni,
azok szaméara a gondolat ezaltal nemcsak elfogadhatova, de magatol értets-
d6vé is valik. S ezzel azt is alairjak, hogy, aki nem néz szembe sajat halalaval,
aki el akarja felejteni, aki szamara csak masok halnak meg, az inautentikusan
él. De ezt csak az fogadja el, aki Heidegger filoz6figjat elfogadja, abban él.

Vegylink példaul egy freudistat. A freudista azt vallja mesterével egyiitt,
hogy a tudattalanban nincs id6, csak az elfojtasban és az elfojtott vissza-
térésében van. Nos, ha nincs ott id§, akkor az ember valoban, mondhatnam,
nem tud hinni sajat haland6sagaban, bar tudja azt, hogy halandé. Ahol nincs
id6, ott ugyanis halanddésig sincsen. Mas a filozofiai kontextus, més a
magatol értet6dGség.

De megemlithetném itt Heidegger Lét és id6 cimi konyvének egy masik
alapvet§ gondolatat, azokban a passzusokban, melyekben a lelkiismeret hivo
szavarol beszél. A lelkiismeret kiszo6lit a mindennapisagbol, az ,,akarkibdl”, a
hanyatlasbdl. Ugyanez a lelkiismeret tartamilag iires, nem mond semmit.
Ebbdl azt a kovetkeztetést is le lehet vonni, hogy Heideggernek egyaltalan
nincs etikaja. Hans Jonas, sajat felelGsségetikija szemszogébdl ezt is mondja.
Heideggernek valéban nincs felelGsségetikaja, de ebbdl nem kovetkezik, hogy
semmilyen etik4ja sincsen. Az el6bb réviden megemlitett passzus ugyanis
tokéletesen megfelel egy formalis személyiségetika minden kritériumanak.
Ezt sem lehet megcéfolni, de el lehet fordulni téle, ahogy Jonas teszi.

Ennyit a filozéfiak céfolhatatlansagarol, s annak a gondolatnak semmis-
ségérol, mely szerint a filoz6fia, mint miifaj 1ényege az argumentéacio.

Hannah Arendt hivei — az el6bbivel egyenes ellentétben — arra eskiisznek,
hogy a filozo6fia 1ényege nem egyéb, mint tiszta gondolkodas. Arendt szerint
példaul Szokratész sosem érvelt (Heidegger parafrazisdban a 1ét huzataban
allt). Ezt nehezen lehetne Platon szovegével aldtamasztani. Igaz, mindehhez
Arendt hozzateszi, hogy a filoz6fia Szokratész utan sajnos nem volt képes a
stiszta” gondolkodésra, éppen a hagyomanyos metafizika szerkezete miatt. A
vicc azonban az, hogy éppen a metafizika egyik alapszava az, hogy ,tiszta”,
értsd a priori, nem tudason, nem empirikus tapasztalaton alapul6. Csakhogy
a filozofia, mely a ,tiszta” alapszot kitalalta, maga sosem volt valéban, ebben
az értelemben ,tiszta”. Hegel megjegyzése, hogy a filozofia a filozofus sajat
korét fejezi ki gondolatban, mar sztornézza azt a bizonyos ,tisztasagot”. Nem
sztornozza azonban a gondolkodas els6bbségét az érveléssel szemben.

Ha azt mondom, hogy a filozofia prozai miifaj melynek sajatossaga, mi
tobb, ambicidja, a vilaginterpreticié, ezzel tobb mindent allitok egy kissé
bévitett mondatban. Mi az, hogy ,,vilag”, s mi az, hogy ,,interpretaci6?”
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A vilag, mondhatnank, a filoz6fus sajat vilaga, egy épitmény, egy fiktiv tér,
melynek szerkezete a sajat maga altal (és elGdei altal) feltett kérdésekre adott
valaszokat tartalmazza. A kérdések néha latensek, de gyakran vildgosan
fogalmazédnak meg. Ez még azokrol a filozofidkrol is elmondhaté, akik a
fiktiv teret a fiktiv id6vel valtottak fel, Hegelt6] Heideggerig. Sokakat zavar
Heidegger katekizmushoz hasonlo filoz6fiai modora, mikor allandban feltesz
maganak kérdéseket, melyeket azonnal meg is vélaszol. Ez azonban nem
skatekizal4s”, hanem a filoz6fiai miifaj egyik alapvonasdnak nyilvanvalova
tétele. Heidegger is olyan kérdéseket tesz fel, melyekre tudja a valaszt, vagy
esetleg azt, hogy nem adhat6 rajuk valasz, ami szintén valasz, miel6tt a kér-
déseket feltenné. De ezek a valaszok nem dogmatikusak, mint a katekizmus
esetében, hanem idioszinkretikusak, mivel a kérdések csak a filozofus vilagan
beliil valaszolhat6k meg éppen igy.

A filozoéfus vildga hagyoméanyosan magéaba foglalhatja a teremtettnek vagy
oroknek elgondolt kozmosz értelmezését is, valaszt advan arra a Heidegger-
6l sokat idézett kérdésre, hogy miért van valami, miért nem inkabb semmi, s
ezen beliil az emberi sors értelmezését, beleértve annak a kérdésnek meg-
valaszolasat, hogy honnan tudjuk azt, amit tudunk.

Bar minden jelentds filozofus vildga a sajat vilaga, a Hegellel 1ényegében
véget éré filozofiai épitkezés, mint mondom, térbeli volt, hierarchikus (lent
és fent) s az id6 nem jatszott szerepet benne. (Agoston nagy kivétel, és ezzel a
Teremtés Konyvére és nem Platonra tamaszkodik.) Ezt meg is kivanta a
miifaj, mint vilagértelmezés, minthogy 6rok igazsagot volt hivatott prezental-
ni. Mikor Hegel térbelibdl idébelivé alakitotta a hierarchiat, ezzel valoban fel
is szamolta a metafizikus filozofidt. Ez volt az tgynevezett ,filozofia vége”.
Mikor Kierkegaard vagy Marx ,filoz6fusroél” vagy filozofiarol beszéltek, végiil
is mindig Hegelre gondoltak. A folyamat, amit a ,hegeli iskola felboml4sa-
nak” szoktak titulalni, mai szemmel nézve a metafizika felbomlasi folyama-
taként irhato le.

A prozai vilagértelmezés maga a filozo6fia, mint irodalmi miifaj, bar ezen a
zsaneren beliil is sok minden lehetséges. Bar a dramai parbeszédekben el6-
adott filoz6fianak Arisztotelész 6ta alarendelt szerep jut, mindig djra fel is
bukkan. Lehet aforizméakban is filozofiat prezentélni, ahogy lehet elbeszé-
lésben, vagy reflexiokban is. Persze lehet argumentélni is. Van olyasmi is,
mint ,problémamegoldas”, bar alarendelt szerepben. A miifaj hatarai elaszti-
kusak, de 1étez6k. Hogy az irodalmi miifajokon beliil maradjak. Egy regény
nem filozofia (ez kissé valasz Rortynak) akkor sem, ha bolcs gondolatokra
bukkanunk benne, s egy filozofiai mdi nem lesz regény att6l, hogy nem
gocsortosen s elbeszél6 modban van irva.

De hat miért nem? Hiszen mondhatnank, nem jogtalanul, hogy egy regény
is vilaginterpretacio.
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Azonban a filozéfianak, mint vildgértelmezésnek més a nyelve, mint a
regényeknek. Sajat szerepl6i vannak, s van sajat grammatikaja.

A filozofia szereplSit hagyoményosan ,kategdéridknak” szoktuk nevezni,
mig Heidegger ,alapszavakrol” beszél. A filoz6fia grammatikajanak hagyo-
manyos neve pedig ,moddszer” és ,rendszer”. A Hegel el6tti filozofidban a
»~modszernek” és a ,,rendszernek” egységben kellett megjelennie. S még Hegel
is végs6 soron, a Logika utolso fejezetében explicite erre a hagyomanyos lora
tesz. E nélkiil ugyanis nem lehet a filozo6fidt, mint egységes és egyuttal
abszoltt és igaz vilagot prezentalni.

(Ahogy Heidegger irja: Hegel nem teszi kérdésessé az abszolatum
abszolat mivoltat.)

Nos, a filozéfia sajat karakterei szempontjab6él nem teljesen mindegy,
hogy milyen koznyelvbdl desztillaltak. Heideggernek van igazsaga, mikor
arrdl beszél, hogy a gorog alapszavak latin forditasa megvaltoztatta az alap-
szavak eredeti jelentésének szdmos arnyalatat. De ez akkor is megtorténik,
ha latinb6l németre forditjadk ugyanezeket, (vagy mas) alapszavakat. Tobbek
kozott az ebbdl fakadd félreértéseket szoktak a filozofusok azzal elkeriilni,
hogy bemutatjak karaktereiket, s el6re bocsatjak, hogy milyen szerepet
szabtak ki rjuk a viligszinpadon. (,Onmaganak okan azt értem, hogy...”
kezdi Etikdjat Spinoza)

A metafizika utani filoz6fiarol szélva, Foucault egy helyen azt mondja,
hogy nem a filoz6fia keriilt valsdgba, hanem a filozé6fia nyelve. S ez igaz mind
az alapszavakrol, mind a grammatikarél. Pontosabban szélva a grammati-
karol csak annyiban, hogy a mddszer és a rendszer aspektust szétszakitjak
egymastdl. S az alapszavakra vonatkozodlag, ahogy erre Heidegger kapcsan
még ratérek, sosem egészen. Ehhez még hozzatenném, hogy a rendszeralko-
tas hatalmas kisértésének nehéz ellenallni, s minél jelentésebb egy filozofus
(Wittgenstein, Heidegger, Foucault) annél kevésbé fog sikeriilni. Mondanom
sem Kkell, hogy ezt nem ,hibanak” tekintem, hiszen nem minden kisértésnek
kell ellenéllni.

De hadd térjek vissza még egyszer utoljara, Marx 11. Feurbach téziséhez.
Ahhoz a fél mondathoz, hogy a vilagot a filozéfusok eddig csak értelmezték,
azt flizném hozza, hogy ezutan is azt tették, (mind a Verstehen és Erklaren
értelmében, ki hogyan) és azt teszik. De mig a hagyomanyos metafizikaban (s
egyes filozofidkban manapsag is) az interpreticiot azonositjdk a megértéssel,
ezt a posztmetafizikus gondolkoddk, mint Heidegger, nemcsak hogy nem te-
szik, hanem el is utasitjak. Heidegger ugyanis kétféle megértést kiilonboztet
meg. Az interpretald megértést (értelemadast) és azt a megértést, mely a
»~miként értem” kérdésére adott valaszban fejezédik ki. A kettd kozotti 1é-
nyeges kiilonbség a kumulacié benniik jatszott szerepében érhetd leginkabb
tetten. Ahanyszor interpretalok, mindig Gjra és méként interpretalok. Ha
azonban valamit mar megértettem, akkor tovabblépek, mivel az, ahogy meg-
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értettem, tuddsomma valik. De vajon a mindig valtoz6 interpretacié nem ku-
mulalédik-e tapasztalattd? Mondhatnék, az értelmezd személyisége (Selbst)
szempontjabdl igen, de a vilagrél valo ismeret, tudas szempontjabdl nem.

Ami a 11. Feurbach tézis masik félmondatat illeti: megvaltoztatja-e a filo-
zbfia a vilagot? Megint roviden Foucault-hoz térek vissza. Minden ember-
lakta vilagban egészen kiilonb6z6 hatalmak vannak miikodésben. Ezek egy
vagy tobb er6teret alkotnak. Minden objektivacid, intézmény, szerepet jatszik
ebben az er6térben, azaz valamilyen hatalmat képvisel. Ez a filozofiara éppen
gy vonatkozik, mint kiilonb6z6 miivészetekre. Az, hogy a filozofiak milyen
hatalmat képeznek az er6érben magatol az erGtér jellegétdl is fiigg. Ha
Szo6kratész nem lett volna hatalom, nem 6lték volna meg

A miivészetek és a filozdfia er6térben jatszott szerepe kozott azonban
jelentds kiilonbségek is vannak. A miivészetek egyikét mésikat, (amilyen a
szobraszat, épitészet vagy koltészet) hagyomanyos hatalmi csoportok (kira-
lyok, csaszarok, nemesek, diktatorok) fontos és néha elengedhetetlen eszkoz-
nek tekintik hatalmuk dics6itéséhez. Efféle szerep a filozofidnak igen ritkan
jut. Igy a filozofia tobbnyire szubverziv eréként hat, akkor is, ha nem ez a
filoz6fus szdndéka, bar t6bbnyire az is. S ilyenkor nem jelentéktelen er&t
képvisel az er6térben, mint példaul a 18. szazad felvilagositéi s intézményiik,
az Enciklopédia. A filoz6fia ebben az erétérben a hagyoményos gondolkodas,
hiedelmek, intézményrendszerek ellen mozgodsit, kérdésessé téve mindazt,
ami mindeddig magatdl értet6dd volt. A filozofusok bizony gyakran jarultak
hozz4 a hatalmi er6térben jatszhat6 erejiik, szerepiik kihasznalasaval a ,,vilag
megvaltoztatdsdhoz”. Ilyenkor nem a filoz6fia ,teljes befogad6i”, hanem
srészleges” befogaddi, ha tetszik egyoldala ,eltorzit6i”, vulgarizal6i lesznek a
kozvetitsk. Igy valt killonlegesen jelentds erévé a radikalis filozofusok (Marx,
Nietzsche, Freud) filozéfidja a részleges befogaddk kozvetitésén keresztiil a
20. szazad vilagainak erGtereiben, kiillonosen akkor, ha ideologiaként hasz-
naltak azokat.

* % %

Hadd térjek vissza, egy kissé konkrétabban, a filozdfiai nyelv modern
vélsaganak kérdésére. A filoz6fusok Hegeltdl fogva tobbé-kevésbé igyekeztek
a hagyomanyos alapszavakat, a kategoéridkat nem hagyomanyos, gyakran
idioszinkretikus alapszavakkal helyettesiteni. Ezt Hegel kisérelte meg talan
elészor a Szellem Fenomenolbgidjaban, de késébb, a Logikaban feladta ezt a
torekvést, s csak els6 fémiivének grammatikajahoz, a dialektikahoz, s ezzel a
térbeli épitkezést helyettesit6 idébeli elbeszéléshez maradt hi. Az Gj alap-
szavak bevezetésének minden 19. szdzadi radikalis filoz6fus (Marx, Kierke-
gaard, Nietzsche, Freud) nagy bajnoka volt, s az altaluk bevezetett 1j
alapszavak karrierje mindméig nyomon kovethetd.
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Hogy Heideggernél maradjak, sajat alkotasti alapszavai mellett 6 is
bdségesen merit a 19. szizadi radikalis filoz6fia alapszotarabol, elsGsorban
Kierkegaard szotarabol. Olyan Kierkegaard 4altal a filozofidba bevezetett alap-
szavak, mint ugras, szorongas, kétségbeesés, sajat magam valasztasa alapszavak-
ként jelennek meg a Lét és id6ben is. Néhol a hagyoményos alapszavak (mint
egzisztencia) teljes mértékben a kierkegaardi értelmezésben szerepelnek
Heidegger torténetében. A késébbi, a ,fordulat” utani, Heidegger tobbnyire
mas, még Gjabb alapszavakat is hasznal, mint ,létfelejtés”, “nyitas”, bar most
nagyobb szerepet jatszik nala hagyomanyos filozofiai kategériak radikalis
ujraértelmezése, mint ,lényeg”, ,eredet”, ,fiizisz”, ,aletheia”, tovibba min-
dennapi szavak, mint ,dolog”, filozé6fiai alapszéva vald emelése. Mindez azt
bizonyitja, ha bizonyitékra van ehhez sziikség, hogy minden hagyoményos
filozofiai alapszot nem lehet maradéktalanul a hatunk mogott hagyni.

Ugy gondolom tehat, hogy a filozofia miifaji sajatossaga az alapszavaknak
egy nekik megfelel§ grammatikaval val6 6sszekapcsolasa. Heidegger Lét és
iddjének grammatikaja példaul, mint koztudomasd, a Husserlt6l szdrmazo
fenomenologia hermeneutikai értelmezésben. Kései irasaiban nemcsak az
alapszavak modosulnak, de ennek megfelel6en a grammatika is. A herme-
neutika egyes dolgok, fogalmak és szévegek koriiljarasara szolgél. A historiz-
mus, melyet a korai f6mi ugyan nem képviselt, de melynek hagyomanyaban
allt, most egyenesen a gondolkodés kerékkotdjévé, a metafizika megteste-
sitGjévé valik. Amit Heidegger ,létfelejtésnek” nevez, az valoban a torténeti-
ség, a torténelmi gondolkodas kezdetéhez (Roma) kapcsolodik, itt értelmez-
het8. (Kissé kés6bb Heidegger gyakran mar Platéra is vonatkoztatja, ami
szerintem egy filozofiailag kétes 1épés.) De mindennél fontosabb lesz a
hagyomanyos grammatika a korabbinal még radikalisabb elvetése.

A szubjektum-predikdtum (hypekeimenion-symbebekoi) ,nyelvtan” filo-
z6fidjat nemcsak 6, de voltaképpen az egész 20. szazadi filozdfia elutasitja.
Am a filoz6fia mondatszerkezetekben mégis ,hasznaljak”. A kései Heidegger
szamara ez mar nem megengedhetd. A beszéd beszél (die Sprache spricht) a
semmi semmiz (das Nicht nichtet). Hozzatenném, hogy a huszadik szazad
tobbi reprezentans filozdfusa e kései Heideggernél vildgosabba teszi, mint-
hogy explicite kifejti és értelmezi, filozofiai miivei grammatikajat. ,Nyelv-
jatékok” (az Investigation esetében Wittgensteinnél,) archeolégia és genea-
logia Foucaultnal, dekonstrukcié Derridanal.

Melyek a minden aron elkeriilend§ hagyomanyos kategoériak, illetve kategdria
parok minden valamireval6 20. szazadi gondolkod6nal? Szubjektum-objektum,
illetve transzcendentalis-empirikus. Melyik az a kategéria par melynek vi-
szonyéban az értékelés nem elkeriilhet6? Kozvetett-kozvetlen. S végiil mi az,
aminek nem szabad lennie? Arché, alapelv, alap, principium, megalapozas.

Az utols6 kritérium felismerése a legrégebbi. Hegel ambicidja az volt, hogy
el6feltevés nélkiil, tehat ,,arché” nélkiil épitse fel filozofidjat. A hegeli rendszer,
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mint olyan, allitélag, nem nyugszik eléfeltevésen, minthogy 6nmagat alapozza
meg. Sokan vadoltak emiatt Hegelt oncsalassal, de ezt nem tartom érdekes-
nek. Az volt a dont8, hogy 6 felismerte, hogy a modern filoz6fia nem nyualhat
vissza igazolasul, bizonyitékul valamilyen alapelvhez, mint evidencidhoz,
hogy igazsdgat magéaban kell hordoznia, sajat kibontakozasaval igazolnia.
Hévizi Ott6 Alaptalanul cimi konyvében tobb jelentds filozofiai alak gondol-
kodasan mutatja be az 6nmegalapozas sziikségességét egy alaptalan vilagban.

Nos, Heidegger Lét és idGje az onmegalapozasnak, illetve az 6nmegalapozas
kisérletének nagyszeri példaja. Azért beszélek kisérletrdl, mert maga a filozofus
fordult el t6le. Magam részérél gy hiszem, hogy minden filozofia leirhat6
kisérlet gyanant, akar timaszkodik arra a bizonyos adott végsé principiumra,
akar 6nmegalapozasat deklaralja. A kiilonbség az, s ez lényeges, hogy a modern
filozofia — ahogy a modern ember — tudatiban van megalapozatlansaganak.

A szubjektum, mint ismeretelméleti szubjektum filozé6fiai talhaladasara
szamos filoz6fus tett tobb-kevesebb radikalis kisérletet. Az egyik tipus az
individudlis megismerd szubjektumnak egyfajta kollektiv, univerzalis
szubjektumma val6 kibGvitése, mint a vilagszellem vagy a transzcendentélis
ego, a masik tipus a szubjektum és objektum végsé azonosulasdnak gon-
dolata, mely Ggy miikodik, ha a szubjektum nem egy ,kiils6” valamit, hanem
onmagat ismeri meg. A két tipus filozofiai 6sszekapcsolasa Hegel rendszeré-
ben egyszer mar megtortént, de éppen ezt a 1épést, azaz ennek a 1épésnek a
hogyanjat, nem tudta méar a 19. szazad radikalis gondolkodasa sem elfogadni.
Nem is lehetett, mivel ez egy zart rendszer formajaban tortént. Bar, mint ezt
Foucault a College de France székfoglal6 beszédében mondta, egyikiink sem
tud teljesen Hegelt6l elszakadni.

Hadd tegyem hozza, hogy ez Heidegger Lét és idGjére is vonatkozik. Nem
kell nagyon figyelmes olvasénak lenni, hogy észrevegyiik, ebben a miiben 6
is, ahogy annak idején Marx a T6kében, az elvonttol halad a konkrét felé. Az
allandban ismételt alapszavak az elemzés folyaman mindig Gjabb és Gjabb
tartalmakkal, azaz értelmezésekkel telitédnek meg.

Annak a gondolatnak, hogy a szubjektum nem valami ,kiils¢” vilagot, ha-
nem Onmagat ismeri meg, egy masik aga viragzott ki Kierkegaard filozo6-
fidjdban. Az 6 hangoldsdban 6nmagunk (egzisztencialis) véalasztisa azonos
onmagunk megismerésével (gnothi szeauton).

A két hagyomanyt Ossze is lehetett kapcsolni. Azt a gondolatot, hogy a
szubjektum nem valami kiils6 objektumot, hanem Onmagat ismeri meg,
illetve fel, lehetett egy kollektiv szubjektumra, illetve egy kollektiv szubjek-
tum mitoszara alkalmazni, mint ahogy azt Lukacs tette a Torténelem és
osztalytudatban. Heidegger is kisérletezett ezzel a megoldassal a harmincas
évek elején, mikor arrdl beszélt, hogy a német nép vélaszthatja 6nmagat. Ez
egyszer, egy pillanatra a Magam helyett a Mi onvalasztisarol beszél. Ennek a
gondolatnak a Lét és id6ben még csak teoretikus elszelével taldlkozunk
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akkor, mikor Heidegger hésiink megvalasztasardl ir. Politikai kritikusai ezt a
hést valamiféle nacival azonositottak, szerintem torténelmitleniil. Alapjaban
az 6nmagam valasztasa Heidegger gondolatmenetén beliil itt is inkadbb a
Kierkegaardt6l szarmaz6é modellt koveti. ,Az akirki-onmaga 6nmagara lesz
felhiva” (56. paragrafus) Igaz, Heidegger hGse semmiképpen sem a hit lovagja.
Ezt mar tudhattuk korabbi (22-es) Kierkegaard kritik4ja alapjan is

A szubjektum értelmezése és szerepe ezéltal mar meg is valtozott. Mint
emlitettem, nem a mondat, vagy a logikai itélet alanya (hypokeimenon), sem
az akcidenciak szubsztanciaja (ousia). Ha csak 6nmaga a szubjektum objek-
tuma, pontosabban sz6lva a két fogalom filozofiailag modern méodra csak igy
értelmezhet6, akkor megsziinik a tebria és praxis kozotti kiilonbségtevés,
mert a magam megismerése egydttal a magam valasztasa, aktus, cselekedet s
egyuttal felismerés, abszolut felismerése, megalapozas, végsG cél. Erre a
gondolatra vagy inkabb eredményre fut ki Lukéacs klasszikus ,Eldologia-
sodas” fejezete, melyben a proletariatus ugynevezett hozzarendelt tudata
(zugerechnetes Bewusstsein) sajat maganak, azaz sajat lényeges rendelteté-
sének felismerése, abszolat tudés, mint praxis.

Lukéacs emlitett klasszikus tanulmanyaban is kozponti szerep jut az empi-
rikus és transzcendentalis tapasztalat hagyomanyos megkiilonboztetésének,
hiszen a projektum abban cstcsosodik ki, hogy a transzcendentélis megsziin-
jon hagyomanyos (kanti) értelemben transzcendentalisnak, azaz a priorinak
lenni. A proletaridtus empirikus tudata empirikus a szénak hagyoményos
értelmében, mivel mindennapos tapasztalasbol fakad, mig a hozzarendelt tudat
mar nem transzcendentalis a szonak hagyomanyos értelmében, mert nem
orok a priori, hanem torténelmi 6n-tudat. A kozvetett és kozvetlen viszonya-
ban Lukécs hatarozottan a kozvetettség magasabbrendiiségét hangoztatja. A
kozvetlen tapasztalat, s az abbdl fakad6 gondolkodéas és cselekvés empirikus,
foldhozragadt, fetisizalt, eldologiasodott. Ebb6l a fetisizalt mindennapi, fold-
hozragadt, empirikus kozvetlen 1étezésbél szolitja ki a proletaridtust, azaz a
kollektiv szubjektumot, a kozvetitésbe a hozzirendelt tudat hivo szava.
Lukacsnak ezzel egy csapasra radikalisan meg kellett haladnia a historiz-
must, a folyamatos haladas gondolatat is. Ahogy kés6bb Walter Benjamin,
ezt 6 is a messianisztikus éppen-most (Jetztzeit) Gjrafogalmazasaval teszi.

Nem kellett Lukacs Torténelem és osztdlytudatdnak Heideggerre ,hatnia”
ahhoz, hogy hasonl6, ha tavolrél sem azonos, moédon fogja a kozvetités
partjat, s reflektaljon az empirikus-transzcendentalis, tovabba a szubjektum-
objektum viszonyanak hagyomanyos rejtélyére. A rejtélyek ugyanis fel voltak
adva a kornak. S valahogyan minden kortarsnak reagéilnia kellett rajuk.
Ahogy el kellet vetnie a historizmust is, bar mindenkinek a maga médjan.

Fantasztikus intuiciora volt sziiksége Heideggernek ahhoz, hogy megtalal-
jon, illetve megalkosson egy olyan alapszot, mely mindezeket a rejtélyeket Gj
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fényben mutatja fel, s mely igy megteszi a kornak, legalabbis az emlitett rej-
télyekre vonatkozoan, az e korban megtehet6 maximalis filozo6fiai szolgalatot.

Ez a csodalatos alapsz6 volt a Dasein (Nem fogom forditani, ahogy az
angol kiadasok sem forditjak)

A kategoria meglehetGsen Gsi, de Heidegger Dasein-jének kozvetlen fel-
mendjét mégis Hegel Logikdjaban, annak masodik fejezetében kell keresniink.
Hegelnél a Dasein a Lét els6 meghatarozasa. A Dasein (mely etimologiailag
ugy értelmezhetd, hogy ,itt van”) Hegelnél mindig a Méasikkal szemben all,
behatarolt, véges és mulando, konkrét kvalitas, realitas.

Mindez Heidegger Daseinjérdl is elmondhatd. Az § értelmezése mégis
teljesen 1j. Nala nem barmely véges és muland6, massal szemben 4ll6 entitas
Dasein,,hanem az egyediilall6 entitas, mely nemcsak mulandd, de egyuttal
haland6 is. Az egyetlen haland6 entitds. De ez sem egészen stimmel. A
Dasein majdnem talalo értelmezése Arendttdl szarmazik, és igy hangzik the
human condition, conditio humana. De ez sem egészen stimmel.

A fogalom teljesen arra a bizonyos harom rejtélyre van hangolva, melyeket
az el6ébb, még Lukacs kapcsan emlitettem.

A Dasein alapsz6 nagy erénye, hogy ontikus-ontologikusan értelmezhetd.
Az ontologikus vonatkozast gy értsd, hogy transzcendentalis, mivel az emberi
1ét sziikséges és elégséges feltételeit tartalmazza, tehat valasz arra a kérdésre,
hogy hogyan lehetséges emberi élet. De gy transzcendentalis, hogy nem a
szonak hagyoményos értelmében az, mivel nem a priori, s ami ennél tGbb,
értelmezése ki is zar mindent, ami a priori lehetne. Az ontikusat Ggy értsd,
hogy empirikus. Minthogy a Dasein ontoldgiailag autentikus, illetve inauten-
tikus, az empirikus egyed is lehet mind autentikus, mind pedig inautentikus.

A Daseint Heidegger analizdlja, azaz interpretdlja, a fenomenologia és
hermeneutika grammatikjanak segitségével.

Azzal az egyszer(i, mondhatnam evidens, hizassal, mely a vildgba vetett-
ség hagyoményos metaforajat ontolégiailag értelmezi, minthogy a Dasein
1étét, mint vildgban valo 1étet tételezi, kétszer két legyet it egy csapésra.

Ezért nevezte Foucault Heidegger kedvenc karakterét, a vilagszinpad ezen j,
szamos oldalardl részletesen bemutatott szerepldjét, ahogy a mottoéban idéz-
tem, strange empirico-transcendental doubletnek (The Order of Things 318).

Nos, ha a Dasein vilagban val6 1ét, ha ontolbgiai szempontbdl nézve a
vildgba, ontikus szempontbdl tekintve egy vilagba vagyunk belehajitva, akkor
ismeretelméleti szempontbo6l a szubjektiv-objektiv szembeallitasa elveszti
értelmét. Ahogy a 69. paragrafusban Heidegger 0sszefoglalja: "Ha a ’szubjek-
tumot’ ontolégiailag, mint egzisztalé Daseint ragadjuk meg, melynek léte az
id6beliségen alapul, akkor azt kell mondanunk: a vilag ’szubjektiv’. De akkor
ez a ’szubjektiv’ minden lehetséges objektumnal ’objektivebb.””

A Dasein maga id6beli és torténelmi. Az idébeliség, torténetiség maga a
vildgban valo 1ét. Ezzel a 1épéssel a hisztorizmusnak nem marad 1étjogosult-
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sdga, minthogy a torténelem a Dasein torténetiségének, id&beliségének
ereddje.

Igy tehat a Dasein alapszé heideggeri interpretacitja a kor harom alap-
kérdésének megnyugtatd értelmezéséhez vezet. Egyrészt meg tudja érizni, ha
meg nem is nevezi, a transzcendentalis és empirikus kiilonbségtevést, még-
hozz4 egységiikon beliil, a transzcendentalis fogalmanak Gjraértelmezésével.
Masrészt feliil képes irni a szubjektum-objektum hagyoméanyos ismeret-
elméleti dilemmajat, s ezzel ki is kiiszoboli ezeket, mint kategéridkat. Végiil a
kozvetlenség-kozvetettség értékelésének dilemméajara vonatkozodan ad ,,meg-
oldast”. Végiil megszabaditja a torténetiséget a torténelemfilozofiatol. Ezt
kiilonben a késébbi Heidegger is meg fogja tenni. De nem a Dasein torté-
netiségébdl, hanem az ontoldgiai kiilonbségbdl kiindulva. Méghozza a Lét
torténete, pontosabban szblva a l1étfelejtés torténete, elemz6 elbeszélésével.

A kozvetlenégnek a radikalis filozofidban (Hegel nyomén és Nietzsche
kivételével) mar a 19. szazadban is rossz volt a sajt6ja. Marxnal az ,arafetisiz-
mus” a kozvetlenség vilagat irja le, (mint késébb Lukacsnal az ,eldologiaso-
dasé”). Kierkegaardnal a kozvetlenség a legalsé egzisztencidlis stadium — az
esztétikai stddium — legalsé fokanak jellemzGje. Ebbe a hagyoméanyba kap-
csolodik be Heidegger is. A mindennapisig — az ezt meghatarozo6 alarendelt
alapszavakkal egyiitt — a kozvetlenség vilaga. Az ebbe beleragadt vagy bele-
hull6 egyén mas filozo6fidk nyelvén eldologiasodott, elidegenedett. A minden-
napisag ,egyéne” a Mindenki (das Man). A mindennapisigba beleragadt em-
ber az egzisztencia filozofidjanak bevett nyelvén inautentikus (azaz biinos).

Miutan a fundamentalis ontologia nem kollektiv szubjektummal dolgozik,
(a Dasien semmiképpen sem az) a személynek, az individuumnak meg kell
benne, mint problémanak jelennie. Az En (ego cogito), mely mar minden
radikalis filoz6fidban elvesztette a kozponti helyet, melyet a kartezidnus és
kanti hagyomanyban elfoglalt, a huszadik sz4zad filoz6fidjjaban egyenesen
nytiggé valt. Lukacsnak nem volt sziiksége ra. Heidegger, erésen Kirkegaard
nyoman, az Onmagammal (Selbst) helyettesitette, azaz ismeretelméleti
kategoriabol egzisztencial-ontologiai alapszova valtoztatta.

Ezt a filozofiai megoldast valasztotta Foucault is, akit azonban nem
kiilonosen érdekelt (filozofiailag) az autentikus-inautentikus megkiilonboz-
tetése, ahogy a mindennapisdg és nem mindennapisag megkiilonboztetése
sem. Méar csak azért sem, mert a savoir, szemben a conaissance-szal a
mindennapi életben, gondolkod4sban éppen tgy jelenlevs, mint az intéz-
ményekben, a tudoméanyban, Az Onmagam (soi) Foucaultnal is torténelmi
alapsz0, s szintén nem historicista, mivel az 6nmagam koriil mindenkor ki-
alakul6 s mindenkor mas diskurzusban termel6dik, azaz értelmezddik. A
szubjektum, mint ismeretelméleti, azaz az objektummal szembeéllitott kate-
gbria igy szintén értelmét veszti. A tudésra, a hatalomra és az Enre vonatkoz
igazsagot egyarant diskurzusokban termelik. Foucault nem keriili az ,En”
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vagy akar a ,szubjektum” hagyomanyos alapszavakat. Egyszer(ien itt nincs
helye az ismeretelméleti szubjektumnak, az Ennek, mint entitasnak, a
historizmusnak, a transzcendentalis és empirikus megkiilonboztetésének.
Wittgenstein is nyugodtan hasznal és értelmez ,elkeriilend$” alapszavakat is,
ha azok egy értelmes mondatban jelennek meg.

Igy hat csak ismételhetem (quod erat demonstrandum), bar nem de-
monstraltam, pusztan csak illusztraltam, hogy a huszadik szazad reprezen-
tativ filozofiai 4j szerepl6ket mozgatnak a vildgszinpadon, s megvalasztjak
sajat grammatikajukat. Mind hasonlé rejtélyekkel kiiszkddnek, s talan azt is
mondhatndm, hogy ugyanarra mutatnak, tehat hogy lényegében azonos
referensekrél beszélhetiink. Mert ha a modern filoz6fia tagadja is a referens
létezését, a filozofidknak mégis van referensiik, hiszen vildgukban sajat
vildgunkra ismeriink, vagy legalabbis ismerhetiink. Ugyanakkor ez a referens
sosem lehet ugyanaz, mert az egyes filozofia felépitése, alapszavai és gram-
matikaja teljesen méas kontextusba helyezi.

Minden alapsz6 lehet 6j. De van két alapszd, melyt6l egy filozofia sem tud
megvalni. Ez pedig a Lét és az Igazsig. Akar kimondjak ezeket a szavakat,
akar nem.

A Lét és id6 69. paragrafusdban Heidegger centralis problémaként nevezi
meg a lét és igazsag kozotti Osszefliggés feltarasat. De a maga mélységében
csak késébbi, a Kehre utani korszakban néz szembe vele, tobbek kozott vagy
kiilonosképpen Az igazsag lényegérdl irt alapvetd tanulményaban, melyben
a mar korabban szerepet jatsz6 Unverborgenheit (aletheia) mar nem valasz
arra a kérdésre, hogy ,mi az igazsdg”, minthogy maga az igazsag a 1ét-
torténet, illetve 1étfelejtés fGszerepldjévé valik.

Heidegger ebben az irasban sotét szinekkel rajzolja meg az igazsag mai
allapotat. Nem csak az erre tegnap adott metafizikai vélasz, azaz az igazsig
korrespondencia-elméletérél beszélve, hanem mert még ezen til elgondolja a
kérdés esetleges kihalasat.

Ha az Igazsigra és a Létre vonatkoz6 kérdések kihalnanak, ha ezek a
szavak megsz{innének alapszavak lenni, akkor a filoz6fia valéban a végét
jarna.

Egy miifaj elhaldsa mindig veszteség, s ebben az esetben — elfogult —
résztvevGként Ggy érzem, potolhatatlan veszteség.

A huszadik szazad minden rossz elGjel ellenére, filozofidban gazdag évsza-
zadnak bizonyult. Néhany nagy elmének sikeriilt a borus joslatokat megha-
zudtolva, sajat alapszavaikkal, sajat grammatikijukkal olyan vildgokat te-
remteni, melyek értelmet adnak, ha nem is gyakran kecsegtetnek reménnyel.
Ezt tették a hagyomany ellenére, s mégis a hagyomany folytatasaként. Kant
annakidején metafizikai sziikségletrél beszélt. Most inkabb filozofiai sziik-
ségletrdl beszélhetnénk.
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Hogy a korai Heideggerrel sz6ljak: szamosakat sz6lit meg ma is a lelki-
ismeret hangja, hogy a mindennapisagbdl nyiljanak fel sajat ,,6nonmaguk-
saga” felé, hogy értelmet lassanak a vilagban, vagy legalabbis felfogjak annak
értelmetlenségét. A filozodfia, a filozofiai gondolkodas kozvetitésével, mindig
is hozzésegitett ahhoz, amire tudatosan vagy nem tudatosan, de mindnyajan
vagyunk, az életvitelhez, amit valaha Arisztotelész ,jo életnek” nevezett. Igy
varjuk, ha nem is 6lbe tett kézzel, a 21. szazad filoz6fusait. Nem kell 6riasok-
nak lenniiik, hogy nagyobbak legyenek nalunk.
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