HELLER ES AZ UJ HELOISE

LUDASSY MARIA

H armadszorra prébalkozom Heller Agnes Rousseau és az Uj Héloise
cimt, 1963-ban megjelent m{ivének kommentalasaval.

ElGszor 1962-ben, els§ éves egyetemistaként kaptam kézhez a szoveget,
ami akkor 6ridsi megtiszteltetésnek szamitott. A leendé Lukacs-6voda tagjai,
Markus Gyorgy egyetemi tanitvanyai — Bence Gydrgy, Erdélyi Agnes, Fodor
Géza, Kis Janos és jomagam — ekkortajt nyertiink bebocsattatast Hellerék hires
csiitortoki szalonjidba (ami az én doktriner izlésemnek talzottan népfrontos
volt, Csodri Sdndortél Huszar Tiborig, de 6k 1968-at, a korculai nyilatkozatot
kovet6en amugy is kikoptak), ahol is nagyhangt, de barati vitdk folytak a
marxizmus reneszanszarol, a gazdasagi reform lehetGségeir6l, 68-ban meg
Parizs és Praga egyszerre igenelt tavaszarol. Nekem volt egy kis helyzeti el6nyom
a tébbi Markus-tanitvanyhoz képest, mivel Heller Agnest nem egyetemistaként
ismertem meg — amikor kezdték visszaengedni a szakmaba —, hanem 1958
sotét évében, a Nagy Imre per arnyékdban, a Kossuth Zsuzsa gimnazium
elsGseként, amikor is 56-os viselt dolgaiért ide szamiizték magyartaniri minG-
ségben. Az altala szervezett Irodalmi Onképzékorben tevékenykedtem, iidits
kivételként nem alanyi kolté-jeloltként, hanem irodalom-elméleti ambiciokkal.

Tobbek kozott egy Rousseau-dolgozattal szerepeltem, gondolom ennek
emlékére kaptam kézhez Agi Rousseau tanulmanyat.
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A masodik alkalom majd’ masfél évtizeddel késébb, kesertibb volt: 1976-
ban, az 1973-as ideol6giai mészarlast kovetSen, némi meglepetésre megjelent
Heller Agnes: Portrévdzlatok az etika torténetébdl cimii tanulménykotete.
Ekkor mar Hobbes, Hume, Mandeville, Rousseau és Robespierre interpreté-
cibmmal némileg magam is ismert 1évén a szakméaban, egy havilap engem
kért fel recenzi6 irasara. Nagy lelkesedéssel lattam neki a feladatnak: nem-
csak azért, mert a kotetben szerepl§ portrék nekem is szakmai szivszerelmeim
voltak, hanem azért, mert a konyv megjelenését a ,filoz6fus-per” itéletei
feliilvizsgalasaként fogtam fel. Epp a konyvkritika sorsa gy6zott meg arrél,
hogy sz6 sincs rehabilitaciorol, (ett6l az Akadémia még 1989-ben is elzarko-
zott!) csupan elbocsatd szép iizenet volt a megjelenés engedélyezése. A ter-
mészetesen igen pozitiv recenziém megjelent, majd egy heti- és egy napilapban
nemsokara a kritika kritikdja egy az aczéli kultarpolitikiban meghatarozo
szerepet jatszo akadémikus, illetve egy 56-os hdsbdl ideolégiai denuncianssa
vedlett f&szerkeszt§ tollabdl. A 1ényeg az volt, hogy Helleréknek, a burzsoi
ideolégia szekértoldinak nincs helyiik a magyar tudomanyos életben, amit az
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is alatdmaszt, hogy a kovetkez6 nemzedéket is behaloztdk egyszerre jobb-
oldali revizionista és tjbaloldali alforradalmi nézeteikkel.

Ezek utan talan rossz 6men, hogy csaknem fél évszizad és tobb mint ha-
rom évtized utan djra megkisérlem, imméar harmadszorra, Heller Rousseau-

Heller A JELENKOR ENCIKLOPEDIAJA mindsitéssel kezdi az Uj Héloise
elemzését, ami némileg meglep6nek tlinhet, hiszen épp az enciklopédistakkal
— s ami a legfajobb: a szellemi — és szobatérs jobarattal, Diderot-val valé
szakitas évében irodott a regény. Am amig Diderot és d,Alembert targyi
tud4sunk Enciklopédiajat akartak megalkotni, addig Jean-Jacques erkolesi
tipusaink és érzelmi tipolégiank summa ethicajat. A parizsi szalonok vilagaba
torténd — Saint Preux-éhez hasonléan sikertelen — beilleszkedési kisérlet
utan Rousseau radikalisan (Heller szerint ,plebejus géggel”) szakit a felvila-
gosodas filozdéfusainak vildgaval, s méig tartd vita, hogy magaval a felvilago-
sodassal torténd szakitasként értékelhet6-é ezen gesztusa. Ha az imént
emlitett ,plebejus gég” megnyilvanulasait vizsgaljuk, akkor inkabb a felvila-
gosodés radikalizalddasarol beszélhetiink. Csak egy-két példa Rousseau
osztalyontudatos szovegeibdl: ,Igen asszonyom, én a taléltgyermekek hizaba
kiildtem a gyermekeimet... Az On rendje, a gazdagok rendje az, amelyik
megette gyermekeim el6l a kenyeret...” (Levél Madame Frncueil-nek). ,J61
tudom, grof ar, hogy az emberiesség és az igazsagossag kozrendi szavak...”
(comte de Lactic-nak 1755. oktober 20-an)

Am a Diderot-val valé szakitast nem a plebejus 6ntudat motivalta, hanem
ennek érvényre juttatésa, illetve annak moédja a ,kiralyok, hercegek, grofok”
tarsadalmaban: Diderot gy vélte, hogy tehetsége és tudasa szolgalatiba
tudja allitani a régi rend hatalmassagait, ha az Enciklopédia védnokeivé teszi
meg Gket, mig Jean Jacques ugy érezte, 6t instrumentalizaljak a vilag nagy-
jai, tehetsége tdmogatéasaval fényezve 6nnon meg-nem-érdemelt pozicidju-
kat. Itt az U] Héloise megjelenése évében (1758) irt d’Alembert levél (mely-
nek elemzése halalaig kedves k6zos témank volt Fodor Gézaval) talan tobb
tampontot adhat. A Mizantrop-elemzés, Philinte és Alceste vitija szinte
tiikorképe Diderot és Rousseau filozofiai és emberi szakitasat dokumentald
levélvaltasanak.

Alceste: Légy Gszinte, csak a becstiletre adj / Ne mondj ki szot, mely nem
szivedbdl fakad!

Philinte: De amig koztiik élsz, csak iranyit a latszat / Némi sima kiils6t
szokasaink kivannak!

Diderot: ,,Kedves Rousseau-m, jol tudom, hogy barmit fog tenni, a lelki-
ismerete lesz a tand. De vajon ez egymaga elegendG-e, lehetséges-e mindig
semmibe venni a tobbi embert?”

Rousseau: ,0 Diderot, Diderot, faijdalommal latom Ont a rossz emberek
tarsasagaban, akik észrevétleniil meg fogjak rontani az On szivét, és arra
kényszeritik az enyémet, hogy mindorokre elszakadjak ont6l!” (1757. marcius 23.)
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,Dont6 az — irja Heller e filozofiatorténeti relevancidju szakitas kommen-
tarjaként — hogy itt két kiilonbo6z6 vilagkép és erkolcs iitkozik Ossze, s e kett6
nem egyszertien tiirelmetlen egyméassal szemben, hanem abszolut értetlen is.
Ez az értetlenség kiilonben még a rendi vilag viszonylagos erkolcsi homoge-
neitdsanak maradvanya.” Ez utébbival kissé vitatkoznék: Rousseau idealja
mindvégig az erkolesi homogeneitas meg6rzése vagy visszaallitasa (igaz nem
annyira a feudalis régi rend, mint az antik respublikak példajara), mig Dide-
rot — legalabbis regényeiben — az erkolcsi pluralizmus bemutatéja és elfoga-
doja, még koztarsasagiként is elveti a kizdrdlagossagot, ehhez egyediil angol
barétja (és a Rousseau-val valé konfliktus masik 4dldozata) Hume attittidje
hasonlithaté. Illetve éppen az elemzett miiben, az Uj Héloise-ban probalja meg
Rousseau harmdniaba hozni a kiilonféle erkolesi és vallasi nézeteket valld
embereket, am kizarolag a ,kisvilag”, Clarens ut6pisztikus kozosségében. ,A
mi koncepci6jabol kideriil, hogy nagykozosség egyaltalan nem 1étezik — irja
Heller — a tarsadalom kizaroélag negativ hatalom, az 6nmegvalositas a nagy-
vilagban eleve bukésra itélt.” Am még inkabb az — s ezzel megint csak vitatkoz-
nék a 46 év el6tt Heller Agival, a Rousseau megalmodta nagyvilagban. Staro-
binskivel értek egyet, aki azt irta ,Rousseau olyan vilagrdl almodott, melyben
Jean-Jacques nem almodozhatott volna tobbé...” Am mintha széhasznalatdban
mér Agi is megel6legezné a torvényhozé Rousseau Jean-Jacques, A maganyos
moralista 4lmodozasait megfojt6 fordulatat: ,,S ugyanakkor elkezdi keresni a
JoOué atjait, egy olyan igazi koztarsasag megteremtésének lehetGségeit, mely-
ben az egyén Gjra megtalalna helyét a nagykozosségben, a tarsadalmi totali-
tasban.” — irta Heller, s a totalits sz6 nekem mar anno is rosszul csengett.
Nemcsak a totalitarizmussal valé konnotéacié miatt, hanem mert a Lukécs
iskola hegelizmusa mindvégig idegen volt szimomra: pontosan azért voltam
inkdbb Méarkus tanitvany, mert az én vildgom is Kant és Condorcet szellemi
vonzaskorébe tartozik, a Hegel-Heidegger ,,vonal” hidegen hagyott.

Talan ezért is érzem maig erdltetettnek a Szelem fenomenolégiaja
kategoria-rendszerének rahtizasat az Uj Héloise felépitésére: a szubjektiv
szellem és az objektiv szellem helyett a hajlamok természetes szabadsaga és a
kotelességetika kategorikus imperativusza adja vissza a Rousseau regény
FILOZOFIAI FELEPITESET. AZ ERTEKEZES AZ EGYENLOTLENSEGROL.

Természeti allapotdban ,az emberek se nem jok, se nem rosszak”, az
erkolcsmentesség természetessége a naturam sequere parancsa, pontosab-
ban Gsztokélése, mert ez a természet nem normativ természetjogi eldiras,
hanem tény, adottsdg. A normativ elem akkor és csak akkor 1ép be, amikor a
tudatossag és a szabadsag: a vilagtorténelemben a tarsadalmi szerzédéssel, ,a
magunk-alkotta torvényeknek valé engedelmesség” szabadsagaval, Julie vilaga-
ban a héazassagkotéssel, ami a természeti hajlamok szintjén az abszolit nem-
szabadsag (mivel még mindig Saint-Preux-t szereti), &m a tudatos kotelesség-
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konstittci6 szintjén ama magasabbrendii szabadsig, melyre a Tarsadalmi Szer-
z6dés &llamaban ,kényszeriteni kell” a maganérdekét vagy maganvéleményét
elényben részesit6 polgart, &m amit Julie racionélis reflexié utdn felismer és
elismer, &m nem annyira a hegeli objektiv szellem, mint a kanti kotelesség-etika
el6zeteseként: ,Ha mindazt érezve, amit valaha éreztem On irént, de tudva
mindazt, amit most tudok, még mindig szabad lennék, és azt valaszthatnam
férjemiil, akit akarok, Istent hivom Gszinteségem tanijaul, nem Ont vélaszta-
nam, hanem Wolmar trat.” Avagy ahogy A tarsadalmi szerzédésben olvashat-
juk: ,,MERT RABOK VAGYUNK, AMIG A PUSZTA TESTI VAGY OSZTOKELE-
SERE CSELEKSZUNK, DE HA A MAGUNK ALKOTTA TORVENYEKNEK
ENGEDELMESKEDUNK, AKKOR SZABADDA VALUNK."(.8.)

Pedig Wolmar tavolrdl sem kantidnus. Az emberek instrumentalizilasa
egyaltalan nem idegen t6le, az emberi méltosag tisztelete sem a clarensi idill
kialakitisa el6tt, sem utdna nem alapattitiidje. Heller is idézi 6nvallomasat:
»,K0zombosségem az emberek irdnt nem tesz fliggetlenné t6liik: nem toré-
dom azzal, hogy latnak-e engem, de szlikségem van rajuk, hogy én nézzem
Gket, s anélkiil, hogy értékiik lenne, mégis sziikségesek szamomra.” Ez a
masokat nézés voyeuri szenvedélye késGbb is meghatarozo: nemcsak felesége
és annak ex-szeretGje ,probatételeit” figyeli vigyazd szemekkel, de az egész
kinek IIT/III-sa halbozat szovi at: ,A hazban felallitott rendnek e része
egyenesen fenségesnek tlint nekem — lelkendezik Saint-Preux, a maga is 6n-
kéntes megfigyelt — nem tudom eléggé csodalni, ahogy Monsieur és Madame
Wolmar a feljelent§ aljas mesterségét a lelkesiilt becsiiletesség és batorsag
kotelességévé tették, mely éppoly nemes és dicséretes, mint a régi romaiak-
nal volt...” Ahol, mint szintén Rousseau-tol tudjuk, ,iivegbdl voltak a hazak
falai”, hogy meg se sziilethessen ama biinds privacy, amely az angol
szabadsag leglényege, még olyan abszolutista szerz6nél is, mint Hobbes.

Ez mar, mai szemmel nézve, némileg megelSlegezi a kisvildg utdpia
kudarcat. ,Rousseau az 0sszes lényeges magatartastipusokat fellépteti — irja
Heller — melyek a ,,j6” hatarain beliil vannak. E magatartastipusok megalko-
tasanal a filozofiai tipoldgia szellemében jart el.” Az ateista Wolmar, a deista
Saint-Preux, a szkeptikus Mylord Eduard, a konvencionalisan vallasos Clara
kozos vonasa, hogy mind szerelmesek Julie-be (aki odaadd lanykoraban
egyfajta emocionalista teizmus hive, majd kotelességtudd, de boldogtalan
asszonyként egyre inkabb ,rajong6” lesz). Mind csalddtak a nagyvilagban,
melynek részben kivaltsagosai — mint a Mylord vagy Wolmar — vagy kitaszi-
tottjai, mint Saint-Preux, &m maultjukat ,végképp eltorolni” nem képesek.
Ahogy Heller irja: ,azok, akik egy ilyen kiskozosségbe 1épnek, mar dtmentek
a tarsadalommal valé kollizidk sorozatan, s ezen kolliziok pszicholégiai és
erkolcsi tehertételét magukkal hozzak a kiskézosségbe. A ,sziget” megterem-
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tése csak csalédott emberek feladata lehet, azoknak, akik nem csalddtak,
esziikbe sem jut ,szigetet” épiteni.” Ez a sziget elvileg a tolerancia temploma,
ahogy Heller gyakran idézett analégidjaban a Sarastro féle bolcsesség és
erény temploma is a lélek megnyugvasat igéri, persze csak a probatételek
utanra. Lattuk, hogy Rousseau életében sem Voltaire antiklerikalizmusban
kimeriil6 aufklérizmusaval, sem a Holbach szalon ,arisztokratikus ateizmu-
saval”, sem Hume ,mérsékelt szkepticizmusaval” de még Diderot humanista
materializmusaval sem tudott megbékélni. Az Uj Héloise idilljében sem
Wolmar ateizmusa, illetve a tobbiek deizmusa kozti konfliktus az igazan
feszit6, hanem Julie prekantidnus emberi méltoésig-fogalma: ,Az ember tal
nemes lény ahhoz, hogy masnak puszta eszkoéziil szolgaljon”, illetve Wolmar
gyakorlata kozott fesziil6: ,,Az urasag egész miivészete abban 4ll, hogy a
kényszert a szorakozds és az egyéni érdek fatylaval fedje, hogy mindazt,
amire kényszeritik 6ket, agy higgyék, hogy maguk akartak.” (Mindkét idézet
megtalalhatd Heller tanulmanyiban, amely a reneszdnsz marxizmus maig
legjobb filozéfiatorténeti manifesztacidja.) Am tébb is annal: egy szamara a
hatvanas években létfontossagi élet-forma-reneszansz filozofiatorténeti
projekcioja (lasd a Vajda Misuval kézosen irt Kommuna-cikket) Ez a kisérlet
nem annyira a Lukécs iskolan beliili VONZASOK ES VALASZTASOK nehéz-
ségei miatt bukott meg, hanem egy szdmomra maig is felfoghatatlan nemze-
déki konfliktusnak alcazott pszichodramédban. Amit persze leegyszertisitve
agy is meg lehet magyarazni, hogy két Sarastro nem fér meg egy filozofiai
csarddban. Mindenesetre a csiitortoki szalon felrobbanisat nem a 68-as
invazi6 (soha nem volt akkora a szolidaritas, mint akkor), de nem is az 1973-as
kirtgasok okoztak, mert akkorra méar bevégeztetett. A szellemi ,frontvona-
lak” (melyek persze egyaltalan nem voltak filozofiai értelemben feloldhatat-
lan frontok) sem ott htzodtak, ahol a szakadas: Markust kézos téméja és
munkéaja Bencéhez és Kishez kototte, Fodor Géza és jomagam tematikusan
kozelebb alltunk a PORTREVAZLATOK szerz6jéhez. Am, ahogy Géza irta
Réz Pélnak a Holmiban minap posztumusz publikalt levelében: ,VOLT-E
KOZOTTUNK VALAHA MASFAJTA SZOLIDARITAS, MINT POLITIKAI?”
Heller Agi (s talan Géza is) olyan kozosségrél Almodtak, melyben nem csak a
ynagyvilag” tildoztetése el6l lehet menedéket taldlni, hanem mondjuk
szerelmi csalddas utan is. Barmelyik baratom batran fordulhat hozzam, egy
yhata mogott zsandar, feje felett holld” szituicibban, de ha valaki azzal a
dilemmaéval keresne meg, hogy ,mig a sz6két szorongatom, azt a barnat
elszalasztom”, (vagy forditva), bizony nem tudnék mast mondani, mint hogy:
»akkor ne szalaszd el”. S talan ezért szalasztom el immar harmadszorra, hogy
Heller Agnes Uj Héloise értelmezését tgy értsem, ahogy Neki volt fontos ez
olvasat, s ne ,csak” a hegeli Szellem fenomenolégidja és a marxi elidege-
nedés-elmélet, a kanti kotelesség-etika és a robespierre-i erényfanatizmus
hatastorténeti koordinatai kozt...
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