INDIVIDUALIS SZABADSAG MINT A MODERNITAS
NYERESEGE ES FENYEGETETTSEGE.
HELLER AGNES SZABADSAGFELFOGASA A MINDENNAPI
ELET ES A GLOBALIZALODO VILAG HORIZONTJAN

ROzSA ERZSEBET

»-..szabadnak lenni egy olyan vilagban, mely hijan van a szabadsagnak..”
(Heller Agnes)

,Die Welt ist nicht aus Brei und Mus geschaffen,
Deswegen haltet euch nicht wie Schlaraffen;
Harte Bissen gibt es zu kauen
Wir miissen erwiirgen oder sie verdauen.”
Goethe
(Heller Agnes A mindennapi élet cimfi kényve I. részének mottoja)

Heller Agnes filozéfidjaban a szabadsag elméleti rendszereken ativeld,

politikai rendszereket ta1él6 alapérték volt és maradt, olyan alapérték,
amely Heller filozofidja gyakorlati orientdltsagaval, fronézis-jellegével mé-
lyen Gsszefiligg!. Miként a személyes élettttal.2 Képtelen vallalkozas lenne az
egész életmi szabadsidgdimenzi6jat az adott keretek kozott rekonstrualni.
Ehelyett az alabbiakban Heller Agnes szabadsag-elméletének két — nézetem
szerint ma is aktualis — aspektusara szoritkozok: El6szor a szabadsag és a
mindennapi élet 6sszefliggését vizsgalom, azt a koncepciot, amelynek alap-
tétele szerint a mindennapi élet a modern ember szabadsiganak béazisa.
Ezutadn a modern vilag globalizalédé korszakiban fellépd dilemmakra foku-
szalok, amelyeket Heller 1978-ban megjelent irdsdban szinte profétikusan
elére vetitett. A szabadsag els6 aspektusinak elemezésében A mindennapi
élet cimi, 1970-ben megjelent monografiara timaszkodok, a masodiknél Az
Osztonok. Az érzelmek elmélete cim( kotet utészavara.3

‘ ’alészim’ﬂeg nem mondok semmi Gjat azzal a megallapitassal, hogy

1 Heller Agnes gyakorlati filozéfidjahoz lasd a szerz6tl: Heller Agnes — a fronézis
filozéfusa. Osiris Kiad6, Budapest, 1997.

2 V6. ehhez: Heller Agnes: Bicikliz6 majom. Elet-és korrajz. Kébanyai Janos interji-
regénye. Mult és Jov6 Kiadd, Budapest, 1998.

3 Heller Agnes: A mindennapi élet. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1970. — U6: Az dszténok
— Az érzelmek elmélete. Gondolat Kiad6, Budapest, 1978.
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Csupan megjegyezni szeretném, mennyire szembed6tl, hogy a szabadsag
intézményi rendszere kérdéskorének, a jogallamisidg tematikdjanak nincs
helye az eddigi életmiiben. Erre kézenfekv lenne a valasz: emberkézponta
és szubjektum-centrikus filozé6fiai alapallasanak logikus kovetkezménye,
hogy az intézményi struktarak és garanciak vizsgalata kiviil esik latokorén.
Am az életm{i mindenkori politikai hatterének vizsgalata tovabb arnyalné ezt
a képet, amitdl azonban itt és most kénytelen vagyok eltekinteni.

I. A MINDENNAPI ELET: A MODERN EMBER SZABADSAGANAK BAZISA

1.1. HELLER KONCEPCIOJANAK AKTUALITASA

Heller Agnes A mindennapi élet cimi monografidja meggy6z6désem
szerint az eddigi életmi egyik kiemelked§ alkotasa. Nem csak azért, mert a
60-as évek végén nem akarmilyen batorsagrol tantskodott megkérddjelezni,
feliilirni a kor kotelezd marxista paradigméjat a termelés és a munka vila-
ganak elsGbbségérdl. (Erdekes parhuzam meriil itt f6l: ezt a fajta filozéfusi
batorsagot, a bels§ szabadsagot és ennek vallalasat Hegel filozofiatorténeti
el6adasaiban igen magasra értékelte. Mindossze két filozofust talalt, aki az
élet és ml egységét ebben az értelemben megvaldsitotta: Szdkratészt és
Spinozat.)4 Nem is csupan eredetisége okin kiemelked6 mir6l van szo,
hiszen Heller Agnes mindennapi élet koncepciéjanak vannak elézményei, igy
Lukacs Gyorgy Az esztétikum sajdtossGga cimli munkéja ebbe a korbe
tartozik.5 Masban latom a md id6tallo értékeit. Mindenekel6tt abban a filo-
z6fiai intuicidban, amely a (korantsem mellékesen szisztematikus) kifejtés
egyik vezérfonala lett.® Ezen intuici6 szerint a mindennapi élet a modern
individuum életvezetésének és életvilagdnak kozege, s ebben a kozegben
lelhet fundamentumra a modern individuum szabadsagigénye és szabadsag-
torekvése. A szabadsag ugyan meghaladja a mindennapisag kereteit, ugyan-
akkor ebben bazisara is talal.

A szabadsag és a mindennapi élet ambivalens egymdisra utaltsiga a
modern vildgban az az elméleti hozadék, amely tanulsagul szolgilhat egy
olyan tarsadalmi-politikai és életvilagbeli kozegben, mint a miénk, amelyben
a demokracia intézményei keretei tobbé-kevésbé kiépiiltek, mikozben a

4 G. W. F. Hegel: El6adasok a filozdfia torténetérdl. Forditotta Szemere Samu.
Masodik kiadas. II1. kotet. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1977. 200-201.

5 Lukacs Gyorgy: Az esztétikum sajatossaga. Forditotta Eorsi Istvan. I. kotet. Akadé-
miai Kiad6, Budapest, 1965.

6 Egyaltalan nem mellékes tény, hogy a filozofia szisztematikus formaja Heller szaméara
éppugy magatdl értet6ds, mint az esszé-forma.
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szabadsag szubjektiv komponenseinek — Heller akkori terminusaval: a
szabadsag-tudatnak — az elsajatitasa és gyakorlasa a tarsadalom jelentés
részében hidnyzik. Szabadsagdeficitekkel kiiszkodiink a kelet-eurdpai régio-
ban, jollehet szamos tekintetben mas jellegi ez a szabadsagdeficit-halmaz,
mint amire Heller annak idején fokusz4lt.

A szabadsig elsGdlegesen etikai és moralis dimenzidinak targyalasara
Heller az emigraci6 el6tt és azdta is szamos irast szentelt. Engem azonban
személyesen sokkal inkabb érint, s elméletileg is inspirdlénak tartom az
életvilag szféraihoz kapcsoldédo szabadsag és szabadsagok témakorét, amelyet
annak idején folvetett. Ma is izgalmas kérdések meriilnek f6l ennek kapcsan,
tobbek kozott az individualis 1ét értelmében vett egzisztencialis dimenzi6 és a
gyakorlati filozofia tig jelentésében értett praktikus dimenzié metszés-
pontjain kitapinthat6 szabadsig-igény és realitias-elv mentén. A gyakorlati
filozofiai dimenzidban a realitas-elvet szamba vevd attitid nyomén felvet6dd,
egyszersmind az egzisztencidlis létet érint§ szabadsigdilemmé&k, ennek
esélyei és veszélyei, Heller sokrétd filozofusi alapallasanak ez az emberkozeli
perspektividja megszolitott annak idején, s ennek ma is van jelentds aktudlis
vonzata. Ezen tag elméleti hattér el6tt fogalmazta meg az aldbbi elvet: ,A
gyakorlati erkolcs — és nem a moral — az életvitel atjelzGje”. 7 S hogy az
ember 6nmagabol teremti meg a norma-és példaadoét. A Heller 4llas-pontja-
bol kovetkezd, személyesen megszolitd szabadsag-felfogas idG-szerlisége
aligha kivdn magyarazatot akkor, amikor az életvilag talzott privatizaloéda-
sanak és a kozélett6l valé mérhetetlen tavolsaganak gondjaival kiiszkédiink.
S ami akkor olyan lehet&ségnek tiint, amely a szabadsag kis vilagaiban
realitisra talalhatott, mara mintha sajat magunk &ltal is 6rzott bortoniinkké
valt volna.

Heller koncepcibdja egy ,objektive” szabadsighidnyos vilag szubjektiv
lehetGségeit feszegette, egy olyan életvitel kereteit folvazolva, amely életvilag
a szabadsag megélhetGségének alternativijat igérte. Heller a tarsadalmi élet
makrostruktirai helyett a mikrovilagokat allitotta kozéppontba, abbol ki-
indulva és arra rakérdezve, hogy ha a szabadsig gyakorlasa nem lehetséges a
politika vilagaban, s a munka sem a szabadsag birodalma, ami az elidegene-
dés-vita egyik fontos tanulsaga volt, akkor mégis miként lehetséges? Mert az
nem lehet, hogy nem lehetséges. Heller szaiméra a szabadsag bizonyos foka
és modja evidenciaként tartozott és tartozik az emberi 1éthez. Realitas-érzék
és szabadsag-igény parhuzamosan idézhette el6 azt a belatést és torekvést,
hogy a szabadsignak helye van, helye lehet és helye kell, hogy legyen a
mindennapi élet kozegében.

7 A mindennapi élet. 1d. kiad. 330.
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Ha a szabadsig fundamentuma nem a politikai intézményrendszerben és
a jogrendszerben van, hanem a konkrét egyének életvilagaiban, a minden-
napi élet kozegében, mint az 1970-es koncepcié mutatja, akkor a szabadsag
mikrovildgai egyszersmind a makrovilag kereteinek megkérddjelezését is
magukban hordjak, beleértve az adott politikai keretek kérdésessé tevését.
Pozitive pedig azt a markans alladspontot jutatta kifejezésre Heller koncep-
cidja, hogy az egyén individuumma4 vélasa folyamatiaban manifesztalodik a
mindenkori szabadsagfok: a személyiséggé valas a szabadsag letéteményese
és fokmérdje. A szabadsag e szubjektiv dimenzi6ir6l ma mintha megfeled-
kezne a magyar tarsadalom: Heller Agnes koncepcija Gjra aktualis.

1.2. A MINDENNAPI SZABADSAG-FOGALOM

Hogy Heller a szabadsagot a mindennapi élettel 0sszefiiggésben értelmezi,
nem fiiggetlen az egzisztencializmussal folytatott vitajatol. Akkori allaspontja
szerint az egzisztencializmus a mindennapit degradalja, a sziirkével, a kon-
venciondlissal azonositja. Az eddigi filozéfiai szabadsagfogalmakban biralja
azt, hogy a koznapi szabadsagfogalmat hamisnak, tévesnek itélték, szabad-
sagat pedig ’latszat’ szabadsignak. Ezzel szemben hangstlyozza: ... ez a
fogalom nem ’téves’, és szabadsidga nem ’latszat’. A mindennapi élet szabad-
sagfogalma egyszertien kifejezi — méghozza adekvatan fejezi ki — a minden-
napi élet szabadsagat.”® A szabadsagnak a mindennapi életbe val6 beépiilése
alapvet§ jellegzetesség a helleri koncepci6é szerint: ez az életvilagbeli integ-
raci6 a mindennapi élet atalakitasinak és megemelésének lehetGségét nyitja
meg. Erre Heller a nembeliség azota zarojelbe tett terminusat hasznélta. Ha
a nembeliség ma mar nem is érvényes kategoéria Heller szAmara, a szabadsig
mindennapi életbe valé integralhatosdganak differencidlt jelentéskorébdl
azonban szamos elem tovabbra is megmaradt. Ezen tal a nembeliség, mint
humanizalodés az elidegenedéssel szemben tovabbra is értelmes perspektivat
jelent a szabadsig tematizalasa szdméra. Ugyanis a filozofiai szabadsag-
fogalmak, minden problematikussaguk ellenére, azt fejezték ki, ahova az
emberiség nembeli fejlédésében eljutott.9 Am a dont§ kérdés mindig is az
egyed szabadsaga volt — a nembeli fejl6dés szintjérdl konstitualva. A gorog, a
keresztény és az Gjkori szabadsagkoncepciokat veszi szamba: Spinoza, Kant,
Hegel és Marx szabadsag-felfogasat vizsgalja ebben a relaciéban.°

8 A mindennapi élet, 171.
9 Uo. 172.

0 Jo. 173.
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Tanulsdgos és inspirdld az, ahogyan a mindennapi szabadsigtudat
lényegét megragadja: ,,A mindennapi szabadsagtudat nem véletleniil az, hogy
’azt teszem, amit akarok’(...). Ha az egyed sajat akarata szerint tudja magat
az adott vilagban reprodukalni, akkor mindennapi életében valéban szabad
is (...). Ha megfosztjak f6ldjét6l, melyet mivelni akart, ha megtiltjadk neki,
hogy azt vegye feleségiil, akit akar (...), akkor nem szabad a mindennapi élet
vonatkozésaban.”* A realitishoz és a fenomének vilagahoz kozelit6 pozicid
révén jut el az aldbbi megallapitashoz: ,a szabadsag a mindennapi élet
vonatkozasaban sem ’abszolut’ — ahogy egyetlen szabadsag sem az. Lehe-
tetlen, hogy azt tehessem mindig, amit akarok; mindennapi szabadsigom
hatarai ott htzodnak meg, ahol a személyiségem hatarai. Mindennapi sza-
badsagom tehat mozgas a 't6bb’ és a 'kevesebb’ kozott.12

A szabadsagnak, mint szabadsagoknak a felfogésa, s a szabadsag differen-
cidlt értelmezése ma is izgalmas kérdéseket érint: mi is szembesiiliink
mindennapjainkban azzal, hogy nem a szabadsig van, hanem szabadsagok
vannak, s hogy a szabadsidg semmilyen értelemben nem lehet abszoltt.
Szabadsag-tudatunk fejlesztése-csiszoldsa szadméira értékes észrevételeket
talalunk tehat ezeken az oldalakon.

1.3. AZ EGYED INDIVIDUUMMA VALASA, MINT A MODERN SZABADSAG
ELSODLEGES MANIFESZTUMA

Heller megfogalmazasa szerint ,,Az individualitas fejlettsége az egyéni
szabadsag mértéke a személyiség szempontjabol”.13

Heller — ahogy e definiciobdl is latszik - a modern vilag egyedét, az
individuumot allitja a szabadsig-koncepcidé kozéppontjaba, s ebben a keret-
ben hatirozza meg a konkrét egyedet. Modernitas és szabadsag korrelatu-
mok az egyéni élet szdmara. Dinamikus mikrostruktirak metszéspontjan
alakul ki az egyén életvilaga, ami ,allandoan 4j elsajatitasi feladatokat” ad.
Viladga nem kész vildg, hanem 4j ,kis vilagot” valaszt maganak, amely vilagot
Jkomplexumok, rendszerek, szerkezetek” alkotjak. ,igy a vildg ’kemény-
ségével’ egész életében, naprol napra meg kell kiizdenie.”4 E kis vilag alaki-
tasa egyben Onmaga alakitasa. ,Ugyanis mindazokat az alapképességeket,
alapeffektusokat és magatartasokat, melyekkel kornyezetemet meghaladom

1 Jo. 172.
12 Jo.
13 Uo. 328.
14 Uo. 20.
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és az altalam elérhet6 ’egész’ vilagra vonatkoztatom, abban objektivalom — a
mindennapokban sajatitom el. Igy a batorsagot, — ha kisgyerekkorban be
merek menni a s6tét szobaba —, az 6nuralmat — ha nem teszek minden ételt a
sajat tanyéromra —, a feladatok megold4sanak kényszerét és a sikerességén
érzett 6romot, egy létezd kozosség tudatat — pl. a csaladét”.’s Hozzateszi:
~e€bben a kornyezetben elsajatitott készségeim nélkiil, kornyezeti objektiva-
ciéim nélkiil képtelen lennék emberi képességeimet magasabb formakban
objektivalni. A mindennapi kozvetit a nem mindennapi felé, s ugyanakkor az
utdbbi eldiskoldja.” A mindennapi elsajatitisa és az ebben vald tevékeny-
kedés révén alakul ki ,az egyed sajatos arculata, személyiségének alap-
struktaraja.”® A személyiség konkrét milyenségének kibontakozéasa tavolrol
sem csupan a mindennapokban torténik: a nembeli objektivacidkban éri el
kiteljesedését. Ide azonban a kivételek tartoznak. ,Az emberek atlagara nézve
(...) a személyiség egysége a mindennapi életben realizalodik (...). Az
emberek nagy tobbsége szamara a mindennapi élet ’az élet’. Ebben deriil ki —
Goethe szavaival élve —, hogy az ember ‘'mag-e- vagy héj’.”?7

A mindennapi élet 6nmagan tallépd jelentSségét, vizsgalva, ,szamunkra-
valosaganak” két tipusat kiilonbozteti meg Heller: a boldogsagot és az
értelmes életet. A boldogsag ,bornirt beteljesiilés”, a pillanat boldogsaga. A
reneszansz Ota valtozas figyelhet§ meg. A kihivds abban 4all, hogy ,sza-
munkraval6sagga” kell tenniink egy valtoz6, mindig 0j konfliktusokkal terhes
életet. A modern ember életében ugyanis allandé a konfliktusokkal val6
szembenézés, igy a boldogtalansag is. Goethe Faustja a boldogsag helyett az
értelmes élet viziojdhoz jut. Az értelmes életet a ,nyitott vilag”, ,4j és Gj
konfliktusok” megjelenése jellemzi. Az értelmes életet €16 individuum mindig
szamot vet a vildg 4j konfliktusaival, és ezekben bontja ki egyéniségét. ,,Az
értelmes életet é16 individuum fejlédésének csak a halal szab hatéart.”8 Ez az
individuum ,a mindenséggel méri magat”. S az értelmes élet elve demokra-
tikus, mindenki szamara jarhaté at a modernitasban, szemben az élet-
miivészet arisztokratikus jellegével.19

15 UJo. 22.
16 Jo.

17 Uo. 23.
18 Jo. 332.
19 Uo.
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1. 4. A PARTIKULARITAS MEGHALADASA A SZABADSAG KOZEGEBEN

A mindennapi élet szubjektuma az egyed, amely kiilonb6z6 viszonyokat
alakit ki, mtikodtet, megvaltoztat, magan is munkalkodva ezzel. Az egyed el6-
szor is partikularis: partikularis adottsagok, diszpoziciok, néz&pontok jellem-
zik, amelyek velesziiletettek, illetve amelyekbe belesziiletik. Tovabbi elem a
partikularis motivaciok, amelyek nem veliink sziiletettek. Nincs ember parti-
kularis motivacié nélkiil.2> Az irigység, a hiGsag, a gyavasag, az egoizmus
partikularitdsunk megnyilatkozasai. Azaz tisztan nembeli affektusok nincse-
nek is.2! Az egyed hajlamos a partikularitds védelmére, amiben az énhez,
illetve a mi-tudathoz val6 distanciatlan viszony jut kifejezésre.22

Nincs egyed partikularitas nélkiil, de nincs olyan egyed sem, aki soha,
semmilyen formaban sem emelkedett volna sajat partikularitasa folé. Nem
hiazhat6 tehat merev valaszfal a partikularis egyed és az individuélis egyed
kozé. Az individualitas: fejlédés, individuumma valas.23 ,Mikor motivaciém-
ma valik, hogy magamat és vildgomat alakitsam (...), hogy sajat képessé-
geimet objektivaciokka valtsam, és a nembeliség altalam elérhet6 szféraiban
kialakult képességeket, magatartdsokat ‘'magamba szivjam’ — akkor indulok
meg az individuumma valas atjan.”24 ,Az individuum — éppen a nembeliség-
hez val6 tudatos viszony alapjan — valaszthatja sajat pusztuldsdt, szenvedé-
sét is.” Eletének kontinuitast éppen az adhat, amit maga vdlasztott.

Minden egyednek van én-tudata, ahogy van tudisa a nembeliségrdl is.
Ontudata azonban csak az individuumnak van. Az éntudat a nembeliség
tudatatdl kozvetitett én-tudat. Akinek 6ntudata van, az nem azonosul spon-
tanul 6nmagéval, hanem distanciaja van 6nmagahoz. Az ,ismered meg 6n-
magad” régbta az individuumma szervezédés legfGbb parancsa.2s Az indivi-

20 Egyetlen kivételként Jézust emliti. A Jézus-mitoszban az az individualitas fejezédik
ki, amely a tiszta nembeliség reprezentansa, s nincs partikularitisa. Nincs benne
sem irigység, sem féltékenység. Egyénien alkalmazza az érvényesnek vallott torvé-
nyeket. Haldla az 6 halala, sajdat sorsdhoz tartozik. A kereszténység sokszoros
megtjulési képessége ebben is rejlik. (Uo. 133.) — Heller Agnes késébb a tisztességes
embert allitja mintaként individuum-elmélete kozéppontjaba. Itt is van erre utalas,
ex negativo, a tisztességet nem ismer§ egyén vonasaiban: ha valaki a tiszta parti-
kularitis alapjan valdsitja meg az ,azt teszem, amit akarok” szabadsagat, akkor
konyorteleniil gazol at a masik emberen, mas embereken. (Uo. 178.)

21 Jo. 35.
22 Uo. 39.
23 Uo. 40.
24 Uo. 45.
25 Uo. 46.
43



duumma valas soran az ember tudatosan teremt mozgasteret sajat parti-
kuléris motivaci6i szdméra, szabalyozhatja, esetleg el is vetheti ezeket. De
korantsem vetheti el partikularis adottsagait, a partikularis néz6pontot sem.
»Az ember mindenek el6tt meg akarja talalni helyét a vilagban, (sajat helyét)
és torekszik egy szamara értelmes életre, ha nem is — mint ezt a hagyoma-
nyos etika a koznapi gondolkodés szellemében mondani szokta — a ’boldog-
sagra’.”26

A partikularitas és az individualitas kozotti kiilonbségtevésben alapvets az
alternativa, illetve alternativa-tudat és az autonémia, illetve autonémia-tudat
megkiilonboztetése.,,Autondm az a valasztas, melyben ’sajat egyéniségem
szlikségszerliségébdl’ (Spinoza) valasztok.” Ami azt is jelenti, hogy ,mig a
partikularitas szdmara a sors valami felette lebegé hatalomként jelenik meg,
az individuum gy tekinti a sorsot, mint sajdt sorsat.”27

A fronézis szerepe az individuum életében nem maés, mint a mindenkori
kozép eltalalasa (Arisztotelész). Ez az ,egyéniség készsége” a cselekvésformak
kivalasztasdban.2® A partikularitasbdl ez hidnyzik, hiszen semmi mést nem
keres, mint reflektdlatlan énje fenntartisat. A partikularitds igénye a
konfliktusmentes élet; szereti magéat abban a vildgban jol érezni, ahol éppen
van, alapkategoridja a gond. Az individuum 6nmagat és a vilagot sem fogadja
el tgy, ahogy van. Konfliktusba keriilhet a vildggal, 6nmagéval. Nem gondja
van, hanem felhaborodik — ime, az tjbaloldali hatas egyik jellegzetes
megnyilatkozasa Hellernél.29

Az individualitas erkolcse — a puszta mindennapi életben is — nem meriil
ki a szokaskovetelmények gyakorlasidban. Az egyén kialakit egy érték-
sorrendet, amelynek vezérfonala a nembeliséghez val6 viszony. Ennyiben az
erkolesi individuumban valéban él valamiféle kategorikus imperativusz.3° Az
erkoles alapfunkci6ja a pusztan partikularis motivaciok kanalizicidja, ami-
nek révén az erkoles a nembeli intenciot a koznapi szabadsag részévé teheti.s!
Innen nézve a koznapi szabadsag akkor valik — mindennapi sajatossagat meg
nem sziintetve — nembelivé, akkor humanizalodik, ha az emberek minden-
napi életének ,akarata” nem &ll konfliktusos viszonyban a nembeli fejlédés
értékeivel.

26 UJo.

27 Uo. 47-48.
28 Jo. 49.

29 Uo. 51.

30 Uo. 124-125.
3t Jo. 178.
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Az utolsé fejezet témaja a személyiség a mindennapi életben. Az individu-
um, mint magéiértvalé személyiség kimunkéldsa a szabadsig gyakorlasa
révén lehetséges. Heideggerhez kapcsolodva, azt az allaspontot képviseli,
hogy a mindennapi életnek valoban van affinitasa az elidegenedéshez, hajla-
mos az elidegenedésre. De nem sziikségképpen: lehetséges az egyén nemhez
mélt6 beteljesedése a mindennapi szféran beliil is. Ha bornirt beteljesedés is
ez, de egyuttal példakép lehet minden humanizilt mindennapi életvitel
szamara.32

Ekkor Heller az objektiv elidegenedés meghaladasinak sziikséglete mel-
lett kardoskodik, ami mint az individualitassi valas sziikséglete 1étezik. ,Ez
nem jelenti azt, hogy a mindennapi életet €16 ember ’filozofikusan’ éli életét,
tehat hogy valami homogén médiumot varazsolna abbdl. De egy bizonyos
szempontbdl mégis homogenizalja, amennyiben tudatosan hierarchizalja
azt.”s3

Az egyéni élethierarchia konstitudlasa a szabadsagfok fontos jelzGje. ,A
heterogenitads megmarad ugyan, de minden cselekvésnek megvan a ,helye” a
tudatosan megkonstrualt helye az ember életében.” Ezzel az emberi élet
egységessé valhat.34

A szabadsag, az individualitas és ezeknek a mindennapi élettel valo
osszefiiggése Heller koncepcidjanak tartopillérei. A magaértvalosig a szabad-
sag terminusa, amely azt a szabadsagot fejezi ki, ami az emberiség az adott
korban elért. Az individualitis fejlettsége ugyanezt az egyéniség szemszogé-
bdl fejezi ki, ami nem més, mint az egyéni szabadsag mértéke a személyiség
szempontjabdl. A magaértval6 személyiség — az individualitds — miikodési és
megnyilvanulasi tere kordntsem csupdn a mindennapi élet, hanem az élet
altalaban, melynek a mindennapi élet bazisa és tiikorképe.35

A modern szabadsidg nagy nyertese tehit Heller szamara ekkor az
individuum.

32 Uo. 323-324.
33 Uo. 325-326.
34 Uo. 326-328.
35 Uo. 328-329.
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II. SZABADSAGDILEMMAK A GLOBALIZALODO VILAGBAN

Heller Agnes 1978-ban megjelent Az 6sztondk. Az érzelmek elmélete cimi
kotetének utdszava az alabbi cimet viseli: Az emberi szenvedésrél.3¢ Ebben a
par oldalas szévegben izgalmas gondolatokat vet fol a szerzd, amelyek meglep6
rokonsagok mutatnak fol Hans Jonas egy évvel kés6bb megjelent konyve
koncepcidjaval.s7 A felelGsség-elv Gjraértelmezése, a jov6 etikajara bejelentett
igény, a kanti kategorikus imperativusz atértelmezése a fenntarthato fejlédés
kovetelménye szerint jelzi a gondolati rokonsagot Hans Jonas koncepcidja és
Heller Agnes allaspontja kozott.

Heller antropolégiai hatter(i személyiségetikai megfontoldsokbol indul ki.
Ennek az irasnak a téméija a fijdalom és a szenvedés megkiilonboztetése és
Osszekapcsolasa, s ennek a fogalom-parnak az alkalmazasa a szabadsag-elvre
épiil6 nyugati eurdpai civilizacio kereteit tallépd, egyre nagyobb méreteket
olt6 globalis probléméak kezelésében.

A fajjdalom emberkozi kapcsolatainkat jellemzi: jelzi, hogy e kapcsolatok-
ban valami ,nincs rendben.” Ez a jelzés egyuttal kett6s imperativusz is:
~segits magadon”, ,segits masokon”.38 A fjdalomban ugyanis mindig benne
van a segitség lehetGsége. Ebben megmutatkozik, hogy Hellernél a segitség
lehetGsége és imperativusza nem a felel6sség racionalitasa fel6l érkezik, mint
Jonasndl vagy valasztott nagy el6djénél, Kantnal, hanem eleve interiorizalt
eleme bels6 vilagunknak, érzelmi haztartasunknak.

Ugyanakkor a fijdalom és a segitség Osszekapcsoldédasa raciondlis aktu-
sokhoz kot6dik, ennyiben a segitség a szabadsag (a valasztas) terrénuma is:

36 Heller Agnes: Az sztonok. Az érzelmek elmélete. 1d. kiad.

37 Hans Jonas: Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technologische
Zivilisation, Frankfurt a. M. 1979. — Jonas a jelenkori alkalmazott etika egyik attordje.
A ,jove etikajarol” szol ez a munkaja, amely az eddigi etika ,kiegészitése” kivan lenni,
amely a technikai civilizacioban 1évé etikai kihivasok megvalaszolasara nem alkal-
masak. Uj kategorikus imperativusz kivan lenni az a kovetelése, miszerint cseleked;
agy, hogy cselekvésed kovetkezményei GsszeegyeztethetGk legyenek az ember valodi
foldi életének fenntartdsaval. Ennek az etikanak a feladata komplex fejlédési pontok
értékelése, amelyek okologiai, 6kondmiai, jogi, politikai és szocidlis koltségekkel,
kihatasokkal, rizikoval és bizonytalansidgokkal jarnak. Az emberiség talélésének biz-
tositasa a végs6 cél, szemben a szabadsag, az igazsagossag kovetelményeivel. Lasd
ehhez: Micha H. Werner: Hans Jonas’ Prinzip der Veranwortung. In. Bioethik.
Eine Einfithrung. Hrsg. Marcus Diivell und Klaus Steigleder. Frankfurt a. M. 2003.
41-56. — H. Jonas miivének 0j kiad4sa kapcsén recenzi6 jelent meg a FAZ-ban,
2009. februdr végén, amely a Heller Agnessel egyiitt megélt tokidi repiilGaton keriilt
a kezembe. Ez egy friss bizonyiték szdmomra arra nézve, hogy érdemes lenne Heller
gondolatait Magyarorszagon rehabilitalni. Kar, hogy a tiszteletére rendezett szegedi
konferencian erre nem keriilt sor.

38 Heller Agnes: Az 6sztonok. Az érzelmek elmélete. 1d. kiad. 417.
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»De a fajdalom ott és akkor alakul ki, ahol a cselekvés vagy a cselekvést6l vald
tartozkodas mar eleve akaratlagossdghoz kapcsolédott, vdlasztashoz kap-
csolodott. A fajdalmat az individuum viszi be a sajat viladgaba és a mésok
vildgaba... Belble fakad, az 6 sorsa.”39 A fajdalom és a segitség mint az
érzelmi haztartds komponensei az egész személyiséghez, igy a racionalitis
vildgdhoz is tartoznak. A felel¢sség magunkkal és masokkal szemben, illetve
a szolidaritas a tudatnak, az énnek, a bels§ vilagnak egyszerre emocionélis és
intellektuélis kozege, valamint az egyéni moralt eleve meghalad6 erkolesi
szféra talalkozasi pontjan artikulalhaté.

A szenvedés ezzel szemben olyan fijdalom, mely teljességgel kiviilrél
szakad ram. Nem fiigg akaratomtdl, dontésemtdl, valasztasomtol. ,,A szenve-
dést legfeljebb elviselni tudjuk”. 4° Bar a szenvedés nem a belsé6 viladg kom-
ponense, mégis interiorizdlhaté. Erre a fijdalom tesz benniinket szubjektive,
azaz antropologiailag-érzelmileg képessé. A szenvedés kiilsGdlegessége, a
globalizalt vildagunk bajai, rettenetei személyesen érinthetnek benniinket,
éppen a fajjdalom altal kivaltott szenzibilitisunk révén. Ez az antropoldgiai-
érzelmi megnyilvanulas akaratta, cselekvéssé transzformalhat6. Emocionélis
alkatunk, moralis fantazidnk és beleél§ képességiink révén és az ezek 4ltal
képz6do felelsség-tudatunk kovetkeztében osztozhatunk masok bajaiban.
sajatunkkd tehetjiik a rajtunk kiviil 4ll6 fenyegetettséget. Ezaltal a nyugati
civilizaci6 egyéne is ki van szolgéltatva a szenvedésnek, bar nem feltétleniil
sz6 szerint, mert pl. nem sijtja éhinség és habord. De a ,szuperbomba”
mindny4junkat fenyeget, irja Heller a hetvenes évek masodik felében.

Nagyon érdekes eleme a szovegnek Hellernek A mindennapi élet koncep-
cidja egyes elemein gyakorolt kritikaja. Mondhatjuk azt, hogy ,az emberiség
valjék individuumma.” Ezt mondta 6 maga is A mindennapi életben. De most
azzal szembesiil, hogy ,,az emberiség tobbsége szenved, és ez a szabadsigot
maéas dimenzioba helyezi. JEs mondhatjuk-e az éhhalallal kiiszkodGknek, az
elnyomasnak és haboriknak alavetetteknek, azoknak, akik sosem dontenek,
akikr6l mindig masok dontenek, mondhatjuk-e a szenvedGknek: valjatok
individuumokké?”4: Vagyis Heller tallép a korabbi kérdéseken, de tgy, hogy
azok nem veszitik érvényliket, &m az érvényesség hatdrai mddosulnak a
differencidl6d6 problémalatas és problémakezelés kovetkeztében.

Arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,A humanitds eszmevildga 6nmagaban
nem elegendd. Ugyanis az emberiség tobbé nem elvont eszme, hanem prob-

39 Uo.
40 Uo.
4 Uo.
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léma, és ezzel konstitutiv eszmévé kell valnia. Az individuumma valasnak
(...) ma feltétele az, hogy az emberiség az individuum szdmaéara konstitutiv
eszmévé — problémava — valjék42.

A marxi narrativival, a nembeliség eszmevilagival vald szakitas és egy 4j
1éma” terminusa, ami itt a nembeliség eszméje helyére 1ép, nem tudoményos,
nem tisztin racionalis természetdi. A probléma a gond személyessé transz-
formalasa azok részérdl, akik maguk kozvetleniil (még) nem érintettek ezen
gondokban. Hogy miért osztjdk meg mégis masokkal azok gondjait? Azért,
mert szabad egyének, individuumok. A személyiség dontésén alapul az impe-
rativusz: Az emberiség szenvedésének fajdalomma kell valtoznia. ,,Segits ma-
gadon”- ,segits masokon”. A fajdalomma valtozas, mint a fenyegetettség sze-
mélyessé valasa egyben a felel§sség és a szolidaritas interiorizalasa. A nem-
beliség eszméjével vald leszdmolas a globalizal6do vilag gondjaival vald szem-
besiilés révén Heller szabadsagkoncepcidjanak Gj dimenzioit nyitja meg.

Az Gj — a Jonaséhoz hasonlbéan kantinanus, de az individuum-centrikus-
sag miatt tartalmilag a Jonasétdl eltér6 — imperativusz igy hangzik: fajdal-
munkka kell tenni a szenvedést. Es meg kell sziintetni a szenvedést. Ez a mai
ember elsédleges feladata. Es sosem volt még feladat ilyen nehéz. Mert so-
sem volt még ilyen nagy a veszély. A szuperbomba az emberiséget kiirtassal
fenyegeti. A sziiletés utani idében az alultiplaltsag irreverzibilis kart tesz az
agyfejlédésben. Ma a fold minden tiz gyermeke koziil hét alultaplalt. A szen-
vedést faijdalomma, a még kiilsének tiing globalis problémakat személyessé
kell tenniink, hogy az emberiség iigyében involvalva lehessiink. ,Segits
masokon” — segits magadon”.43

Ugy vélem, ez a szoveg sokkal tobbet érdemel, mint hogy a feledés leple
burkolja tovabbra is. Heller Agnes gondolkodésa nyitottsiganak és el6relatd
képességének fontos dokumentuméra lelhetiink benne, amely mara még
ink&bb égetévé valt problémékra iranyitja a figyelmet. Heller arra figyelmez-
tet, hogy a modernitas fejleményeinek nem csak nyertesei lehetiink, hanem
vesztesei is. A globalizal6do vilag fenyegeti, veszélybe sodorja a modernitas
vivméanyait, az individualitast és a szabadsigat. Jonas egy évvel késébb meg-
jelent munkajaban mar expressis verbis a szabadsag f6lé helyezi a fenntart-
hat6 fejlédés biztositasat. Taldn nem lenne még kés6 e két figyelmeztetése-
ken elgondolkodnunk.

42 Uo. 418-419.
43 Uo. 419.
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